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.'AVERTISSEMENT  DE  L'ÉDITEUR 


L'esprit  sagpace  et  critique  de  M.  Letronne  s'est  exercé 
sur  de  nombreux  sujets^  mais  par  sa  nature  même  il 
semblait  ne  pas  devoir  produire  des  œuvres  de  longpue 
haleine.  Aussi  est-ce  dans  une  foule  de  mémoires  ou 
d'articles,  le  plus  souvent  de  peu  d'étendue,  qu'il  faut 
chercher  tous  les  trésors  de  sa  vive  et  pénétrante  éru- 
dition. Disséminés  dans  divers  recueils  où  il  est  parfois 
difficile  de  les  retrouver,  on  éprouvait  le  désir  de  les 
voir  réunis.  La  famille  de  M.  Letronne  songpeait  depuis 
long^temps  à  répondre  à  ce  vœu.  M.  et  M"'  Charles  Lan- 
delle,  son  gendre  et  sa  fille,  ont  voulu  le  réaliser,  et  c'est 
ce  recueil  dont  les  deux  premiers  volumes  paraissent 
aujourd'hui. 

L'éditeur  ne  pouvait  songer  à  tout  reproduire.  Sans 
parler  d'ouvrages  tels  que  les  Recherches  sur  t Egypte 
ou  le  Recueil  des  inscriptions  de  t  Egypte  y  il  est  des 
articles  de  circonstance,  peut-on  dire,  dont  la  réim- 
pression serait  sans  intérêt.  Il  a  aussi,  d'une  manière 
générale,  quoique  pas  absolue,  écarté  ceux  qui,  d'abord 
publiés  à  part,  sont  plus  tard  entrés  dans  ce  grand 
ouvrage. 

T.  I.  a 


II  AVERTISSEMENT  DE   L'ÉDITEUR* 

L'ordre  suivi  dans  le  classement  des  articles  n'est 
pas  précisément  Tordre  log'ique  ou  celui  des  dates. 
C'est  un  inconvénient  que  Ton  n'a  pu  éviter,  mais  qui 
est  atténué  par  les  tables,  l'index  général  et  les  notes 
bibliographiques.  La  réunion  de  ces  dernières  a  été 
considérablement  facilitée  par  les  indications  que 
M.  Walckenaer  avait  jointes  à  l'Éloge  de  Letronne 
qu  il  prononça  comme  secrétaire  perpétuel  de  l'Acadé- 
mie des  Inscriptions. 

Parmi  les  diverses  notices  qui  ont  été  publiées  sur 
la  vie  et  sur  les  écrits  de  M.  Letronne,  l'éditeur  a 
dû  nécessairement  faire  un  choix  et  le  soumettre  à 
la  famille  de  l'illustre  savant.  D'accord  avec  elle,  il  a 
cru  pouvoir  se  borner  aux  deux  discours  prononcés, 
l'un  sur  la  tombe  même  de  M.  Letronne,  par  M,  Eug*. 
Burnouf,  l'autre  quelques  jours  après  à  la  Sorbonne, 
par  M.  Eçg'er.  Comme  il  était  naturel,  on  a  réimprimé 
sans  le  moindre  chang'ement  les  touchantes  pag'es  de 
M.  Burnouf;  mais  M.  Eg'g'er  a  cru  devoir  apporter 
quelques  chang'ements  au  discours  qu'il  prononça 
en  1848,  au  lendemain  de  la  mort  de  M.  Letronne. 
L'éditeur  est  heureux  de  trouver  cette  occasion  de 
remercier  publiquement  ce  savant  académicien  pour 
la  bienveillance  avec  laquelle  il  lui  a  permis  de  puiser 
dans  sa  bibliothèque  et  pour  les  bons  conseils  qu'il 
n'a  cessé  de  lui  prodig'uer. 

E.    FAGNAN. 


DISCOURS 


PRONONCÉ 


AUX  FUNÉRAILLES  DE  M.  LETRONNE 

Par  m.   BURNOUF 

Président  de  rAcadémie  des  Inscriptions  et  belles-lettres. 


Messieurs, - 

Le  coup  terrible  qui  vient  de  frapper  notre  Académie  de  l'Insti- 
tut a  élé  si  soudain,  que  celui  auquel  vous  imposez  le  triste  devoir 
de  vous  entretenir  de  cette  grande  perte  hésite  à  en  sonder  la 
profondeur.  Comment  croire  que  M.  Letronne  ne  paraîtra  plus 
dans  ces  réunions  qu'animait  la  vivacité  de  son  esprit?  Comment 
se  dire,  sans  d'amers  regrets,  que  cette  lumière  a  cessé  de  briller 
au  milieu  de  nous?  lui  que  nous  voyions,  il  y  a  quelques  jours 
encore,  confiant  dans  cette  vigueur  qui  ne  lui  avait  jamais  fait  dé- 
faut, nous  promettre  Tachèvement  de  ces  belles  entreprises  aux- 
quelles il  consacrait  d'avance  les  années  qu'il  avait  le  droit  d'at- 
tendre de  l'avenir!  Ses  espérances  et  les  nôtres,  celles  de  sa  jeune 
famille,  qu'il  chérissait  autant  qu'elle  était  fière  de  lui,  tout  cela 
s'est  évanoui  en  quelques  jours,  et  nous  soupçonnions  à  peine  la 
perte  dont  nous  étions  menacés,  que  déjà  nous  apprenions  qu'elle 
était  irréparable  ! 

L'homme  illustre  que  nous  pleurons  n'avait  pas  encore  achevé 
sa  soixante-deuxième  année,  et  rien  n'annonçait  qu'il  dût  nous 
être  sitôt  ravi.  C'était  toujours  cette  même  jeunesse  de  visage  que, 
par  un  heureux  privilège,  il  avait  gardée  au-delà  de  l'âge  mûr; 
c'était  surtout  cette  activité  d'intelligence,  cette  netteté  de  juge- 
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ment  qui  formaient  un  des  traits  caractéristiques  de  ce  talent  ori- 
ginal. Ceux  qui  l'avaient  vu  entrer  en  1816,  à  TAcadémie,  ayant  à 
peine  vingt-neuf  ans,  comme  ceux  qui  avaient  obtenu  après  lui 
Fhonneur  de  devenir  ses  confrères,  s'étonnaient  également  qu'il 
conservât  aussi  entiers  les  dons  d'une  jeunesse  inaltérable  et  la 
vigueur  d'un  talent  qui  ne  vieillissait  pas.  Au  milieu  des  devoirs 
de  tout  genre  que  lui  imposait  sa  haute  position  scientifique,  il 
poursuivait,  avec  une  surprenante  liberté  d'esprit,  ses  études  fa- 
vorites, et  le  même  homme  qui  suffisait  à  la  direction  de  plnsieurs 
grands  établissements  littéraires  ne  cessait  d'enrichir  la  collec- 
tion de  l'Académie  et  celle  du  Journal  des  Savants  des  fruits  de 
son  labeur  infatigable. 

Depuis  quelques  années  surtout,  M.  Letronne,  toujours  maître 
de  lui,  soumettait,  avec  une  rigueur  de  jour  en  jour  plus  sévère, 
ses  nombreux  travaux  d'érudition  à  la  loi  de  l'unité  scientifique. 
L'examen  critique  des  monuments  de  l'Egypte  sous  les  Ptolémées 
était  devenu  son  occupation  principale,  celle  vers  laquelle  il  diri- 
geait avec  fermeté  toutes  les  forces  de  sa  puissante  intelligence. 
Sa  plume  était  toujours  aussi  féconde,  son  savoir  aussi  abondant, 
sa  critique  aussi  sûre,  sa  sagacité  aussi  pénétrante,  sa  dialectique 
aussi  invincible  ;  mais  ces  facultés  heureuses  s'étaient  toutes  con- 
centrées sur  un  sujet  unique,  sur  une  mémorable  époque  des 
annales  de  la  plus  célèbre  nation  de  l'ancien  monde. 

Eh!  qui  ne  se  souvient.  Messieurs,  par  quel  travail  patient,  par 
quels  efi'orts  énergiques  et  aussi  par  quelle  merveilleuse  facilité 
d'esprit  M.  Letronne  était  arrivé  à  ouvrir  à  son  talent  ce  vaste 
théâtre?  Qui  ne  se  rappelle  ces  premières  inscriptions  grecques  si 
ingénieusement  déchiffrées,  restituées,  traduites  et  appliquées 
avec  une  critique  si  infaillible  à  l'éclaircissement  de  l'histoire  po- 
litique et  morale  de  l'Egypte?  Qui  n'a  vu  avec  admiration  ces 
fragments  épars  se  grouper  dans  le  volume  déjà  ancien  des  Be^ 
cherches  pour  servir  à  f  histoire  de  l'Egypte  sous  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains^ éclairer  comme  en  passant  un  des  plus  curieux  restes  de 
l'antiquité,  la  Statue  vocale  de  Memnon,  et  former,  dans  les  deux 
volumes  du  Recueil  des  inscnptions  grecques  et  latines  de  V Egypte, 
l'un  des  plus  beaux  monuments  que  l'érudition  française  ait 
jamais  off'erts  à  l'admiration  de  l'Europe  savante? 

De  plus  habiles.  Messieurs,  loueront  comme  il  convient  ces 
grands  travaux.  Ils  vous  montreront  M.  Letronne  commençant 
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ses  études  de  géographie  au  milieu  des  difficultés  d'une  existence 
très  modeste,  étonnant  par  ses  premiers  essais  les  Mentelle,  les 
Gossellin,  les  WalckenaSr,  recommençant  lui-même  ses  études 
,  classiques,  dont  il  avait  su  n*être  pas  satisfait,  apprenant  le  grec 
sous  Gail,  surpassant  tous  ses  maîtres  et  déposant  dans  la  tra- 
duction française  de  Strabon  les  fruits  déjà  mûrs  de  ses  jeunes 
éludes. 

Sera-ce  le  louer  que  de  dire  qu'à  partir  de  ce  dernier  travail  les 
regards  du  gouvernement  ne  cessèrent  de  le  suivre  et  que  sa  po- 
sition s'agrandit  chaque  jour  des  gages  qu'il  donnait  à  la  science, 
des  ouvrages  qu'il  publiait,  des  découvertes  qu'il  accomplissait? 
Un  des  hommes  qui  commencèrent  la  fortune  de  M.  Letronne, 
M.  Royer-Collard,  se  félicitait,  sur  la  fin  de  sa  vie,  d'avoir  appelé 
au  sein  de  l'Université  un  savant  dont  l'Europe  répétait  depuis 
longtemps  le  nom.  Il  avait  signalé  M.  Letronne  aux  administra- 
tions qui  devaient  le  suivre;  aussi  aucune  n'a-t-elle  voulu  se  pri- 
ver du  concours  de  cet  homme  actif  et  laborieux.  Successivement 
ou  simultanément  inspecteur  général  de  l'Université  ou  des  écoles 
militaires,  professeur  au  Collège  de  France,  conservateur  et  ad- 
ministrateur de  la  Bibliothèque  nationale;  plus  tard,  garde  géné- 
ral des  Archives,  administrateur  du  Collège  de  France,  directeur 
de  l'Ecole  des  chartes,  il  sut  donner  à  ses  devoirs  publics  une 
bonne  partie  de  son  temps;  jamais  l'Académie  des  inscriptions  ni 
le  Journal  des  Savants  ne  remarquèrent  son  absence  ;  il  y  était 
toujours  présent  par  ses  excellents  mémoires,  par  ses  articles 
ingénieux  et  solides. 

•  Est-il  besoin  de  vous  rappeler  encore.  Messieurs,  tout  ce  qu'il 
déployait  de  rares  facultés  dans  ces  travaux?  Vous  avez  connu  et 
admiré  le  savant  :  le  public  a  lu  et  applaudi  l'écrivain  spirituel, 
le  dialecticien  inexorable,  le  courageux  adversaire  des  faux  sys- 
tèmes, des  conceptions  vagues,  des  idées  confuses.  Ses  amis,  et 
combien  n'en  avait-il  pas  parmi  vous  !  ont  apprécié  la  facilité  de 
son  commerce,  l'agrément  de  son  esprit,  la  solidité  de  ses  atta- 
chements, la  probité  dejson  caractère. 

Rien  n'a  donc  manqué  à  M.  Letronne,  ni  l'amour  du  travail 
qui  donne  un  but  à  l'existence,  ni  le  succès  qui  récompense  le 
travail,  ni  l'admiration  qui  suit  et  consacre  le  succès,  ni  ces  vertus 
plus  modestes  et  non  moins  précieuses,  qui  rendent  un  homme 
cher  aux  siens  et  respectable  adx  autres.  Et  cependant,  une  perte 
# 
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cruelle  Tavait  (averti  déjà  combien  sont  fragiles  les  choses  de  ce 
monde.  Il  y  a  peu  d'années,  il  s'était  vu  enlever  une  épouse  ché- 
rie, la  digne  et  vertueuse  mère  de  ses  enfants.  Cette  perte  l'avait 
profondément  frappé;  mais  M.  Letronne  avait  un  esprit  viril  et 
surtout  une  généreuse  confiance  dans  sa  force^  qui,  sans  rien  di- 
minuer de  sa  vive  douleur,  lui  donna  l'énergie  nécessaire  pour 
n'y  pas  succomber.  Il  avait  été  si  bon  fils  quand  il  soutenait  sa 
mère  du  fruit  de  ses  premiers  travaux  ;  il  se  dit,  avec  la  résolution 
qu'il  portait  en  toutes  choses,  qu'il  devait  à  ses  enfants  une  solli- 
citude plus  que  paternelle.  Mais  il  ne  lui  a  pas  été  donné  d'ac- 
complir sa  tâche  jusqu'au  bout  ;  il  n'a  pu  voir  cette  jeune  famille, 
dont  il  était  l'idole,  grandir  sous  sa  tutelle,  au  milieu  des  res- 
pects et  de  la  gloire  qui  entouraient  sa  vie.  Qu'elle  trouve  donc 
dans  ces  respects  mêmes  quelque  consolation  à  sa  cruelle  dou- 
leur! Qu'elle  s'efforce  surtout  de  puiser  dans  le  souvenir  d'un  tel 
père  quelque  chose  de  cette  solidité  d'esprit,  de  cette  sûreté  de 
jugement,  de  ce  constant  amour  du  travail,  qui  ont  fait  de  M.  Le- 
tronne un  des  hommes  les  plus  éminents  de  notre  époque  ! 


DE  LA  VIE  ET  DES  TRAVAUX 

DE   M.  A.  J.  LETRONNE 


Par  m.  E.  EGGERt 


Messieurs, 

Depuis  notre  dernière  réunion^  un  grand  deuil  est  venu  afQiger 
le  monde  sayant,  la  France,  TUniversité.  Le  premier  critique  de 
ce  tempS;  M.  Letronne,  est  mort,  emporté  par  une  courte  mala- 
die, à  un  âge  qui,  pour  tout  autre,  eût  été  le  premier  déclin  de 
la  vie  et  qui,  chez  lui,  rappelait  encore  la  jeunesse  par  la  ver- 
deur obstinée  du  corps  et  de  l'esprit. 

Je  voudrais  essayer  de  faire  revivre  sous  vos  yeux,  en  quelques 
traits,  la  puissante  originalité  de  son  talent  :  aussi  bien,  peindre 

(1)  Le  mercredi  20  décembre  1848,  en  reprenant,  quelques  jours  après  la 
mort  de  M.  Letronne,  le  cours  de  mes  leçons  sur  Thistoire  de  la  littérature 
grecque,  je  crus  devoir  consacrer  cett«  séance  au  souvenir  du  savant  illustre 
que  la  France  venait  de  perdre.  Le  Journal  général  de  l'Instruction  publique 
dn  30  décembre  reproduisit  la  plus  grande  partie  de  ce  discours.  Je  n*y  ai  fait 
ici  qu*un  petit  nombre  de  changements  et  d*additions.  Pour  plus  de  détails  on 
peat  consulter  :  1°  la  Notice  historique  de  M.  Walckenaêr,  lue  dans  la  séance 
publique  de  TÂcadémie  des  Inscriptions  du  16  août  1850,  réimprimée  récem- 
ment en  tête  des  Mélanges  d'érudition  et  de  critique  historique  de  A.-J.  Le- 
tronne, par  la  librairie  E.  Ducrocq;  2<^  la  Notice  de  M.  A.  Maury,  en  tdte  des 
Mémoires  et  documents  publiés  dans  la  Revue  archéologique  par  A.-J.  Letronne, 
et  les  deux  articles  du  même  auteur  dans  le  Moniteur  du  4  et  du  5  mai  1853; 
3^  le  recueil  intitulé  :  Notices  sur  J,-A .  Letronne  et  discours  prononcé  à  ses  fu- 
nérailles, Paris,  Leleux,  1849,  in-S^;  4»  les  articles  sur  Letronne,  par  M.  F. 
Dehèque,  dans  Y  Encyclopédie  des  gens  du  monde;  5»  par  M.  Barthélémy 
Saint-Hilaire,  dans  la  Biographie  universelle  de  Michaud  ;  6**  et  par  M.  Léo 
Joubert,  dans  la  Nouvelle  Biographie  générale  de  M.  Didot. 
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et  définir  un  si  éminent  esprit,  c'est  la  plus  digne  manière  de  le 
louer. 

Si  je  pouvais  vous  raconter  aujourd'hui  l'histoire  de  son  en- 
fance et  de  sa  première  jeunesse,  on  verrait  qu'une  grande  capa- 
cité triomphe  toujours  des  conditions  défavorables  où  tant  d'es- 
prits chagrins  ne  voient  qu'une  sorte  de  condamnation  fatale  et 
sans  appel. 

M.  Letronne  est  né  loin,  bien  loin  des  chaires  de  grec  et  d'ar- 
chéologie, dans  une  condition  étroite,  et  qui  le  devint  plus  encore 
par  la  mort  prématurée  de  son  père.  Il  débuta  donc  dans  la  vie 
par  les  gênes  de  la  pauvreté ,  avec  deux  consolations  toutefois,  et 
deux  consolations  puissantes  :  l'amour  d'une  mère  tendre  et  dé- 
vouée, qui  a  eu  la  douleur  de  lui  survivre,  et  son  génie,  qui  lui 
valut  promptement  l'appui  de  quelques  savants  protecteurs  avec 
leur  amitié. 

En  môme  temps  qu'il  donnait  des  leçons  d'écriture  et  de  dessin 
pour  gagner  sa  vie,  il  étudiait  les  mathématiques  et  il  compilait 
des  livres  d'histoire  et  de  géographie,  soit  pour  M.  Mentelle,  son 
maître  aux  écoles  centrales,  soit  pour  le  compte  d'un  libraire.  Il 
s'aperçut  bien  vite  que  répéter  sans  cesse  les  assertions  d'autrui, 
sans  les  vérifier,  transcrire  après  tant  d'autres  des  banalités  his- 
toriques, copier,  en  un  mot,  sans  penser  par  soi-même,  était  un 
exercice  indigne  de  lui.  Il  y  avait  d'ailleurs  compromis  sa  santé 
par  des  travaux  excessifs.  Il  saisit  donc  avec  empressement  l'oc- 
casion qui  lui  fut  offerte  de  voyager  hors  de  France  avec  une 
famille  distinguée  ;  et,  à  son  retour,  se  trouvant,  grâce  à  ses  la- 
borieux efforts,  assuré  de  quelque  indépendance ,  il  refit  son  édu- 
cation, mal  ébauchée  dans  les  écoles  centrales,  dans  le  cabinet 
de  M.  Mentelle  et  au  cours  de  M.  Gail  :  il  la  refit  avec  la  con- 
science de  son  vrai  talent,  celui  de  la  critique  savante,  et  une 
prévision  modeste,  mais  ferme,  de  la  carrière  qu'il  était  appelé  à 
parcourir.  Il  se  perfectionna  dans  la  connaissance  des  principales 
langues  modernes  et,  comme  Fréret,  ce  maître  de  la  critique  his- 
torique au  xvui°  siècle,  il  s'imposa  de  lire,  la  plume  à  la  main,  les 
auteurs  classiques  de  l'antiquité,  se  fit  des  règles  pour  leur  inter- 
prétation, pour  la  correction  des  textes  mutilés  ou  corrompus, 
soumit,  en  un  mot,  son  esprit  à  l'exacte  et  vigoureuse  discipline 
qui  fait  de  la  philologie  une  science  régulière  dans  ses  procédés, 
efficace  et  sûre  dans  ses  résultats. 
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Les  premiers  fruits  de  cette  éducation  réfléchie  furent  une 
Lettre  à  M.  Gail  sur  la  situation  du  cap  Malée,  et  VEssai  sur  la  topo- 
graphie de  Syracuse,  où  sa  critique,  appliquée  à  un  point  spécial 
et  fort  restreint  de  l'histoire  grecque,  se  montre  déjà  pourvue  de 
toutes  ses  qualités  essentielles,  telle  qu*il  rappliqua  ensuite  aux 
problèmes  les  plus  divers,  avec  une  brillante  vigueur  de  raisonne- 
ment et  un  savoir  chaque  jour  plus  étendu.  La  même  méthode  se 
retrouve,  deux  ans  plus  tard,  dans  ses  recherches  sur  la  géogra- 
phie du  moyen  âge,  à  propos  d'un  petit  livre  du  moine  Dicuil, 
de  Mensura  orbis^  qui,  avec  son  Mémoire  sur  le  mathématicien 
Héron  d'Alexandrie  (1),  lui  valut,  en  1816,  la  faveur  d'entrer,  si 
jeune  encore,  à  l'Institut,  puis,  dans  sa  collaboration  à  la  traduc- 
tion française  de  Strabon  commencée  par  La  Porte  du  Theil  et 
Coray,  et  dans  ses  diverses  explications  des  monuments  de  l'épi- 
graphie  grecque  et  latine  ;  dans  sa  récension  du  poème  géogra- 
phique de  Scymnus  de  Ghio  ;  enfin  (car  nous  prenons  à  dessein 
DOS  exemples  à  de  grands  intervalles  parmi  de  nombreux  travaux), 
dans  son  Mémoire  Sur  les  noms  propres  grecs^  où  il  rattache  cette 
branche,  jusqu'ici  stérile,  de  la  lexicographie  à  l'histoire  des 
mœurs  et  de  la  religion  par  des  conjectures  de  la  plus  heureuse 
sagacité. 

Ce  n'est  pas,  du  reste,  que  cette  critique  prétendît  à  l'infaillibi- 
lité; comme  les  Scaliger,  comme  les  Fréret,  M.  Letronne  pensait 
que  la  science  humaine  doit  être  plus  modeste.  Il  réclamait  lo 
droit  de  se  tromper,  mais  il  en  usait  peu,  et  s'il  lui  arrivait,  par 
suite  de  l'infirmité  humaine,  de  commettre  quelque  erreur,  il 
était  jaloux  du  moins  que  cette  erreur  fût  utile  {felix  culpa,  a-t-il 
dit  lui -môme  quelque  part)  en  provoquant  de  la  part  des  autres 
un  contrôle  sévère  et  des  recherches  profitables  aux  progrès  de 
la  vérité.  Singulièrement  habile  à  choisir  son  point  de  vue,  à  dé- 
terminer le  terrain  de  ses  observations,  à  s'assurer  d'avance  de  la 
justesse  de  ses  instruments,  il  atteignait  presque  toujours  le  but 
avec  une  rare  précision,  et  cela  non  seulement  sur  des  sujets  où 
il  avait  occasion  d'appliquer  ses  connaissances  en  mathématiques 

(1)  Il  a  été  publié,  en  1851,  avec  quelques  modifications  conformes  au  vœu 
bien  connu  de  Fauteur,  par  M.  Vincent  (Paris,  Imprim.  nat.,  1  vol.  in-4o).  Mais 
il  en  faut  rapprocher  le  Mémoire  de  M.  Th. -H.  Martin,  intitulé  :  Examen  d'un 
Métnùire  posthume  de  M,  Letronne  sur  la  Géographie  des  anciens;  Paris,  1852, 
in-80. 
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et  en  astronomie,  mais  encore  sur  des  sujets  d'histoire  auxquels 
semble  s'appliquer  moins  la  rigueur  des  méthodes  et  des  formules. 
Aussi  a-t-il  élé  donné  à  peu  de  philologues  de  voir  plus  souvent 
les  résultats  de  leurs  inductions  confirmés  par  le  témoignage 
unanime  des  juges  compétents,  et  leurs  conjectures  même  dé- 
montrées par  des  découvertes  aussi  imprévues  qu'authentiques. 

Quelques  exemples  ici  parleront  plus  haut  que  nos  éloges. 

Les  monuments  de  l'architecture  égyptienne  offrent  à  première 
vue  une  telle  uniformité  de  style  et  d'exécution,  qu'on  les  croirait 
tous  contemporains.  D'ailleurs,  des  témoignages  anciens  affir- 
ment qu'en  Egypte  les  artistes  étaient  astreints  de  père  en  fils  à 
reproduire  les  mêmes  types  généraux.  Seulement  une  opinion,  à 
cet  égard,  était  partout  répandue  :  c'est  que  la  conquête  persane 
avait  interrompu  le  développement  des  arts  nationaux  dans  la 
vallée  du  Nil  ;  que  ni  la  conquête  macédonienne,  ni  la  conquête 
romaine  n'avaient  pu  en  favoriser  la  renaissance,  et  que,  par  con- 
séquent, sauf  de  bien  rares  exceptions,  les  monuments  de  l'E- 
gypte devaient  avoir  tous  une  date  antérieure  au  v®  siècle  avant 
l'ère  chrétienne.  La  langue  des  hiéroglyphes  était  encore  inexpli- 
quée. Le  petit  nombre  d'inscriptions  grecques  et  latines  recueil- 
lies sur  les  monuments  égyptiens  étaient  restées  sans  explication 
dans  les  relations  des  voyageurs  qui  les  avaient  transcrites.  L'ima- 
gination et  l'esprit  de  système  profitaient  largement  du  bénéfice 
de  cette  ignorance  pour  produire,  sur  l'histoire  des  sciences  et 
des  arts  en  Egypte ,  les  hypothèses  les  plus  hardies  et  les  plus 
étranges.  C'est  malheureusement  sous  l'influence  de  ces  préoccu- 
pations et  de  ces  erreurs  que  s'accomplirent  et  la  grande  explora- 
tion scientifique  de  1798,  elrla  publication  des  travaux  de  l'Institut 
égyptien  ;  si  bien  que,  sept  ans  à  peine  avant  VEssai  sur  la  topo- 
graphie de  Syracuse,  le  paradoxal  Dupuis  avait  pu,  dans  un  mé- 
moire académique,  faire  remonter  à  douze  ou  quinze  mille  ans 
avant  notre  ère  le  zodiaque  de  Dendérah.  M.  Letronne  fit  le  pre- 
mier observer  qu'au  milieu  de  tant  d'incertitudes  répandues  sur 
toutes  les  parties  de  l'antiquité  égyptienne,  il  convenait  de  de- 
mander avant  tout  aux  inscriptions  grecques,  dont  le  sens  ne 
pouvait  soulever  de  doute  sérieux,  puisque  la  langue  en  était  bien 
connue,  des  renseignements  sur  la  chronologie  et  l'histoire  de  ce 
mystérieux  pays.  Restitués  et  interprétés  avec  finesse,  mais  en 
dehors  de  toute  préoccupation  systématique,  ces  textes  lui  four- 
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nirent  des  indications  aussi  sûres  que  neuves  sur  la  date  et  Tori- 
gine  de  plusieurs  monuments.  Ils  lui  apprirent,  par  exemple, 
qu*un  des  temples  ornés  de  ces  zodiaques  auxquels  on  attribuait 
complaisamment  une  antiquité  prodigieuse,  ne  remontait  pas  plus 
haut  qu'aux  premiers  temps  de  l'empire  romain,  et  que,  par  con- 
séquent, les  procédés  de  la  sculpture  et  de  la  peinture  égyptienne 
s'étaient  propagés,  sans  beaucoup  d'altération,  depuis  les  Pha- 
raons jusqu'aux  Césars. 

Ces  résultats  étaient  à  peine  publiés,  qu'une  double  et  éclatante 
confirmation  leur  vint  par  la  découverte  de  l'alphabet  phonétique 
des  hiéroglyphes,  et  par  les  observations  des  plus  habiles  artistes 
sur  les  divers  types  de  la  sculpture  et  de  l'architecture  égyptien- 
nes aux  époques  pharaoniques,  persane,  macédonienne  et  ro- 
maine. D'une  part,  Ghampollion  déchiffra  les  noms  des  Ptolémées 
et  des  Césars  sur  les  monuments  mômes  que  les  inscriptions  grec- 
ques attribuaient  aux  premiers  siècles  avant  ou  après  l'ère  chré- 
tienne ;  d'autre  part,  l'œil  des  architectes,  en  s'exerçant  par  de 
nombreuses  comparaisons,  parvint  à  reconnaître  et  à  signaler  les 
progrès  et  la  décadence  de  l'art,  depuis  ses  commencements  jus- 
qu'à la  destruction  du  paganisme  en  Egypte  ;  et  il  se  trouva  que, 
sans  rien  comprendre  ni  aux  hiéroglyphes  ni  aux  inscriptions  grec- 
ques, sans  rien  prévoir  des  découvertes  qui  se  faisaient  alors 
même  à  Paris,  un  artiste  avait  rapporté  soit  au  temps  des  Lagides, 
soit  à  César,  soit  àTrajan,tel  temple  qui  offrait  justement  le  nom 
de  ces  princes  écrit  en  grec  et  en  caractères  hiéroglyphiques. 

Depuis  les  mémorables  aperçus  publiés,  en  1824,  dans  les  Re- 
cherches pour  servir  à  T histoire  de  VÉgypte^  l'archéologie  égyptienne 
a  fait  de  grands  progrès,  et  cela  dans  la  direction  môme  où  l'es- 
prit sagaceet  pénétrant  de  M.  Letronne  avait  devancé  quelquefois 
et  toujours  secondé  le  génie  de  Champollion. 

Le  monument  d'Osymandyas,  les  conjectures  erronées  dont  il 
a  été  longtemps  l'objet,  offrirent  au  savant  helléniste  une  occa- 
sion nouvelle  d'appliquer  les  principes  si  sûrs  de  sa  méthode. 

Jablonski,  ZoCga,  les  membres  de  l'Institut  d'Egypte  avaient 
cru  reconnaître,  dans  un  des  nombreux  édifices  dont  les  ruines 
couvrent  la  plaine  de  Thèbes,  le  célèbre  tombeau  d'Osymandyas 
décrit  par  Diodore  de  Sicile.  Un  voyageur  plus  moderne,  M.  Ha- 
milton,  soutenait,  au  contraire,  que  la  description  de  l'historien 
grec  était  de  pure  fiction  et  que  le  prétendu  tombeau  n'avai 
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jamais  existé.  M.  Letronne,  en  soumettant  la  question  à  un  nou- 
vel examen,  constata  qu'il  était  impossible  d'admettre  l'identité 
du  monument  de  Thèbes  avec  celui  que  décrit  Diodore;  mais  en 
même  temps,  par  une  analyse  ingénieuse  du  texte  grec,  il  rejeta 
la  principale  responsabilité  de  ce  mensonge  d'abord  sur  un  histo- 
rien plus  ancien,  Hécatée  d'Abdère,  ensuite  sur  les  prêtres  thé- 
bains  eux-mêmes,  qui  s'étaient  complu  à  humilier  la  vanité 
grecque  par  des  récits  tout  fabuleux  sur  des  monuments  sans  au- 
cune réalité.  La  môme  confirmation  qu'avaient  obtenue  les  con- 
jectures de  M.  Letronne  sur  un  temple  d'Esné  était  réservée  aux 
conclusions  de  son  mémoire  sur  Osymandyas;  en  effet,  M.  Huyot 
rapporta  d'Egypte  des  dessins  qui  faisaient  ressortir  évidemment 
l'impossibilité  de  concilier  la  description  de  Diodore  avec  les 
ruines  observées  à  Thèbes.  Ghampollion  le  jeune  lut  les  cartou- 
ches royaux  gravés  sur  ces  ruines  :  il  n'y  trouva  pas  une  seule 
fois  le  nom  d'Osymandyas,  mais,  tout  au  contraire,  le  nom  d'un 
roi,  son  vingt-septième  successeur,  celui  de  Ramsès  II  ou  Sésos- 
tris  le  Grand. 

On  a  souvent  remarqué,  surtout  à  propos  de  ces  observations 
sur  le  tombeau  d'Osymandyas,  que  les  résultats  de  la  critique  de 
M.  Letronne  étaient  tous  négatifs,  et  on  lui  en  a  fait  un  reproche. 
N'était-ce  pas  oublier  que,  sur  un  terrain  scientifique  encombré 
de  notions  fausses  ou  trompeuses,  c'est  toujours  au  profit  de  la 
vérité  que  l'on  détruit  une  erreur  ? 

Ce  serait  assurément  une  étude  intéressante  que  de  suivre 
M.  Letronne  dans  ses  recherches  sur  tant  d'autres  monuments  de 
l'antiquité  égyptienne,  dont  il  a  retrouvé  la  date  et  la  destination 
par  un  rapprochement  habile  des  données  de  l'architecture  et  de 
l'épigraphie.  Ne  pouvant  céder  à  cette  tentation,  qui  m'entraîne- 
rait bien  loin,  je  veux  pourtant  rappeler  deux  épisodes  encore 
dans  la  longue  suite  de  ces  découvertes.  Un  voyageur  commu- 
nique à  notre  philologue  une  inscription  relevée  sur  la  base  du 
petit  obélisque  que  l'on  voyait  encore  en  1820  dans  l'île  de 
Philes.  En  expliquant  ce  texte,  qu'il  publie  avec  l'autorisation  de 
M.  Gailliaud,  M.  Letronne  reconnaît  et  affirme  que  la  pièce  sculp- 
tée sur  la  base  de  l'obélisque  ne  peut  pas  s'y  trouver  seule; 
qu'elle  devait  y  être  accompagnée  de  quelque  pièce  relative  à  la 
même  affaire.  Le  monument  venait  d'être  transporté  en  Angle- 
terre; quand  on  en  nettoya  la  base,  on  y  reconnut,  en  effet,  les 
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caractères  demi-effacés  des  deux  pièces  dont  M.  Letronne  n'avait 
pas  craint  d'affirmer  Texistence,  et  le  possesseur  de  l'obélisque 
eut  la  généreuse  impartialité  d'envoyer  à  notre  compatriote  une 
copie  des  deux  nouveaux  textes,  dont  celui-ci  méritait  si  bien 
d'être  le  premier  éditeur,  puisqu'il  les  avait  en  quelque  sorte  dé- 
couverts à  Paris  du  fond  de  son  cabinet  (1). 

La  statue  vocale  de  Memnon,  cette  mystérieuse  merveille  qui, 
pendant  deux  siècles,  valut  à  une  ville  d'Egypte  la  visite  de  tant 
de  voyageurs  obscurs  ou  illustres,  était  restée  une  énigme  pour 
les  historiens.  En  marquant,  à  l'aide  de  déductions  ingénieuses, 
la  date  où  commença  le  merveilleux  phénomène  et  celle  où  il 
disparut;  en  le  ramenant  à  des  causer  purement  physiques;  en 
montrant  quelle  part  eurent  dans  sa  célébrité  la  superstition 
naïve  des  touristes  de  l'ancien  monde  et  l'habileté  des  prêtres 
égyptiens  ;  enfin,  en  expliquant  comment  un  mot  propre  à  la  re- 
ligion égyptienne  s'est  confondu  avec  le  nom  d'un  héros  de  la 
mythologie  grecque,  M.  Letronne  a  su  composer,  sous  la  forme  à 
la  fois  la  plus  instructive  et  la  plus  piquante,  un  des  meilleurs 
chapitres  de  l'histoire  philosophique  de  l'esprit  humain. 

A  propos  de  ces  dernières  recherches,  il  faut  notçr  un  trait  de 
son  esprit  :  c'est  que,  aussi  attentif  à  se  corriger  lui-même  qu'il 
l'était  à  relever  les  erreurs  d'autrui,  il  remaniait  sans  cesse  chaque 
mémoire  une  fois  publié,  profitait  des  moindres  documents  qui 
pouvaient  lui  parvenir  pour  compléter  ou  pour  fixer  avec  plus  de 
précision  les  résultats  obtenus  par  un  premier  travail.  Le  mé- 
moire sur  la  statue  vocale  a  passé  ainsi  par  trois  révisions  avant 
d'arriver  à  sa  rédaction  définitive,  qui  est  justement  considérée 
comme  un  chef-d'œuvre  par  les  connaisseurs. 

On  a  vu  que  les  prédilections  de  M.  Letronne  se  renfermaient 
volontiers  dans  la  vallée  du  Nil.  Sans  l'avoir  jamais  visitée,  il  en 
avait  pourtant  exploré  de  loin  tous  les  monuments,  fouillé  tous 
les  tombeaux,  restitué,  commenté  toutes  les  inscriptions  grecques 
et  latines,  depuis  le  fameux  texte  de  Rosette  jusqu'aux  simples 
actes  (Tadoî^ation  inscrits  sur  les  murs  des  temples  par  de  pieux 
voyageurs;  il  savait  à  merveille,  et  souvent  pour  les  avoir  lui- 
même  découverts,  les  détails  de  la  généalogie  des  Ptolémées. 
Mais  ces  études  ne  l'absorbaient  pas  tout  entier;  il  y  avait  mêlé 
bien  d'autres  travaux,  dont  les  résultats  ont  été  consignés  dans 

(i)  Voir  le  Recueil  des  Inscriptions  de  V Egypte,  t.  I,  n«»  26  et  27. 


XIV  DE  LA  Vie  et  des  travaux 

les  Mémoires  de  l'Académie  des  Insanptions ;  dans  le  Journal  des  Sa- 
vants, dont  il  était  un  des  plus  actifs  collaborateurs;  dans  les  An- 
nales de  V Institut  archéologique,  fondées  à  Paris  sous  son  patro- 
nage, et  enfin  dans  la  Remie  archéologique,  dont  il  fut  aussi  un  des 
principaux  fondateurs.  Quelques-unes  môme  de  ces  discussions 
nous  ont  valu  de  véritables  volumes  :  par  exemple,  les  questions 
relatives  à  la  peinture  murale  chez  les  anciens  et  à  la  décou- 
verte du  prétendu  cœur  de  saint  Louis  à  la  Sainte-Chapelle. 
On  peut  aussi  regarder  comme  une  sorte  d'ouvrage  complet  les 
deux  mémoires  sur  les  noms  des  vases  grecs  publiés  au  Journal 
des  Savants. 

De  ces  travaux  si  diver»,  les  plus  étendus  ne  sont  pas  les  seuls 
où  brillent  la  sûreté  d'intuition  et  la  finesse  de  dialectique  qui 
caractérisaient  M.  Letronne.  Il  lui  est  quelquefois  arrivé  d'expo- 
ser en  trois  pages  une  découverte  importante  pour  l'archéologie. 
C'est  ainsi  que,  en  18i6,  une  copie  nouvelle  lui  étant  parvenue 
d'une  inscription  grecque  en  vers  trouvée  près  de  Beyrout  et 
déjà  publiée  deux  fois,  il  remarqua  dans  cette  copie  l'obliquité 
d'un  jambage  que  les  éditeurs  avaient  jusqu'alors  donné  comme 
vertical.  Au  lieu  d'un  iota  (I),  il  vit  dans  ce  jambage  incliné  à 
gauche  le  reste  d'un  alpha  (A)  mutilé  par  le  temps;  ce  qui  le  con- 
duisit à  changer  l'ancienne  leçon  du  dernier  vers  Upo8p<5|xov  fiSwp 
en  àepo8p(5|jLov  Û8<i)p,  et  à  conjecturer  que  le  monument  formait  la 
tète  de  quelque  aqueduc  aérieriy  semblable  à  notre  pont  du  Gard. 
Comme  les  voyageurs  ne  lui  disaient  rien  de  cet  aqueduc,  il  con- 
sulta son  ami,  le  colonel  Cailler,  qui  revenait  d'un  voyage  en 
Syrie  et  qui  se  souvint  parfaitement  d'avoir  vu  le  monument  en 
question.  Quelques  mois  après,  un  autre  voyageur,  M.  de  Bertou, 
en  envoyait  à  M.  Letronne  une  description  détaillée  et  un  magni- 
fique dessin  qui  fut  publié  parla  Revue  archéologique  (1). 

(1)  Voir  rancien  texte  de  cette  inscription  dans  le  Corpus  Inscripiionum 
grxcarumy  l9  4535,  puis  la  Notice  sur  une  inscHption  grecque  de  Beyrout  en 
Syrie  et  sur  un  grand  aqueduc  romain  analogue  au  pont  du  Gard,  extraite  de 
la  Revue  archéologique  de  1846)  notice  dont  les  principaux  résultats  sont  admis 
et  complétés  dans  les  Addenda  du  Corpus,  M.  Le  Bas,  reproduisant  comme 
rinscription  d^un  seul  monument  les  deux  inscriptions,  n^'"  4536  et  4535  du 
Corpus,  maintient  formellement  dans  la  première  leçon  Upoopo(i.ov  uS'op  {Voyage 
archéologique,  V.  n.  1855).  Mais  M.  Le  Bas  n  avait  pas,  je  crois,  vu  le  monu- 
ment original  ;  peut-être  a^tnl  eu  des  scrupules  sur  Tabrégement  de  Va  initial 
dans  le  mot  àspofip6(iO¥. 
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On  a  reproché  à  M.  Leironne  d'avoir  apporté  daus  les  disputes 
littéraires  une  vivacité  excessive.  C'est  que  la  critique,  pour  lui, 
ne  fut  pas  seulement  un  talent,  mais  une  passion.  II  était  amou- 
reux de  Ih  vérité  historique,  et  cet  amour  le  rendait  intolérant 
pour  les  abus  d'imagination  et  les  fautes  de  raisonnement  qui  la 
compromettent.  L'esprit  de  la  critique,  après  tout,  ne  peut  pas 
être  celui  môme  de  l'indulgence.  On  doit  dire,  d'ailleurs,  à  l'hon- 
neur de  M.  Letronne,  que  cette  sévérité  pétulante  (qu'on  nous 
pardonne  une  alliance  de  mots  qui  représente  bien  deux  côtés 
étroitement  unis  de  son  caractère)  fut  rarement  agressive,  et 
que,  même  dans  ses  vivacités  regrettables,  elle  reste  loin  des  vio- 
lences un  peu  pédantesques  qui,  chez  nos  voisins,  rappellent 
quelquefois,  en  plein  xix^  siècle,  les  disputes  orageuses  de  la  Re- 
naissance. D'ailleurs,  le  monde  en  général,  et  en  particulier  les 
corps  savants,  sont  moins  troublés  qu'ils  ne  sont  excités  par  cçs 
mouvements,  même  intempérants,  de  la  polémique.  Un  peu  de 
passion  n'est  pas  inutile  au  succès  des  plus  sérieux  débats  de  la 
science.  Quel  que  soit  le  parti  qui  triomphe,  et  ce  ne  fut  pas  tou- 
jours celui  de  M.  Letronne  qui  triompha,  les  vaincus  comme  les 
vainqueurs,  s'ils  ont  souci  des  intérêts  de  la  vérité,  reconnaissent 
qu'on  leur  a  rendu  service  en  les  animant  à  l'étude  par  l'ardeur 
même  de  la  contradiction. 

Sur  les  sujets  si  divers  où  sa  plume  s'est  exercée,  M.  Letronne 
eut  dès  les  débuts  et  conserva  jusqu'à  la  Un  les  sévères  habitudes 
de  style  qui  conviennent  à  un  humaniste.  Gomme  écrivain,  il 
n  avait  peut-être  j)as  l'accent  oratoire,  mais  il  savait  et  il  prati- 
quait sa  langue  avec  une  rare  justesse;  ennemi  de  toute  affecta- 
tion et  de  toute  recherche,  mais  captivant  l'attention  du  lecteur 
par  une  clarté  soutenue,  quelquefois  par  de  spirituelles  et  vives 
saillies.  Quant  à  sa  parole  comme  professeur,  elle  avait  toutes  les 
qualités  de  cet  esprit  si  net  et  si  ferme  :  simple»  familière,  ner- 
veuse, allant  droit  au  fait,  sans  autre  éclat  que  sa  netteté  même, 
elle  séduisait  à  force  de  convaincre.  Avec  de  telles  qualités,  si  son 
enseignement  au  Collège  de  France  n'a  pas  directement  contri- 
bué au  progrès  de  la  grande  découverte  de  Ghampollion,  il  a  du 
moins  affermi  et  complété  sur  bien  des  points  la  connaissance  de 
l'histoire  ancienne  de  l'Egypte  ;  il  a  familiarisé  le  public  avec  les 
résultats  que  la  science  venait  d'obtenir  en  ces  études  brillam- 
ment renouvelées;  il  a  donné  l'excellent  modèle  d'une  discussion 
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toujours  rationnelle  et  d'une  exposition  toujours  lumineuse. 
Mais  un  esprit  de  cette  trempe,  avec  cette  curiosité,  cette  saga- 
cité historique  et  ce  besoin  de  minutieuse  exactitude,  était-il 
naturellement  appelé  à  écrire  un  grand  livre  d'histoire?  On  nous 
permettra  d'en  douter.  Il  est  si  difficile  de  construire  un  grand 
édifice  sans  se  faire  aider  par  la  main  d'autrui ,  si  difficile  de  ra- 
conter  une  période  un  peu  étendue  des  annales  du  monde  sans 
accepter  sur  quelques  points  des  autorités  que  Ton  ne  contrôle 
pas  soi-même  !  Or,  c'est  là  une  espèce  de  sacrifice  auquel  M.  Le- 
tronne  se  serait  mal  résigné.  Le  livre  de  Montesquieu  n'ofTre-t-il 
pas  bien  des  assertions  erronées,  reproduites  avec  trop  de  con- 
fiance d'après  des  témoignages  trompeurs?  De  telles  négligences 
répugnaient  à  la  méthode  sévère  de  M.  Letronne.  Non  pas  qu'il 
eût  exclusivement  ce  que  Ton  appelle  aujourd'hui  le  culte  des 
faits  pour  eux-mêmes  ;  au  contraire,  il  répétait  souvent  que  les 
faits  n'ont  pas  de  valeur  sans  un  rapport  aux  idées  philosophiques 
qui  les  résument  et  les  dominent.  On  peut  même  voir  dans  quel- 
ques-uns de  ses  écrits,  et  notamment  dans  le  tableau  qu'il  a  tracé 
de  la  civilisation  égyptienne,  qu'il  était  fort  capable  de  conce- 
voir et  d'exposer  de  larges  vues  historiques.  Mais  ces  vues  géné- 
rales ,  il  aimait  à  les  tirer  de  ses  observations  et  de  ses  recher- 
ches personnelles,  ou,  s'il  les  devait  à  ses  devanciers,  il  voulait  en 
pouvoir  apprécier  par  ses  yeux  la  rigoureuse  exactitude.  Il  avait 
néanmoins  entrepris  de  rassembler,  en  les  résumant  et  en  les 
perfectionnant,  toutes  ses  recherches  sur  l'Egypte,  et  deux  vo- 
lumes ont  paru  de  son  grand  Recueil  des  inscriptions  grecques  et 
latines  de  l'Egypte  et  de  la  Nubie,  recueil  qui  devait  comprendre 
non  seulement  toute  la  matière  épigraphique  proprement  dite, 
mais  aussi  tous  ces  textes  grecs  sur  papyrus  dont  nos  musées  se 
sont  enrichis  depuis  trente  ans,  et  qui  jettent  tant  de  lumière  sur 
la  constitution  politique  et  civile  de  l'Egypte  ptolémaïque.(l). 
Il  poursuivait  son  œuvre,  à  travers  mille  interruptions,  sans  jamais 
en  perdre  le  fil,  grâce  à  l'heureuse  facilité  qu'il  avait  de  se  possé- 
der toujours  lui-même  et  de  rejoindre  ses  idées,  à  quelque  distance 
qu'il  les  eût  laissées,  sur  une  route  pleine  de  distractions  inévi- 

(1)  Les  Papyrus  ont  été  publiés,  sous  les  auspices  de  TAcadémie,  par 
MM.  Brunet  de  Presle  et  Egger,  dans  le.  t.  XVIII,  2«  part,  des  Notices  et 
Extraits  des  Manuscrits,  avec  atlas.  Quant  au  Recueil  des  Itiscriptiotis  de 
VÉgypte^  la  continuation  en  est  aujourd'hui  conÛée  à  M.  C.  Wescher. 
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tables.  Doué  d'une  trop  généreuse  confiance  dans  Tavenir^  il  avait, 
disait-il  souvent,  arrangé  sa  vie  pour  de  longues  années  encore  ; 
il  se  croyait  assuré  de  mener  à  fin  tous  ses  projets  scientifiques, 
sans  négliger  aucun  de  ses  nombreux  devoirs  de  professeur,  d'ad- 
DÙnistrateur  et  d'académicien,  et  en  réservant  toujours  quelque 
place  pour  les  délicates  jouissances  de  Tart,  surtout  de  la  musi- 
que, dont  il  était  fort  épris.  Et  cependant,  de  sinistres  avertisse- 
ments ne  lui  avaient  pas  manqué  ;  pour  ne  rappeler  que  le  plus 
douloureux,  il  s'était  vu  enlever,  en  1838,  une  femme  ajuste  titre 
chérie  et  honorée.  Mais  de  tels  coups  l'agitaient  sans  lui  faire  ' 
perdre  le  ferme  équilibre  qui  fut  toujours  le  caractère  de  son 
tempérament  et  de  son  esprit.  Un  mal  qui  le  minait  sourdement 
et  qne  sa  verte  vigueur  dissimulait  à  la  sollicitude  de  ses  amis  et 
d'une  jeune  famille  dont  il  était  Tidole,  Ta  enlevé  en  quelques 
jours.  U  n'avait  pas  soixante-deux  ans. 

C'était  mourir  jeune  sans  doute  ;  mais,  pour  me  servir  de  l'ex- 
pression éloquente  et  simple  du  biographe  de  Fréret  (Fréret  mou- 
rut aussi  à  cet  âge),  «  si  c'est  vivre  que  de  penser,  personne  n'a 
vécu  plus  longtemps  que  lui  »  (1). 

(1)  BougainyiUe,  Éloge  de  Fréret. 


T.   I.         • 
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Voici  la  liste,  aussi  complète  que  possible,  des  mémoires  et  des 
articles  relatifs  à  TÉgypte  : 

Matériaux  pour  l'histoire  du  Ckfistianisme  en  Egypte,  en  Nubie  et  enAbys^ 
siniey  tirés  à  100  exemplaires  ;  ils  renferment  trois  mémoires  dont  le  premier 
a  été  publié  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions,  t.  IX,  128- 
i  86,  sous  le  titre  :  NouvelExamen  de  V  inscription  grecque  déposée  dans  le  tem- 
ple deTalmis  en  Nubie,  par  le  roi  nubien  Silco.  Ce  mémoire  avait  déjà  para 
dans  leJoumaldes  Savants,  févr.-avr.-mai  1825,  sous  le  titre:  NouvelExamen 
critique  et  historique  de  l'inscnption  grecque  du  roi  nubien  Silco,  et  avait  été 
résumé  dans  le  BiUletin  Férussac,  sciences  historiques,  an.  1826.  Le 
deuxième  mémoire  a  paru  dans  les  Mémoires,  t.  X,  p.  168-217  '.Obser- 
vations sur  l'époque  oii  le  paganisme  a  été  définitivement  aboli  à  Philes  dans 
la  Haute-Egypte.  Dans  le  volume  intitulé  Matériaux,  ce  titre  est  :  Obser- 
vations sur  Vépoque  de  l'abolition  du  paganisme  à  Philes  dans  la  Haute- 
Egypte.  Le  troisième  mémoire  est  intitulé,  dans  le  t.  X,  p.  111-136,  des 
Mém.  de  VAc,  :  Mémoire  où  Von  discute  la  réalité  d'une  mission  arienne  exécu- 
tée dans  rinde  sous  le  régne  de  Vempereur  Constance,  et  dans  le  volume  : 
Varien  Théophile^  dit  VIndien,  a-t-il  été  réellement  envoyé  dans  l'Inde, 
par  l'empereur  Constance,  dans  Vintérét  de  sa  secte  ?  Ce  troisième  mémoire 
est  reproduit  dans  le  t.  III  des  Nouvelles  Annaks  archéologiques. 

Examen  des  passages  relatifs  à  la  population  de  Vancienne  Thébes 
d'Egypte  (dans  les  Nouvelles  Annales  des  voyages,  t.  XXII  ;  Éclavreissements 
historiques  faisant  suite  aux  œuvres  de  Rollin,  p.  27-41;  Bulletin  Férussac, 
sc.hist.,  mars-mai  1824;  Joumaldes  Savants,  1844,  p.  433). 

Observations  sur  un  passage  de  Diodore  de  Sicile,  relatif  à  la  durée  de 
l'empire  égyptien,  etc.  (Ap.  Mémoires  de  l'Académie,  t.  XII  ;  cf.  la  courte 
note  Sur  Vhistoire  de  l'Egypte  dans  les  Eclaircissements  historiques, 
p.  70-71). 

Mémoire  sur  la  civilisation  égyptienne  depuis  l'établissement  des  Qrecs 
sous  Psammitichus  jusqu'à  la  conquête  d'Alexandre  (a  d'abord  paru  dans 
la  Revue  des  Deux-Mondes,  1  "  février  et  1  «'  avril  1 845  et  en  tirage  à  part  ;  puis 
dans  le  vol.  XVII  des  Mém.  de  l'Académie,  p.  1-74,  publié  en  1847  ;  dans  les 
Mélanges  d'érudition  de  Ducrocq). 
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Mémoire  sur  le  mmument  d'Osymandyas,  avec  un  appendice,  Description 
du  tombeau  d'OsymandyaSy  tirée  de  IHodore  de  Sicile,  dans  les  Mém.  de 
l'Ac.j  X,  317-87  et  p.  507-10.  (Publié  d*abord  dans  le  Journal  des  fiavants, 
1822,  p.  387-400,  sous  le  titre  Examen  critique  de  ces  deux  questions  :  le 
Monument  décrit  par  IHodore  de  Sicile  sous  le  nom  de  Tombeau  d'Osyman- 
dyas,  se  reconnait-il  parmi  les  ruines  actuelles  de  Thébes?—  A-t-il  jamais 
existé  en  Egypte  un  monument  conforme  à  cette  description  ?  —  Tirage  à 
part.  —  Dans  les  Eclaircissements  historiques  faisant  suite  aux  osuvres  de 
RoUinj  p.  42-69,  avec  le  titre.  Sur  le  tombeau  d*Osymandyas.) 

Sur  les  mesures  égyptiennes  (extrait  du  compte  rendu  de  la  traduction 
d'Hérodote,  par  Miot,  Journal  des  Saoants,  1823,  p.  148,  et  en  tirage 
à  part). 

Essai  sur  le  ptanet  ladisposition  générale  du  labyrinthe  d'Egypte  {Nouv. 
Ann.des  Voyages,  VI,  133-154). 

Remarques  sur  la  poliorcétique  égyptienne  (extrait  du  compte  rendu  de 
la  Poliorcétique  des  anciens,  de  Dureau  de  la  Malle,  Joum.  d.  Sax,,  1820, 
p.  300). 

Sur  Vile  de  Pharos  dans  Homère  (Bulletin  Pérussac,  sciences  naturelle^, 
t.  XXV,  1831,  p.  283-289;  cf.  J.  des  Sav.,  1836,  p.  596). 

L'isthme  de  Suez  :  le  canal  de  jonction  des  deux  mers  sous  les  Grecs,  les 
Romains  et  les  Arabes  (publié  d*abord  dans  la  Revue  des  Deux-Mondes, 
15  juil.  1841  ;  en  tirage  à  part,  23  p.  ;  dans  le  Recueil  des  Inscriptions, 
I,  187;  dans  les  Mélanges  d'érudition  de  Ducrocq). 

De  PhiHs  insula  ejusque  monumentis  commentatio,  scripsit  6.  Parthey 
(compte  rendu  dans  le  J.  des  Sav,,  1831 ,  p.  402). 

Dos  alexandrinische  Muséum^  vonG.  Parthey  {compte  rendu  dans  le  J.  des 
Sav.,1838,  p.  356). 

Sur  la  séparation  primitive  des  bassins  de  la  mer  Morte  et  de  la  mer 
Rouge  (brochure  publiée  à  part,  avec  carte,  et  comprenant,  en  ce  qui 
concerne  M.  L.:  Doutes  sur  la  réalité  d'une  ancienne  communication  de  la  mer 
Morte  et  de  la  mer  Rouge,  /.  des  Sav.,  1835,  p.  597  ;  Sur  l'ancien  cours  du 
Jourdain  et  la  formation  de  la  mer  Morte,  ArMves  de  philos,  chrét,,  1836  ; 
Sur  la  prétendue  communication  de  la  mer  Morte  et  de  la  mer  Rouge,  J.  des 
Sao.,  1838,  p.  495;  Recueil  Ducrocq,  p.  49). 

Sur  le  revêtement  des  pyramides  de  Giieh  (Journal  des  Savants,  1841, 
p.  385  et  449,  avec  le  titre  :  Nouvelles  observations  sur  le  revêtement,  etc.;  en 
tirage  à  part,  réuni  en  une  brochure  avec  le  mémoire  :  Sur  les  écrits  et  les 
travaux  SEudoxe  de  Cnide;  il  porte  le  titre  :  Du  revêtement  des  pyramides 
de  Gizeh  et  des  anciennes  sculptures  et  inscriptions  qui  les  décoraient,  Paris, 
1841,in-4<>;  dans  le  Recueil  des  inscriptions  de  VEgypte,  II,  487-506; 
Recueil  Ducrocq,  p.  377). 
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Recherches  sur  le  gisement  et  V exploitation  des  carrières  de  porphyre  à  Test 
iu  Nil.  {NoteveUes  Annales  publiées  par  la  section  française  de  l'Institut  ar- 
chéologique, t.  II,  p.  446-62,  an.  i838-39  ;  Becueil  des  Inscriptions...  I, 
136-51). 

Di  un'epigrafe  latina  scoperta  in  Egitto  dal  viaggiatore  Belioni,  disser- 
t  azione  del  dottor  Labus  (J.  des  Sav.,  4826,  p.  684  ;  une  reproduction  moins 
détaillée  se  trouve  dans  le  Recueil,  I,  446). 

Papiri  greco-egizi  ed  altri  greci  monumenJti  deWJ.  R.  Museo  di  Çorti^  tra- 
dotti  ediliustrati  da  G.  Petreitini (Compte  rendu  dans  le  /.  des  Sav.,  1828, 
p.  477;  publié  par  extrait  dans  le  Bulletin  Férussac,  7"  sect.,  vol.  XI,  et  en 
tirage  à  part, ^ avec  fac-similé). 

Papyri  grseei  regii  Taurinensis  musei  JEgyptii,  editi  atque  illustrati  ab 
Am.  Peyron.  (Compte  rendu  dans  le  /.  des  Sav. ,  1 827,  p.  61 4,  et  i  828,  p.  1 02; 
un  extrait  en  a  été  publié  dans  le  BuUetin  Férussac,  7«  sect.  vol.  XI.) 

La  Statue  vocale  de  Memnon,  réimpression  d'après  le  tirage  à  part,  1833, 
qui  comprend  :  la  Statue  vocale  de  Memnon  étudiée  dans  ses  rapports  avec 
l'Egypte  et  la  Grèce  (Mém.  de  VAc,  t.  X,  p.  249  et  770),  et  les  Inscr.  gr.  et 
lot.  du  colosse  de  Memnon,  etc.,  ap.  Transaot.  oftheR.  Soc.  of  literature, 
London,  1829,  1830  et  1832;  des  fragments  en  ont  paru  dans  le  /.  des' 
Sav.  :  Note  sur  deux  inscriptions  de  la  statue  de  Memnon,  septembre  1822  ; 
Explication  d'une  inscription  de  la  st.  de  M.,  décembre  1823;  Extrait  d'un 
mémoire  sur  les  inscr.  gr.  et  lat.  du  colosse  de  M.,  juin  1831.  Le  tirage  à 
part  est  accompagné  d'un  fac-similé  qu'on  retrouve  dans  l'atlas  dn  Recueil 
des  inscriptions. 

Examen  du  texte  de  Clément  d'Alexandrie  relatif  aux  divers  modes  d'écri- 
ture chez  les  Egyptiens  (publié  d'abord  dans  le  Précis  du  système  hiérogly- 
phique de  ChampoUion,  p.  376-399  ;  et  en  tirage  à  part). 

Inscription  grecque  de  Rosette  (reproduite  d'après  le  tirage  à  part,  mais 
avec  les  changements  qu'on  remarque  dans  l'édition  postérieure  du  Re- 
cueil des  inscr.  ;  ce  mémoire  a  d'abord  paru  dans  les  Fragmenta  hist. 
grœc.  de  Didot,  1842;  en  tirage  à  part;  dans  le  Recueil,  t.  I,  p.  241  et  II, 

p.  537). 

Topography  of  Thebes,  etc.  (compte  rendu  dans  le  J.  des  Sav.,  1 836,  p.  271 , 
421,  592;  an.  1837,  p.  257  et  340). 

Manners  and  customs  of  the  ancient  Egyptians  (compte  rendu  dans  le 
J.  des  Sav.  1844,  p.  246,  355,  431,  561  et  663). 

Lettres  écrites  d'Egypte  par  M.  L'Hôte  (compte  rendu  dans  le  /.  des  Sav., 
1840,  p.  513  et  602;  à  la  fin  de  cet  ouvrage  on  trouve  quelques  notes  de 
M.  Letronne). 

Lettre  à  M.  de  Saulcy  sur  l'époque  d'un  proscynème  démotique  (Revue 
archéologique,  I,  748,  et  dans  le  volume  intitulé  :  Mémoires  et  documents 
extraits  de  la  Rev.  arch.,  p.  32). 
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Lettre  à  M.  L.  sur  VexpresêUm  hiéroglyphique  de  Cakuirii  {Rev.  areh. 
IV,  p.  i96;  Mémoires  et  documents,  p.  278). 

Antiquités  de  la  Nubie  par  M.  Gau  ;  à  la  fin  de  cet  oayrage,  43  inscrip- 
tions de  Dekkeh  expliquées  par  M.  L.  (compte  rendn  dans  le  J.  desSav.^ 
i822,  p.  285). 

Norraiioe  of  the  opérations  and  récent  discoveries  within  the  Pyramids^ 
by  G,  Belzoni  (compte  rendu  dans  le  J.  des  Sav.,  i820,  p.  714). 

Texte  restitué  et  traduction  de  deux  décrets  romains  découverts  dans  la 
ifrande  Oasis  par  M.  CailUaud  (dans  TouTrage  de  Gailliaud  ;  dans  le  J.  des 
Sav.,  i822,  p.  669;  Bulletin  Férussac,  1824;  en  tirage  à  part  avec  le  titre, 
ùeux  inscriptions  grecques  gravéessur  le  pylûne  d^un  temple  égyptien  dans  la 
grande  Oasis). 

Restitution  d'une  inscription  métrique  gravée  sur  le  propyUm  du 
temple  d^Hcrmés  à  Bekké  (J.  des  Sav.,  1824,  p.  302,  et  1830,  p.  506;  Ae- 
cm7,I,  205). 

De  nombreuses  inscriptions  ont  été  publiées  à  part,  avant  d'être  réunies 
dans  le  BecueU  des  Inscriptions  de  l'Egypte.  Nous  citerons  : 

Explication  de  deux  inscriptions  gravées  sur  les  monuments  de  Dendérah 
;j.  des  Sao.,  1821,  p.  173,  302  et  451.  —  Becueil  I,  p.  87  et  80). 

Restitution  d'une  inscription  gravée  sur  le  propylondu  temple  d'ApoUono- 
poHs  en  Egypte  (J.  des  Sav.,  oct.  1821 .  —  Recueil,  I,  49). 

Inscription  grecque  inscrite  sur  un  sock  qu'on  croit  appartenir  à  Vobélisque 
égyptien  tr€Bftsporté  à  Alexandrie  (J.  des  Sav.,  noT.  1821,  avec  leSupp/é« 
ment  à  rexplication  de  l'inscription  grecque  gravée  sur  le  socle,  etc.,  J.  des 
Sac.,  août  1822.  —  Recueil,  I,  337). 

Ea^licaiion  de  deux  inscriptions  tracées  en  lettres  d'or  sur  le  pied  de 
tobéUsque  trouvé  à  Philes  {J.  des  Sav.,  nov.  1841,  janv.  et  févr.  1842.  ^ 
BecueU,  I,  355,  369  et  suiv.). 

Visite  des  tombeaux  des  rois  à  Thébes  par  un  dadouque  {J.  des  Sav., 
jany.  1844.  —  RecueQ,  U,  277). 

Trois  inscriptions  grecques  recueillies  dans  le  voisinage  du  grand  sphinx 
deMemphis{J.  des  Sav.,  août  1847.  —  RecueU,  II,  463,  478  et  483). 

Explication  de  trois  inscriptions  trouvées  à  Philes{J,  des  Sav.,  1843,  p.  321, 
457  et  576.  — Bccu«/„II,  125,  158  et  176). 

Explication  d'une  inscription  grecque  trouvée  à  Philes  {J.des  Sav.,  nov.  et 
déc.  1842.  -r  Recueil,  II,  34  et  67). 

Sur  V époque  de  Vavénement  et  du\couronnement  des  Ptolémées  {Revue 
de  philologie,  de  littérature  et  d'histoire  ancienne,  I,  p.  1 .  —  Recueil, 
h  241). 
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Deux  inscriptions  grecques  de  Philes  relatives  à  deux  membres  d'une  con- 
frérie Dionysiaque  (Rev.  de  phiioL,  l,  p*  iS8.  —  EecueUy  U,  98). 

Cinq  inscriptions  grecques  recueillies  à  VO.  d'ApoUonopolis  magna  (ilev. 
dephU.,  I,  297.  —  Recueil,  II,  239,  248  et  suiv.). 

Fragment  d^une  lettre  administrative  écrite  sur  une  paroi  du  temple  de 
Pan  {Rev.  dephil.,  I,  393,  article  dont  une  partie  se  retrouve  dans  le 
Recueil,  II,  48). 

En  dehors  des  deux  grands  ouvrages  souvent  ciiésiRecueil  des  inscrip- 
tions  grecques  et  latines  de  l'Egypte,  2  vol.  in-4,  avec  atlas,  Paris,  1842- 
1848,  et  Recherches  pour  servir  à  l'histoire  de  l'Egypte  pendant  la  domina- 
tion des  Grecs  et  des  Romains,  P.,  1823,  in-8,  sans  parler  d'un  ouvrage  pos- 
thume :  Recherches  sur  les  fragments  d'Héron  d'Alexandrie  ou  histoire  du 
système  métrique  des  Egyptiens,  P.,  1850,  in-4,  voici  la  liste  des  articles  ou 
travaux  concernant  TEgypte  que  nous  n'avons  pas  reproduits  : 

Récompense  promise  à  qui  découvrira  ou  ramènera  deux  esclaves  fugitifs 
(J.  des  Sav.,  1833,  p.  329,  477  et  512,  avec  le  titre  :  Papyrus  du  régne 
d'Evergéte  II  contenant  Vannonce  d'une  récompense...  ;  tirage  à  part  ;  Frag- 
ments inédits  d'anciens  poètes  grecs  publiés  à  part  en  1838,  et  qui  figurent 
à  la  fin  de  Tédition  d'Aristophane  publiée  chez  Didot;  Not.  et  textes  des 
pap.  grecs,  p.  177). 

Papyrus  grec  du  musée  royal  contenant  une  plainte  en  violation  de  sépul- 
ture  (publié  en  1836  dans  les  Nouv,  Ann.  de  l'Inst.  archéol.,  I,  p.  273;  dans 
les  Fragm.  inédits,  et  dans  les  Not.  et  textes  des  pap.  grecs,  p.  160). 

Sur  la  mécani^  des  anciens  Egyptiens  (Rev.  archéol.,  1. 1,  p.  642;  Mém. 
et  docum.,  p.  27  ;  dans  le  Mémoire  sur  la  civilisation  égyptienne,  1. 1,  p.  181 
de  notre  réimpression). 

Voyage  à  deux  oasis  de  la  Haute-Egypte,  par  sir  Arch.  Edmonstone 
(compte  rendu  dans  le  J.  des  Sav.,  1823>  p.  296). 

Visit  to  the  great  Oasis  of  the  Libyan  désert  by  J.  A.  Hoskins  (compte 
rendu  ib.,  mars  et  avril  1838,  p.  180  et  237). 

Sur  Vabsence  du  moi  Autocrator,  dans  les  cartouches  hiéroglyphiques  qui 
accompagnent  le  zodiaque  circulaire  de  Dendérah  {Rev.  arch.,  I,  381  ;  Mém. 
et  doc,  p.  1  ;  Recueil,  II,  176). 

Inscriptiones  Nubienses  de  Niebuhr  (compte  rendu  dans  le  J.  des  Sav.<, 
1821,  p.  397). 

Lettre  à  M.  J.  Passalacqua  sur  un  papyrus  grec  et  sur  quelques  fragments 
de  plusieurs  papyrus  (dans  le  Catalogue  raisonné  et  historique  des  ùntiqm- 
tés  décowoertesen  Egypte  par  Pcusalacqua,  P.  18^6,  in-8«,  p.,  265;  tirage  à 
part;  dans  les  Notices  et  textes  des  papyrus  grecs,  apud  Notices  et  extr. 
des  Mes.,  t.  XVIII,  2«  p.,  p.  399). 
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Table  d^Ahydoi  imprimée  en  earaeUres  mobiles,  servanide  spécimen  à. tme 
reproduction  typographique  des  hiéroglyphes  égyptiens  (J.  des  Sav.,  t8i5, 
p.  244;  Rev.  areh.,  t.  II,  p.  193:  Mém,  et  doe.,  p.  56). 

Une  analyse  assez  mal  rédigée  du  cours  sur  l'histoire  de  TÉgypte  pro- 
fessé au  Collège  de  France  a  paru  dans  le  Journal  de  l'instruction  publique^ 
L  m,  p.  489,  213,  288,291,  331,  399,  495;  t.  IV,  p.  46  et  71  ;  t.  V,  p.  125, 
180,  380,  468,  612  ;  t.  VI,  p.  19  et  221. 

Nous  sayons  aussi  qu'un  compte  rendu  a  paru  dans  le  Saggiatore  de 
1844;  nous  n'en  pouvons  dire  plus,  car  il  nous  a  été  .impossible  de  con- 
sulter la  collection  de  ce  journal,  qui,  croyons-nous,  n'existe  pas  à 
Paris. 

Les  Eclaircissements  historiques  faisant  suite  aux  CEuvres  de  Bollin  se  trou- 
Tent  à  la  un  du  t.  XXX  de  l'édition  de  RoUin  publiée  chez  Didot,  Paris, 
1825,  in-8\  avec  une  pagination  séparée.  Us  ont  aussi  été  publiés  à  part  et 
comprennent  (196  p.)  : 

Précis  du  système  des  mesures  des  Grecs  et  des  Romains,  p.  i;  —  De  la 
population  de  Thibes  d'Egypte^  p.  27  ;  —  Sur  le  tombeau  d'Osymondyag, 
p.  42  ;  —  Stir  rhistoire  de  l^Egypte,  p.  70  ;  —  Sur  le  commerce  des  Cartha- 
ginois, p.  72  ;  —  Du  gouvernement  de  Carthage,  p.  74;  —  Sur  les  premiers 
temps  de  l'histoire  grecque,  p.  84  ;  —  Sur  F  Astrologie  judiciaire  et  sur  les 
représentationsdu  zodiaque,  p.  91  ;  —  Sur  les  petits  états  delà  Grèce,  p.  1 13 ; 
—  Sur  les  principales  colonies  grecques,  p.  135;  —  Sur  ^histoire  des  pre- 
miers siècles  de  Rome,  p.  167;  —  Notions  sur  la  chronologie  romaine, 
p.  186. 


ERRATA 


Tome  I.  p.  12, 1.  28,  au  lieu  de  trente'cmq,  lisez  trente-six. 

P.  31,  H.  2,  1.  4,  lisez  xpouaBcXaa  6au[i^<rai 

P.  25>  n.  2,  I.  6,  lisez,  dans  le  Timée,p.  13,  Bekker,  le  Critias 
(p»  153,  155  Bekk.)  et  les  Lois,  JJI,  I,  p.  87,  Ast. 

P.  60,  n.  1, 1.  2,  lisez,  poànes  cypriaques. 

P.  117, 1.  3,  lisez,  car  c'est  une  partie, 

P.  124, 1.  3,  ad[cak.  lisez,  iï«>.aiy>.(ûa(jou. 

P.  125,1.  25,  lisez,  n«  JlCiJ. 

P.  127,  1.  14,   après  imorpaTt^yoç,  ajoutez.  Si  on  lit  en  même 
temps  Ké^Yjp. 

P.  140, 1.  3,  ad  cale.,  au  lieu  de,  ajoute,  lisez,  donne. 

P.  200, 1.  8,  lisez,  Philost.,  Vit.  Soph. 

Tome  II.  P.  210,  inscr.  69  et  70,  il  manque  un  renvoi  au  fac-similé. 
P.  285,  col.  2, 1.  25,  lisez  .11  ûiem  au  lieu  de*  12. 


MATÉRIAUX 


POUR 


L'HISTOIRE  DU  CHRISTIANISME 

EN  EGYPTE,  EN  NUBIE  ET  EN  ABYSSINIE 


AVANT-PROPOS 

Ce  volume  est  formé  de  la  réunion  de  trois  Mémoires  im- 
primés dans  les  tomes  IX  et  X  du  recueil  de  l'Académie  des 
inscriptions  et  belles-lettres,  et  relatifs  à  l'histoire  de  l'éta- 
blissement du  christianisme  en  Egypte,  en  Nubie  et  en  Abys- 
sinie. 

Dans  le  premier,  à  l'occasion  d'une  inscription  grecque  du 
vi'  siècle  déposée  par  un  roi  chrétien  de  Nubie  dans  le  temple 
de  l'ancienne  Talmis,  j*ai  repris  la  question,  jusqu'à  présent 
si  obscure,  de  Tintroduction  de  la  langue  grecque  et  du 
christianisme  en  Nubie  et  en  Abyssinic  ;  j'ai  tâché  de  lier  à 
Thistoire  connue  plusieurs  faits  importants  qui  étaient  restés 
isolés,  et  j'ai  donné  la  solution  de  plusieurs  difficultés  dont 
on  n'avait  pu  jusqu'ici  rendre  compte.  Ainsi,  Tcxistence  des 
deux  inscriptions  grecques  découvertes  à  Adulis  par  le  moine 
Cosmas,  au  vi*  siècle;  celle  d'une  autre  inscription  trouvée  à 
Axum,  dans  la  même  contrée,  par  M.  Sait;  les  traces  de  la 
langue  g^^ecque  et  de  la  religion  chrétienne  remarquées  par 
les  voyageurs  entre  Syèno  et  Dongola  ;  le  caractère  alexandrin 
et  byzantin  des  débris  d'architecture  chrétienne  qu'ils  y  ont 
rencontrés;  tous  ces  faits  curieux  trouvent  maintenant  une 
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explication  complète,  et  ils  auront  désormais  leur  place  mar- 
quée dans  le  champ  de  Thiëtoire. 

Le  second  a  pour  base  plusieurs  'inscriptions  grecques  ^ 
païennes  et  chrétiennes,  que  M.  Gh.  Lenormant  a  copiées  à 
Philes  pendant  le  voyage  qu'il  a  exécuté  avec  notre  illustre 
ami  ChampoUion  le  jeune.  Ces  inscriptions,  combinées  avec 
plusieurs  autres  déjà  connues  mais  qu'on  n'avait  pas  expli- 
quées, jettent  un  jour  tout  nouveau  sur  les  derniers  temps  du 
paganisme  et  sur  l'introduction  du  christianisme  à  l'extrémité 
de  l'Egypte  ;  elles  servent  à  déterminer  l'époque  où  le  temple 
d'Isis  et  d'Osiris  est  devenu  une  église  ;  et  elles  fournissent 
les  moyens  d'expliquer,  pour  la  première  fois  d'une  manière 
complète,  l'origine  et  le  vrai  caractère  de  l'ère  de  Dioclétien 
ou  des  martyrs. 

Dans  le  troisième,  qui  se  lie  avec  les  deux  premiers,  j'ai 
discuté  un  point  curieux  relatif  à  l'introduction  de  Tarianisme 
en  Abyssinie,  et  aux  rapports  religieux,  politiques  ou  com- 
merciaux de  l'empire'  d'Orient  avec  les  peuples  des  bords 
de  la  mer  Rouge  et  avec  ceux  de  l'Inde,  dans  le  cours  du 
iv*  siècle. 

J'espère  que  les  amateurs  des  sciences  historiques,  auxquels 
j'offre  ce  volume,  voudront  bien  lui  donner  une  place  dans 
leur  bibliothèque,  à  côté  des  autres  ouvrages  relatifs  à  la 
même  époque  :  il  se  recommande  à  leur  attention,  au  moins 
par  les  documents  nouveaux  qu'il  contient,  et,  peut-être  aussi^ 
par  les  efforts  de  l'auteur  pour  faire  servir  la  philologie  aux 
progrès  de  l'histoire. 

LETHONNE. 

Paris,  le  lo  janvier  1833. 


PREMIER  MÉMOIRE 

L'INSCRIPTION  GRECQUE 

DÉPOSÉE  DANS  LE  TEMPLE  DE  TALMIS  EN  NUBIE 

PAR  LE  ROI  NUBIEN  SILCO 

Coîisidérée  dans  ses  rapports  avec  l'introduction  du  Christianisme 

et  la  propagation  de  la  Langue  grecque 

parmi  les  peuples  de  la  Nubie  et  de  VAbyssmie. 


De  toutes  les  inscriptions  grecques  que  Thabile  architecte^ 
M.  Gau,  a  recueillies  dans  son  important  voyage  en  Nubie,  la 
plus  longue  et  la  plus  remarquable  est  sans  contredit  celle 
qu'un  roi  nubien,  inconnu  jusqu'ici,  a  fait  graver  dans  un 
temple  égyptien  de  Tancienne  Talmis  (aujourd'hui  Khalap- 
scheh),  pour  conserver  le  souvenir  de  ses  victoires  contre  les 
Blémyes. 

Cette  inscription,  publiée  pour  la  première  fois  sur  la  copie 
de  M.  Gau  (1),  et  commentée  par  Niebuhr  (2),  est  déjà  célèbre 
parmi  les  savants,  moins  peut-être  à  cause  de  son  utilité  histo- 
rique, qui  avait  paru  d'assez  peu  d'importance,  que  parce 
qu'étant  écrite  en  grec,  comme  les  fameuses  inscriptions 
d'Adulis  (3)  et  celle  que  Sait  a  découverte  dans  la  ville  d'Axum, 
elle  a  paru  se  rattacher  par  ce  caractère  à  ces  monuments  re-* 
marquables. 

(1)  Antig.  de  la  Nubie,  InscHpi.,  pi.  I,  n»  1. 

(â)  Inscriptiones  Nubienses,  Ronue,  1820. 

(3)  Je  ne  parle  ici  que  de  la  seconde  partie  de  Tinscription  d^AduUs,  qui  est 
distincte  de  la  première,  comme  Ta  prouvé  M.  Sait  {Traveis  in  Abyssin.,  p.  192 
et  suIt.  Cf.  Silvestre  de  Sacy,  dans  les  Annales  des  voyages,  XII,  330-355  ; 
Nieboiir,  dans  le  Muséum  der  Alterth^  Wissensch.^  II,  599-612).  J*y  reviendrai 
plus  bas. 
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En  rexaminaiit  d'une  manière  attentive,  j*y  ai  découvert 
des  indications  qui  modiOent  beaucoup  leâ  idées  qu'on  s'était 
faites  de  ce  monument,  et  les  conséquences  qu'on  en  avait 
tirées.  Une  autre  copie  rapportée  depuis,  par  M.  Gaiiliaud,  et 
qui,  6aiis  être  aussi  exacte  que  celle  de  M.  Gau,  contient  ce- 
pendant quelques  bonnes  variantes,  m'a  confirmé  dans  mon 
opinion  ;  et,  comme  je  vois  que  tous  les  résultats  du  travail 
de  Niebuhr  ont  été  adoptés  sans  restriction  par  les  géo- 
graphes et  les  littérateurs  qui  ont  eu  occasion  de  citer  l'in- 
scription de  Silco  (1),  j'ai  cru  qu'il  pouvait  être  utile  de  faire 
connaître  l'explication  nouvelle  à  laquelle  j'ai  été  conduit  par 
une  analyse  plus  complète  des  données  que  présente  ce 
curieux  monument. 

Ce  Mémoire  se  compose  de  deux  parties  :  l'une,  critique, 
où  j'examine  le  texte  en  lui-même;  l'autre,  historique,  où 
j'applique  les  résultats  de  l'interprétation  du  texte  aux  diverses 
circonstances  historiques  et  géographiques  qui  s'y  ratta- 
chent. 


PREMIÈRE   PARTIE 

EXAMEN    CRITIQUE    DE    l'iNSCRIPTION 

Je  commencerai  par  reproduire  le  texte  qui  résulte  de  la 
copie  de  M.  Gau,  comparée  à  celle  de  M.  Baillie,  dont  M.  Nie- 
buhr a  donné  les  variantes  ;  et  je  placerai  en  renvoi  les  va- 
riantes de  M.  Caillaud. 

(1)  Notamment  M.  Ritter  {Erdkunde,  etc.,  t.  1,  p.  602,  603,  2e  éd..; 
M.  Schœll  {Hist,  de  la  littér,  grecque,  VI,  34);  M.  Tœlken,  dans  les  notes  du 
Voyage  à  l'Oasis  d^Ammon,  du  général  Minutoli  (Berlin,  1824),  p.  389. 


EN  EGYPTE,  EN  NUBIE  ET  EN  ABYSSINIE.  îi 

€r(jJCIAKa)BACIAICKOCNOYBAÂ(0NKAIOA(i)NT(i)N 

MeiOn(i)NHAeON€ICTAAMINKAITA4>INAnAZAYO€nO 

AeMHCAM€TAT(i)NBA€MY(iJNKAIOe€OC€A(i)K€NMOITO 

NlKHMAM€TAT(i)NTPI(i)N  (1)  AnAZCNIKHCAnAAINKAICKPA 

THCATAŒOA€ICAYT(i)N€KAe€CeHNM€TATWN 

0XAWNMOYTOM€NnPWTONAnAï-€NlKHCAAYT(i)N 

01 

KAIAYTOIHÏI(«)CANM€€n(«)HCA€IPHNHNM€TAYTU)N 

KAr(UMOCANMOITA€IA(i)AAAYT(i)NKAI6nia€YCATON 
0PKONAYT(i)N(i)CKAAOICICINAN6P(i)nOIANAX(UPH©HN 
l€iaAANÛM€PHMOYOTe€r€rON€MHNBAClAICKOC 
OYKr  (2)  AnHAGONOACOCCOniCW  (3)  TWNAAAWNBACIACWN 

AAAAKXEirBMePOCeSIlATTair 

m 
OirAP<t>IAONIKOYC(OM€T€MOYOYKA<J>WAYTOYCKAC€Z()(4) 

NOI€ICXU)PANAYT(«)N€IMHKATHÏICOCANMCK"P'A*KAAOYCIN  (5) 

erh)rAP€ICKATCt)M€PHA€a)NeiMIKAICICAN(t)M€PHAP£  (6)  €IMI 

OTOACMHCAMCTATWNBACMYWNAnonPIMI  (7)  €(»)CT€AM€WC 

€NAnAî(8)-KAIOIAAAOINOYBAAWNANC0T€PW€nOPeHCATAC 

XWPACAYTa)N6n6IAH€4>IAON€IKH'  -TYCIN  (9)  M€T€MOY 

OIA€CnciÎTWNAAAC0N€eNC0NOl4>IAON€IKOYCINM€T€MOY 

OYKA4>WAYTOYCKAe€CeHNAI€ICTHNCKIAN€IMHYnOHAIOY"-  (10) 

••|l{ll)KAIOYK€nWKANNHPON€Ca)€ICTHN0IKIANAYTWN0irAP 

••TIZl(12)KOIMOYAPnAZWTWNrYNAIKWNKAITAnAIAIAYTWN(13)- 

Variantes  de  la  copie  de  M.  CaMiaud. 


(1)  niCJN. 

(2)  OYKI. 

(3)  cconicti). 

(4)  KAGCZO'-O. 

(5)  KAinAPAKAAOYCIN. 

(6)  APZ. 

(7)  npiM'. 


(8)  CNAnAï. 

(9)  4>IA0NIKH-4>YCIN. 

A 

(10)  YnOHAlOY. 

(11)  MC. 

(12)  AHAKOr. 

(13)  AYTWNN. 
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M.  Niebuhr  a  fixé  l'époque  de  cette  inscription  au  temps  de 
Dioclétien  et  de  Maximien,  sous  le  règne  desquels  les  Blé* 
myes  furent,  ditril,  écrasés  par  les  Nubiens.  Il  pense  que  cette 
guerre  est  celle  dont  il  est  question  dans  Tinscription  de  Silco  : 
hoc  igitur  tempus  atque  hoc  bellum  spectari,  probabile  est  (1). 
Ce  savant  critique  a  sans  doute  en  vue  le  passage  de  Mamer- 
tin  sur  la  guerre  des  Blémyes  contre  les  Nubiens  (2)  :  mais 
on  doit  observer  que  cet  auteur  en  parle  très  vaguement,  et 
ne  dit  rien  de  Fissue  qu'elle  a  dû  avoir  à  Végard  des  Blémyes  ; 
ce  qui  affaiblit  beaucoup  la  conséquence  qu'on  a  tirée  de  ce 
rapprochement.  Dans  tous  les  cas,  les  guerres  entre  les  Nu- 
biens et  les  Blémyes  ont  été  si  fréquentes^  qu'une  indication 
de  ce  genre  ne  peut  suffire  pour  déterminer  une  époque. 

D'un  autre  côté,  à  ne  considérer  que  le  style  dé  l'inscrip- 
tion, il  était  difficile  de  ne  la  point  juger  plus  moderne.  Celle 
d'Axum,  qui  est  du  milieu  du  iv^  siècle,  contient  plusieurs 
incorrections,  et  même  quelques  barbarismes  (3)  ;  mais  oa  n'y 
trouve  pas,  à  beaucoup  près,  autant  de  fautes  grossières  que 
dans  l'inscription  de  Silco.  A  la  rigueur,  ces  fautes  ne  suffi- 
raient pas  pour  caractéri$er  une  époque  très  récente,  puis- 
qu'on trouve  d'énormes  solécismes  dans  d'autres  insgriptions 
grecques  de  Nubie  qui  sont  du  temps  de  Caracalla;  mais, 
comme  il  s'y  joint  des  locutions  qui  appartiennent  à  la  basse 
grécité  et  au  grec  moderne,  on  ne  peut  .guère  douter  qu'elle 
ne  soit  postérieure  à  celle  d'Axum,  et  conséquemment  au 
règne  de  Constance. 

Ce  premier  aperçu  est  confirmé  par  un  fait  que  je  crois  Iiors 
de  doute,  c'est  que  Silco  était  chrétien. 

Ce  fait  paraîtra  en  contradiction  formelle  avec  deux  pas- 


Ci)  Inscript.  Nub.,  p.  20,  21. 

(2)  u  Non  istiB  modo,  aliœque  gentes,  viribus  armisque  terribiles,  fldacià 
instructœ  ad  perniciem  immanitatis  utuntur,  sed  etiam  Blémyes  illi,  ut  audio, 
levibuB  modo  adBueti  sagittis,  ad  versus  ^thiopas  quserunt  arma,  quœ  non 
habent,  et  pêne  nudis  odiis  prœlia  interneciva  committunt.  »  —  Panegyr.  ge- 
TWfM/.  Maxim.,  XVII,  4. 

(3)  Comme  àyà^ouaty,  éÇàoiv,  àpY^paioç,  etc.,  pour  dt^ovaiv,  II,  àp^upou.  On  y 
trouve  poédiv,  forme  poétique  (^o^otv),  pour  pouatv. 
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Sùg^^  oti  SilcQ,  dans  le  te^te  restitué  par  M.  Niebuhr,  se  fait 
a^pelêT  ie  dieu  Mars;  ce  qui  semble  d'autant  plus  naturel,  que, 
dans  les  inscriptions  d*Axum  et  d*Adulis,  le  roi  d'Abyssinie 
prend  le  titre  de  fils  de  Mars.  Aussi  M.  Ritter,  dans  sa  Descrip- 
tion de  r Afrique,  a-t-il  cité  cette  inscription  comme  se  rappor- 
tant, ainsi  que  les  deux  autres,  à  Tépoque  où  la  Nubie  et 
l'Abyssinie  n'étaient  point  encore  chrétiennes  (1).  Je  vais 
donc  commencer  par  prouver  que  Torigrinal  ne  porte  nulle 
part  le  nom  de  Mars. 

On  a  cru  le  trouver  deux  fois  dans  une  même  phrase  où 
Silco  (1.  12-14)  dit  :  «  Je  ne  leur  permets  pas  (à  mes  enne^ 
c(  mis)  de  se  reposer  chez  eux,  à  moins  qu'ils  ne  m'implorent 
a  et  ne  m'appellent  Mars;  car  je  suis  un  lion  pour  des  pays 
«  bas,  et  Mars  pour  des  pays  hauts  :  Eî  (at)  xocTYiÇiaxrav  ^u  xxl 
tt  *'APHN  xaXoOdiv  cyè)  yocp  eiç  xxtco  (jîipYi  Xfwv  eî(j^l  xai  eiç  av*D 
a  [Upn  '"APHI]  ei[Ai.  » 

Dans  le  premier  endroit  (xal  "Apviv  xa>.oiî(itv)^  le  mot  "Apiiv 
est  une  correction  de  M.  Niebuhr.  La  copie  de  M.  Gau,  entre 
M€  et  KAAOYCIN.  présente  une  lacune  d'environ  sept  lettres, 
desquelles  on  n^aperçoit  plus  que  K  • . .  P .  •  A  .  Mais  celle  de 
M.  Cailliaud  donne  distinctement  KAI  nAPAKAAOYCIN, 
ce  qui  fait  évanouir  le  nom  du  dieu  Mars.  Le  sens  est,  «  s'ils 
c<  ne  m'implorent  et  ne  me  demandent  pardon  (2).  » 

L'autre  membre  de  phrase,  éyà)  yàp  tiç  xcctco  lUpri  Xeiov  etp.i, 
xal  tU  «vto  ptipt)  ^'Apnç  eifAt,  «  je  suis  un  lion  pour  des  contrées 
ce  basses,  et  Mars  pour  des  contrées  hautes  »,  renferme  une 
sorte  de  non-sens  ;  on  ne  conçoit  pas  cette  opposition  d'un 
animal  et  d'un  dieu  :  il  devrait  y  avoir  dans  les  deux  membres, 
soit  le  nom  de  deux  divinités,  soit  le  nom  de  deux  animaux. 
M.  Niebuhr  l'a  parfaitement  senti,  puisqu'il  propose  cette 
autre  version,  «  car  je  suis  un  lion  par  le  bas  du  corps  et 


(1)  Cari  Ritter,  die  Erdkunde,  etc.,  1. 1,  p.  602,  2«  éd. 

(2)  Ici  icapaxoXeîv  a  le  sens  que  définit  9.  Grégoire  de  Nysse  :  icapaxoJ^eiv 
2ià  Twv  Ti|£if)Tixwv  ^f)(iLàT(i>v ,  Oicftp  ôfv  Tivo;  de6(iSvoi  tuxcaH'^v,  el;  9\J(iicd6eiav 
sOxèv  licâYecv.  T.  II,  p.  486.  Apud  Suicer.,  Thés,  eccles.,  t.  II,  col.  58i;,  éd 
i682. 
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a  Mars  par  le  haut  (1)  »,  c'est-à-dire,  un  androsphinx;  maiei  il 
s*arrète  au  premier  sens,  qui  lui  parait  encore  le  moins  invrai- 
semblable (2).  Ces  deux  conjectures  reposent  également  sur 
une  fausse  leçon.  Ni  la  copie  de  M.  Gau,  ni  celle  de  M.  Cail- 
liaud,  ne  donnent  APHC;  on  n'y  trouve  que.  les  trois  lettres 
APZ  ;  et,  dans  la  dernière  de  ces  copies,  on  voit  un  point  sur 
le  P;  ce  qui  annonce  que  la  lettre  est  douteuse.  Les  deux 
lettres  A  et  Z  sont  certaines  ;  et  comme  le  H  n*a  jamais  pu 
être  confondu  avec  un  sigma  de  la  forme- du  C,  il  est  impos- 
sible de  voir  ici  le  mot  APHC.  L'accord  des  deux  copies  ne 
permet  pas  de  lire  autrement  que  AIZ,  une  thèvre.  La  méta- 
phore est  alors  bien  liée,  et  la  pensée  paraphrasée  revient  à 
ceci  :  «  J'attaque  mes  ennemis  dans  la  plaine  avec  l'impétuo- 
n  site  du  /{'on,  et  je  les  poursuis  dans  les  montagnes  avec  la 
«  légèreté  de  la  chèvre  (3).  » 

Après  avoir  fait  disparaître  toute  trace  de  paganisme  dans 
l'inscription,  je  viens  aux  indices  de  christianisme  qu'on  n'y 
a  point  aperçus. 

Silco  dit  (1.  3)  :  «  J'ai  fait  la  guerre  avec  les  Blémyes  et 
«  Dieu  m'a  donné  la  victoire  »,  jcal  d  ©eoç  eSwîcév  [jloi  to  vix7î(jia. 
Sans  doute  on  trouve,  dans  le  style  philosophique  des  an- 
ciens, les  mots  6  Oeoç,  to  Oeiov,  employés  ainsi  absolument 
pour  désigner  la  divinité  en  général  :  mais  je  ne  pense  pas 
qu'on  s'en  soit  servi  dans  les  monuments  qui  tiennent  à  la 
religion  positive,  ou  au  culte  spécial  de  telle  ou  telle  divinité , 
excepté  dans  le  cas  où,  par  ce  qui  précédait  ou  ce  qui  suivait, 
il  était  clair  que  ces  mots  se  rapportaient  à  la  divinité  parti- 
culière du  temple  ;  et,  par  exemple,  dans  les  inscriptions 

(1)  C*e8t  même  ce  dernier  sens  que  parait  préférer  M.  Ritter,  die  Erdkunde, 
etc.,  1. 1,  p.  602,  2«  éd. 

Inscript,  Nub,,  p.  22. 

(2)  C*e8t  celui  qu'adopte  M.  Tœlken  dans  ses  notes  sur  le  Voyage  du  géné- 
ral Minutoli,  p.  339. 

(3)  On  peut  trouver  que  la  chèvre,  n*étant  point  un  animal  féroce,  ne  devait 
pas  être  opposée  au  lion  ;  mais  le  rédacteur  8*est  arrêté  à  Tidée  principale, 
celle  de  légèreté  et  de  facilité  à  gravir  les  défilés  des  montagnes,  où  les  enne- 
mis pouvaient  espérer  d'échapper  à  Silco.  Il  ne  faut  pas  chercher  ici  une  rhé- 
torique bien  exacte. 
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païennes  de  l*Égypte,  les  mots  6  èeo;  sont  toujours  accompa- 
^és  du  nom  de  la  divinité,  "Ajjtawv,  Sapam? ,  'EpjJiTiç,  ou  tout 
aatre.  'O  Oeoc,  pris  absolument  et  sans  désignation  quel- 
conque, ne  se  rencontre  que  dans  des  monuments  chrétiens. 

Le  second  passage  est  beaucoup  plus  formel,  surtout  par 
son  rapprochement  avec  le  premier.  Silco,  après  avoir  dit  quo 
Dieu  lui  a  donné  la  victoire,  ajoute  (1.  8)  :  <c  J*ai  fait  la  paix 
tt  avec  eux,  eiWsm'ont  jnré  par  leurs  idoles,..  »  scai  ûfiMMiav  pi 
Ta  diiiùjx  avTûv.  Il  est  de  toute  évidence  que  l'expression 
leurs  idoles  est  d'un  chrétien  (1).  Dans  toute  l'antiquité  grecque, 
avant  le  christianisme,  il  n'y  a  que  les  Septante  qui  emploient 
le  mot  et^6>Xov  dans  le  sens  que  les  chrétiens  donnent  au  mot 
idole,  et  c'est  pour  opposer  les  images  des  faux  dieux  à  Jého- 
vah.  En  effet,  une  pareille  acception  d'ei ^(dT^ov  ne  peut  appar- 
tenir qu'à  un  Juif  ou  à  un  chrétien.  Silco  oppose  évidemment 
aux  idoles,  objets  de  l'adoration  vaine  de  ses  ennemis,  le  Dieu 
souverain  qui  lui  a  donné  la  victoire. 

Le  fait,  maintenant  certain,  que  Silco  avait  embrassé  le 
christianisme,  nous  fournit  le  moyen  d'assigner  une  époque 
au-delà  de  laquelle  il  est  impossible  de  faire  remonter  la  date 
de  l'inscription  ;  et  cette  époque  nous  expliquera,  je  l'espère, 
le  caractère  que  présente  la  grécité  de  ce  monument.  Nous 
allons  d'abord  tâcher  de  nous  faire  une  idée  juste  de  ce  que 
le  roi  nubien  a  voulu  dire  ;  ce  qui  n'est  pas  toujours  très  fa- 
cile :  on  sait  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  embarrassant  que  le  style 
de  ceux  qui  écrivent  dans  une  langue  qu'ils  savent  mal, 
parce  qu'on  n'est  jamais  sûr  d'avoir  saisi  le  vrai  sens  qu'ils 
ont  prétendu  donner  aux  mots,  ni  le  vrai  rapport  qu'ils  ont 
établi  entre  les  diverses  parties  de  la  proposition.  Le  lec- 
teur me  pardonnera  sans  doute  les  détails  un  peu  minu- 
tieux dans  lesquels  je  vais  entrer,  s'il  veut  bien  remarquer 
qu'ici  l'analyse  grammaticale  est  la  base  de  la  discussion  his- 
torique. 

L.  1.  [Ba^TtXioxo;  tôv  NouêxJcov]  xai  oXcov  tôv  Aiôioirwv,  pour 

(1)  Voyez  à  ce  sujet  une  note  érudite  de  Gibbon,  Histoire  de  la  décadence  de 
l'empire  romain,  t.  IV,  p.  282,  édit.  de  M.  Guixot. 


M)  HISTOIRE  DU  CHRISTIANISME 

3wti  Twv  (ju[jLiravT(ûv,  est  du  grec  moderne  ;  les  Grecs  du  Bas- 
Empire  ont  connu  cette  locution  (1). 

L.  3.  Le  passage  suivant  est  le  plus  difficile  :  y)^6ov  ei;  TxV. 
[Aiv  xai  Taçiv  ''AU AS  ATO  hokijjjtifsoL  [Utol  twv  B^eauwv,  xal 
ô  0eoç  i^iùTfÂ^  (xoi  To  vixTijji.a  (xerà  tûv  TPI  'UN  airaÇ.  Il  est  clair 
d'abord  que  Xuo,  rf^tiar,  est  pour  ^l;,  rf«/a:  /ois.  Cet  emploi  du 
nombre  adjectif  pour  Tadverbial^  qui  est  grammaticalement 
fautif;  pourrait  se  justifier  par  des  exemples  analogues  tirés 
d'inscriptions  d'un  assez  bon  temps.  Ainsi,  dans  une  inscrip- 
tion de  Patara  en  Lycie  (2),  on  trouve  î7o^iTeu<rà(jL6vo(;  Séxa  èv 
rcuç  X0L70L  Auxtav  iroXe^i  «  ayant  été  dix  fois  décurion  dans  les 
villes  de  Lycie,  »  où  Bexx  est  pour  Sexàjciç.  Si  je  ne  me  trompe, 
il  y  a  un  autre  exemple  de  l'emploi  de  âéxa  pour  l'adver- 
bial Àexaxiç  dans  cette  inscription  fruste  du  temps  des  La- 
gides,  que  M.  Gaillaud  a  trouvée  sur  une  colonne  du  petit 
temple  situé  dans  le  désert  à  l'est  d'Elethyia,  et  dédié  à  la 
divinité  égyptienne  dont  les  Grecs  ont  traduit  le  nom  par 
celui  de  Pan  : 

HÂOONA.KAErnnPOZZEnANOII  I   DN^I- 
AONNinNOZEKrONOZnOZtlAN. 

Je  crois  y  reconnaître  un  hommage  au  dieu  Pan ,  exprimé 
en  deux  vers  ïambiques  trimëtres,  que  je  restitue  ainsi  : 

^1)  SchoL  ÀrUtoph.  ad  Plut.,  p.  454,  éd.  Sohœf.      . 

(2)  Une  autre  inscription  de  Patara  (n«  VIII,  p.  545)  porte  AEKÀin...EriANTA. 
M.  Walpole  (Travels,  II,  341)  propose  de  lire  AERAHOAITErSANTA  :  mais, 
comme  la  voir  moyenne  woXtTeueaOai  est  seule  d'usage  pour  exprimer  la  fonction 
des  magistrats  municipaux,  il  faut  lire  AEKAnPQTEtJCANTA  en  un  seul  mot, 
dexaicpuTeuaavToc,  verbe  qui  se  trouve  dans  plusieurs  inscriptions  de  Thyatire 
(Peyssonnel,  p.  245,  284,  292},  de  Tralles  (Leake's /ourmx/  of  a  tour  in  Asia 
mmor,  p.  339,  340)  et  d'autres  villes  :  c'est  le  verbe  formé  du  mot  SexàirpuTOt, 
magistrats  des  villes  grecques  (Pococke,  Insct*,  ant„  29,  7;  Walpole,  II,  548, 
etc.),  que  les  Latins  appelaient  decemprimi  (Noris  ad  Cenotaph,  Pisan,,  p.  40, 
42).  Il  y  avait  dans  quelques  villes  des  quinquepHmi,  sexprimi,  quindecim- 
primi,  et  même  des  vigintiprimi;  car  je  vois  dans  une  inscription  fruste  de 
Phasélis  (Beauford,  dans  les  Nouv»  AnnaL  des  voyages,  V,  56)  les  lettres 
EIKOZAnPOTErZAN,  qui  sont  le  commeScement  du  mot  elxoattcptoTcvaavTa. 
Ces  mots  manquent  aux  lexiques. 
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HXOov  8£xa  (1)  lyù  icpôç  oè,  Ilàv,  o7u.ov  dvû^aç  (2), 
AOT,v£ck»vo;  Ixyovoç  IloacCÔio;. 

Poffldias  (3),  fils  (4)  d'Âthénion,  a  fait  dix  fois  la  route,  ô  Pan,  pour 
Tenir  te  rendre  hommage. 

Aa  premier  abord,  on  peut  hésiter  à  rapporter  airaÇ  ^uo 
à  7:X9ov  :  mais  il  ne  me  semble  pas  qu'il  puisse  y  avoir  de 
doute  à  cet  égard  ;  «TcaÇ  Xuo  ou  «xa?  5l;  n'est  autre  chose 
que  la  locution  alexandrine  ou  biblique   aira$  xal  ^Iç,  en  la- 

(1)  A  moins  qu'il  n*y  ait  une  faute  dans  la  copie,  et  qu'on  ne  doive  lire  ^Oov  de 
zsTM,  comme  le  conjecture  M.  Welcker  {Sylhge  epigi\  grsecor.f  n^  198,  Bonn, 
1828).  —  Après  un  mûr  examen,  je  me  range  à  Tavis  de  M.  Welcker,  et  je  lis 
o£  xèYw.  Les  auteurs  de  ces  inscriptions  négligent  souvent  les  élisions  et  les 
erases.  (Voyez  les  inscript,  de  Memnon,  n^*  36  et  42.) 

(2)  Je  crois  certaine  cette  restitution  des  lettres  OniOVI.  La  même  expres- 
sion se  rencontre  dans  le  troisième  vers  d'une  inscription  métrique  de  Dekké 
en  Nubie  (Gau,  pi.  13,  1)  que  voiei,  d'après  la  copie  de  M.  Gau  : 

XAIP£PMHnATP(i>IEÀlAOTAAPETHNÀXIAAHI 
KAIKAEOCCCXnAPONTHPACANEPXOMENWI 

TPICMAKAPEPMElAcaMONTPIFArHNANïCACCO 
AITEOMAITPICCWNTEPMCIAEINAFA . .  ON 

Xoûp*   *Ep(&tî  izetT^tûi'  $idov  ô'  àpsxi^v   Xx^^^î 

Kal  xXe'o;  è;  Xmapôv  ^^pa;  àvep)roti,£vi{>  ' 
Tp(9(taxap  *£p{&8ix,  oTitov  rptraTTiv'  àvOja;  «rot, 

AiTso(iai  Tpi<T9(dv  Tép|i'  ifftSsîv  àYadwv. 

(3)  Il  est  vraisemblable  que  les  noms  Hoast^to;  et  'ASvivCcov,  qui  ne  peuvent, 
sans  une  synérèse  assez  dure,  entrer  dans  un  hexamètre  ou  un  pentamètre,  ont 
déterminé  le  choix  du  mètre  lambique,  au  lieu  de  Télégiaque  qu'on  employait 
le  plus  souvent  dans  les  inscriptions  de  ce  genre.  L'auteur  d'une  inscription 
copiée  par  Paul  Lucas  a  adopté  ce  mètre  pour  y  faire  entrer  le  môme  nom 
propre  {^9vivt(avt  •xXMx\n6LTt^  xal  çO.riTcp,  Jacobs  in  Anth,  Palat.  App.,  331). 
La  même  raison  a  dû  souvent  déterminer  le  choix  du  mètre.  (Cf.  Jacobs  in  An- 
thoi.grjBc,  t.  XII,  271,  286.)  Si,  par  exemple,  Arcésilas,  dans  son  épigramme 
sur  Ménodore  (apud  Laërt.  IV,  31),  a  fait  alterner  un  lambique  et  un  hexa- 
mètre, c'est  sans  doute  parce  que  le  nom  Mvivo^wpo;  ne  pouvait  entrer  dans  le 
mètre  élégiaque.  Ainsi  Damostratia  termine  par  un  vers  lambique  (AapioffTpa- 
tua;  aaÛTa  ty);  çiXav^pts;)  l'inscription  funéraire  de  son  mari  en  vers  hexa- 
mètres, dans  lesquels  le  mot  AafLorrpaTeia  ne  pouvait  entrer  (Jacobs,  Adesp,, 
724;  Anth.  Palat.  App,,  313). 

(4)  Je  traduis  Ix^ovoc  par  Als  et  non  par  petit-fils.  On  peut  voir  à  ce  sujet 
d'Orville,  ad  Charitcn,  p.  327,  Lîp».,  et  dans  les  Observ.  miscelL,  t.  VII,  p.  57. 
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tin  semel  atque  iterum,  signifiant  deux  fois  (i),  altérée  par  la 
suppression  de  xxl,  dont  le  rédacteur  s'est  passé  bien  sou- 
vent, et  par  l'emploi  de  Suo  pour  ^Iç.  Cela  doit  donc  s'en- 
tendre de  deux  expéditions  que  Silco  a  faites  dans  le  pays 
des  Blémyes.  Il  est  parlé  de  la  seconde  plus  bas  (2). 

Le  verbe  i-rco'ki^Lrifjx  signifie,  non  <<  j'ai  faitla  guerre,  »  mais 
«je  me  suis  battu,  j'ai  livré  bataille»,  signification  très  ordinaire 
dans  les  écrivains  du  Bas-Empire  (3).  IIo^e(jieîv  [utol  BXspcov, 
pour  iizi  ou  Tcpo;  B>.éjxua;,  est  du  style  des  Septante  :  inoké^ 
;i.Yî<ya  jxeTa  'leypaviX  (4).  On  remarquera  que  deux  fois  le  nom  des 
Blémyes  est  écrit  par  un  seul  M. 

Vient  ensuite  la  phrase  i  ©eôç  e^wjc^v  pt  to  vtxriU.a  ^litol 
Tôv  Tpiwv  i'Kxl  (B).  Ces  quatre  derniers  mots  sont  difficiles  ;  le 
mot  TPI  (a) N  se  lit  distinctement  dans  les  copies  de  MM.  Gau 
et  Baillie,  et  les  lettres  niCJN,  que  donne  la  copie  de  M.  Cail- 
liaud,  reviennent  à  cette  leçon.  M.  Niebuhr  a  présumé  qu'ici 
devait  se  trouver  un  mot  signifiant  ennemi;  mais,  outre  que 
ce  mot  ne  conviendrait  nullement  avec  f^oxév  (jiot  to  vi3C7)jxa,  on 
n*en  peut  trouver  les  éléments*  dans  ces  cinq  lettres  :  il  n'y 
faut  rien  changer,  je  crois,  et  l'on  peut  entendre.  Dieu  m'a 
donné  la  victoire  une  fois  en  outre  des  trois,  c'est-à-dire,  quatre 
fois.  Le  sens  est  donc  :  «  Étant  venu  deux  fois  jusqu'à  Talmis 
«  et  Taphis,  je  me  suis  battu  avec  les  Blémyes,  et  Dieu  m'a 
«  donné  la  victoire  quatre  fois.  »  Merà,  avec  le  génitif,  a  sou- 
vent la  signification  de  en  outre j  dans  le  grec  de  ce  temps. 
Ainsi,  dans  saint  Jean  Chrysostome,  itra  ^e  n  [Ltrk  tôv  eipiojxi* 
vù)v  îcaî  ïrepov  (6)  :  ailleurs,  eerri  il  xaléTepav  atriav  eiTcetv  ^uroL 
Tôv  eipY}[i(.^v(i)v  (7).  Le  mot  to  vixYjjjia,  pour  vixvj,  est  du  style 
hellénistique  :  ainsi  Plutarque,  irapé^coxe  to  vtxYi(jLa  toi;  mkt-^ 


(1)  Schleusn.,  Nov,  Thés.  Vet.  Test.,  I,  331  ;  Uxic,  Nov.  Test,  I,  258,  159. 

(2)  Lign.  16. 

(3)  Du  CaDge,  Gloss,,  I,  1193,  D. 

(4)  Judic.  XI,  5,  20. 

(5)  Cf.  Aratzein,  ad  Panegyricos  veleres,  p.  163;  Tzchucke  ad  Mei.,  I,  4,  4. 

(6)  Comment,  in  Nov.  Testam.,  I,  27,  E,  éd.  1636. 

(7)  Ibid.,  613,  A. 
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awtç  (1)  :  l'auteur  du  Tableau  de  Cébès,  dont  le  style  est 
aussi  récent  que  la  doctrine,  ibç  xa^ov  tô  vtxviaa  Xéyet;  (2).  Nous 
trouvons  dans  Esdras,  aÙTw  ^oBïjceTai  to  vîxr,|xa  (3)  :  dans  Dio- 
dore  de  Sicile,  o(  ^'  'A6r,varoi  t«î;  iXiai;  àv^payaOïat;  tô  vCxvjjAa 
7reptirciroiv}{&ffyoi  (4),  et  to  vixvjjxa  èiré^cdxev  *Hpax>.et  (6),  enfin  Tft^ 
iï  TO  vucY)[jt.x  repideunoç  'A^pcécTto  (6)  :  mais  le  mot  vûcYi|jia  n'a 
peut-être,  dans  ces  deux  derniers  exemples,  que  le  sens  de  • 
prix  de  la  victoire. 

L.  4.  'ExpiTYXTût  Tfltç  Tzoktiç,  pour  Tôv  TcoXecov,  est  du  style 
de  la  Bible,  dans  lequel  xpaTetvTisig^nifie  «  s'emparer  de,  mettre 
la  main  sur,  avoir  l'empire  sur  »  (7).  On  trouve  aussi  quelque- 
fois dans  les  Attiques  ce  verbe  avec  l'accusatif  dans  le  sens 
de  vaincre  (8)  ;  en  grec  moderne,  il  a  toujours  son  complé- 
ment à  l'accusatif. 

L.  5*  'Ëxx0é<36T)v  (jieTà  tôv  ojj^Xtov  jaou.  Ce  membre  de  phrase 
n*est  pas  clair  (9)  ;  je  pense  qu'il  se  rapporte  aux  villes  dont 
le  nom  précède,  et  équivaut  à  ixafteaÔTv  èiri  TauTai;  Taî;  x6- 
Itci  (ou  bien,  pour  parler  comme  le  rédacteur  de  l'inscrip- 
tion, ei$  TaiÎTa;  Taç  iroXei;)  |ji.eTà»Tûv  oyXwv  [xou.  Il  signifie  donc, 
<c  Je  me  suis  établi  [dans  ces  villes]  avec  mes  troupes.  »  Dans 
le  style  hellénistique,  le  verbe  xaôi^eiv,  ou  xxOiî^eoôai,  a  sou- 
vent le  sens  de  «  demeurer,  s'établir,  aller  habiter  »  dans  un 
lieu  (10)  ;  nous  lisons  à  la  fin  de  la  deuxième  inscription 
d'Adulis,  ItzI  to»jtw  tô  tcww  xaftwa;,  m'étant  établi  dans  ce  lieu. 
Aux  lignes  12  et  19  de  notre  inscription,  on  lit  xa0e(79rvai  ei; 
/càpxv  et  eiç  rxtàv  dans  le  même  sens  ;  locution  poétique  qui  a 
passé  de  bonne  heure  dans  la  prose  :  ainsi,  xxôwa;  et;  tôv  Opô- 


I,  Plut.  inMarceli.,^  23. 
i2)  Page  47,  éd.  Gron. 
1.3)  Esdras,  IJI,  9. 

(4)  Diod.  Sic,  XI.  74. 

(5)  W.,  IV,  33. 

(6)  /(/.,  IV,  63. 

(i)  Schleusn.,  1er.  Sov,  Testant,  I,  1310. 

(8)  Mathiie  atisfûhri.  gr.  Qram.,  §  360. 

(9)  Liquido  non  assequor.  Niebahr,  p.  22. 

lO;  Schleusn.,  Sov.  Thés.  Vet.  Test,  III,  U.l.  Leuiv,  .Soc.  Test,  I,  II, 
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vov  de  Diogëne  de  Laërte  et  de  Plutarque  (1)  ;  tiç  tô  Upôv 
xa6£JI6(jL6voç  de  Démosihëne  (2)  ;  ei;  to  irpoodev  tûv  ftrXcov  sxocSé- 
J^ovTo  de  Xénophon  (3)  ;  (rjyxa6e^6(jLevoi  eiç  to  ^ra^iov  de  saint 
Basile  (4).  On  trouve  plus  tard,  ayioi  yépovTeç  xaeeÇojAevoi  eîç 
TO  x^u«7|xx  (B).  L'emploi  du  pronom  jxoO,  avec  un  verbe  à  la 
première  personne,  comme  plus  bas  (1. 10),  est  encore  hellé- 
nistique, xa6«>.û  (xou  Taç  âxoÔYîxàç  (6),  et  a  passé  dans  le  grec 
moderne.  Je  rapporte  à  éxaôéaÔTiv  les  mots  to  [xiv  irpôTov 
araÇ.  Le  to  (Ùv  icpûTov  me  paraît  s'entendre  de  la  première 
des  deux  expéditions  dans  la  Nubie  inférieure,  et  Silco  veut 
dire  qu'il  s'était  établi  dans  le  pays  des  Blémyes  lors  de  sa 
première  expédition.  Il  me  parait  difficile  que  àicaÇ  signifie 
une  fois  après  to  irpûTov  :  je  suppose  que  cet  adverbe  a  le 
sens  qu'il  a  souvent,  dans  le  style  hellénistique,  de  ^loXou, 
6^o<j)^epw<;  (7).  D'après  cette  hypothèse,  je  traduis  :  u  et,  lors 
«  de  ma  première  expédition,  je  m'y  suis  complètement 
<(  établi.  » 

L.  6  et  7.  'EvMCTjdx  ocùtwv  :  faute,  pour  auTouç.  'HÇiWav 
ae^  «  ils  m'ont  imploré  »,  ou  «  prié  de  leur  faire  grâce  »,  ap- 
partient au  style  hellénistique  :  dans  les  Septante,  oê^ioco  signi- 
fie souvent  implorare,  deprecari  (8). 

L.  7  et  8.  On  reconnaît  encore  le  grec  moderne  dans  les 
locutions  tiroir.ça  rnv  eipiQVYjv  pour  eiroiYjcaaYiv  :  ÊiridTeuça  tov  5p- 
xov,  pour  T^  opx(o  ou  si;  tov  opxov  :  xaXoi  avOpa>i7ot,  «  de  braves 
gens,  »  pour  '^çritrçKX^  <nrouJaîbi,xot>.ot  xayaOoi:  enfin,  Tà(iipYi(xou, 
mon  pays,  pour  y)  x<opx,  locution  qui  appartient  aussi  à  la 
grécité  du  Bas-Empire,  et  dont  on  trouve  Torigine  dans  le 
grec  de  la  Bible. 

L.  9.  'Avaj^(opYj6r,v,  pour  àvejrwprjcra,  est  un  double  barba- 


(1)  Diog.  LalrUi  I,  57.  Plutarcb.,  Politic,  p.  44,  édit.  Coray. 

(2)  Contr.  Androt.,  p.  583,  13,  Reisk. 

(3)  Ânab.,  I,  3,  12. 

(4)  Basil,  in  Hexaem.  hom,  VIj  pé  49,  E. 

(5)  In  Biblioth,  Coislinian.,  pi  399. 

(6)  Luc,  XII,  18. 

(7)  Schleusn.,  Lexic,  Nov.  Test.^  I,  259. 

(8)  Id,  Nov.  Thés.  VëU  Teslam.  I,  317.  Cf.  Coray  ad  Plut.  Politic,  p.  145. 
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rîsoie  :  dans  une  autre  inscription  chrétienne,  copiée  près 
d'Ibsamboul  en  Nubie  (1),  on  trouve  un  barbarisme  du  même 
^enre.  .  .  €KOlMieHC€N  pour  £3coi[avi97).  Une  fauteanalogue 
se  retrouve  dans  êYeYov6;i.r,v  de  la  lig^e  suivante.  De  deux 
choses  Tune,  ou  le  rédacteur  a  mis  une  terminaison  passive 
îYcyovéjjLTjv  (ou  6ycyovin[i.rjv)  au  plus-que-parfait  moyen  éyeYovetv,  ou 
bien  il  a  donné  la  forme  passive  au  verbe  yiytù'^v!)»  ou  yr{(!>- 
veiv,  dont  le  sens  propre  est  alla  et  clarâ  voce  clamare  (2),  et 
qui  signifie  aussi  «  dire,  déclarer  à  haute  voix,  procla- 
mer »  (3)  :  de  là  le  rédacteur  a  pris  le  passif  yeywveîcftai  ou 
^oàsi(s%%i,  «  être  proclamé  »,  et  lyeyovejxvjv,  imparfait  (pour 
r^'r^a>ve6{ji-/ïv  ou  èyey(«>v6[i.Yjv)  (4)  ;  en  sorte  que  S^t  éyeyov^jxvjv 
^tfpXvsxoç  signifierait  «  depuis  que  (5)  j'ai  été  proclamé  p«<yi- 
XiGxo;»,  ce  qui  se  lie  naturellement  avec  la  suite,  oùxl  air/iîiÔov 
oXwç  è<J0Tri(7w  Twv  iXkta^  paca^wv,  «je  n'ai  marché  nullement  à 
la  suite  des  autres  rois.  »  Le  sens  est  le  même  à  peu  près  dans 
les  deux  cas  ;  mais  la  première  des  deux  suppositions  est  la 
plus  vraisemblable. 

Ces  fautes  nous  conduisent  à  une  explication  assez  natu- 
relle du  mot  Ç,x(5ik(iS7Loç,  regulus.  On  s'est  étonné  avec  raison  de 
ce  que  Silco,  qui,  dans  cette  phrase,  se  met  avant  tous  les 
rots,  secontentât  cependantdu titre  de  pa«7i>.i(jxo;.  Je  ne  suis  pas 
satisfait  des  raisons  qu'on  a  données  de  cette  singularité. 
Silco,  qui  se  met  avant  tous  les  rois,  n'a  certainemeat  pas  eu 
rintention  de  rabaisser  l'idée  de  sa  puissance,  en  se  donnant 
le  titre  de  pa<yi>.i(nco;  [roitelet]  tôv  Nouêà^wv  xal  oXwv  tôv 
ÀiOio^roiv  :  à  coup  sûr,  il  a  voulu  et  cru  se  donner  un  titre  pom^ 
peux.  Je  ne  puis  donc  voir  ici  qu'une  erreur  de  langage.  Le 

(1)  Vîdua,  tnsanptiones  anttqua,  tab  XIX *  n<»  2é 

(2)  Hering,  Obêefvat,  p.  64*  65.  D'Orvill,  Critic.  Vajiîi.,  p.  130*  Bergler  art 
Àldphrcn»,  III4 18.  Reiz  ad  Ludan*  OalL^  §  1.  Reimar»  ad  Dion*  Cass.^  p<  817^ 
45.  Boissonade,  ad  Pkiloêtr.  Heroïc,  p.  3784  etc. 

(3)  Monk  ad  Euripide  ttippol,^  p.  583. 

(4)  Dans  les  maouscnts  on  trouve  aussi  quelquefois  Y  oméga  des  dérivés  àé 
Y&Yctfvttv  changé  en  omicron  i 

(5;  Hesych.  ^'On^  iiztiBfii  Comme  sicsi^t}  signifie  également  pt/M^ue  et  depuis 
que,  on  pourrait  aussi  traduire  a  puisque  j'ai  été  >>.  .  .  Il  est  difficile  de  rien 
affirmer  sur  le  sens  de  phrases  si  mal  écrites; 
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rédacteur  se  sera  imag^iné  que  le  mot  j^adiXiV/co;,  étant  plus 
long,  disait  plus  que  ^oLtji'kth;,  et  était  plus  propre  à  rendre 
l'expression  nubienne  qui,  probablement  augmentative,  signi- 
fiait «  grand  roi,  roi  puissant,  »  selon  Tusage  du  protocole 
pompeux  de  tous  ces  princes  barbares.  Ce  rédacteur  aura  pris 
tout  simplement  un  diminutif  pour  un  augmentatif  (1). 

L.  11.  OIaX  àwri^ôov  3c.  t.  1.  On  remarquera  oO)à,  et  non 
o'jj^t  :  les  deux  copies  s'accordent  sur  ce  point.  Cette  ortho- 
graphe provient  sans  doute  de  ce  que  les  Nubiens,  pronon- 
çant mal  le  X,  Tont  confondu  avec  le  K,  à  moins  qu'on 
n'aime  mieux  voir  encore  ici  une  de  ces  formes  poétiques 
qui  s'étaient  conservées  dans  la  langue  vulgaire  ;  de  même 
que  la  forme  i(50T:i<jia  (1.  11),  qui  se  tire  évidemment  des  deux 
copies,  au  lieu  de  el;  ToÙTcierw  ou  eîç  ri  otticw  (2),  ou  bien 
ôiri<j<o  qu'on  employait  en  prose.  Au  reste,  la  locution  oùxi 
a7cr,X6ov  oXwç  iaoT^iata  Toiv  aX^(ov  ^a<n>.^a)v,  «  je  n'ai  nullement 
marché  à  la  suite  des  autres  rois,  »  est  encore  empruntée  du 
Nouveau  Testament,  où  se  rencontre  souvent  l'expression 
sp)^£«70at,  -ïTope'Jedôai  otcicw  ou  sic  Ta  otcicw  tivo;,  avec  un  sens 
analogue,  et  que  Vorst  croyait  un  hébraïsme  (3).  Ici'  àîrîîXôov 
parait  être  pris  dans  le  même  sens  que  le  simple  y)XOov  :  c'est 
peut-être  une  imitation  maladroite  de  ces  phrases  de  saint 
Jean,  flCTCYî>»6ov  sic  Ta  ÔTciaw  (4)  et  à  xocjao;  otticw  aÙToCf  aTTYîXOov  (5), 
011  le  verbe  àiry^ôov  a  du  moins  le  sens  qu'il  doit  avoir. 

11  parait  que  l'orgueil  de  Silco  n'a  pas  été  satisfait  de  la 
phrase,  ((je  n'ai  marché  nullement  à  la  suite  des  autres  rois  ;  » 

(1)  On  pourrait  aussi  présumer  que  ^a^iXtaxo;  était  le  titre  que  les  Grecs  de 
C3onstantiDople  et  d* Egypte  donnaient  à  ces  rois  barbares;  et  que  ceux-ci. 
malgré  leur  orgueil,  8*en  servaient  en  parlant  d*eux-mémes,  ignorant  le  sens 
diminutif  qui  y  était  attaché.  On  choisira  de  ces  deux  explications  celle  qui 
conviendra  le  mieux  :  elles  rendent  toutes  deux  compte  de  Temploi  qu'ils  eu 
ont  fait. 

(2)  Rhian.  epigr.  8,  xal  cl;  oniacd  HoXOatvov.  Peut-être  tlaoniota  comme 
elffâica^. 

(3)  Vitringa  n*a  réussi  qu'imparfaitement  à  prouver  que  cette  locution  n'est 
point  étrangère  aux  Attiques  {Specim.  animadv,  ad  Vorst.  de  Hebraism,  N. 
Test,  comment,  adcalcem  Lamb.  Bos.  Observ,  misceU.j  p.  247.) 

(4)  Joann.,  XVHI,  G. 
(3)  M.,  XII,  19. 
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il  a  fait  ajouter  après  coup^  dans  Finterligne,  ime  aulre 
phrase  qui  lui  a  paru  propre  à  rehausser  Tidée  de  sa  puis- 
sance, «  mais  bien  plus  (j'ai  marché)  devant  eux,  »  ou  «  ce 
sont  eux  qui  ont  été  à  ma  suite,  »  iXk'  axi^-nv  l[i.7rpo<s6ev 
xiTôv  (1).  Le  mot  ix^triy  (pour  xar'  à3C(xyiv)  a  ici  le  sens  de 
6Ti,  que  lui  donnent  Suidas,  Thomas  Magister,  Hésychius 
izx[iT}v,  cTi),  sens  que  ce  mot  a  conservé  dans  Tidiome  mo- 
derne, sous  la  forme  de  àxôp^,  qui  est  la  prononciation  adoucie 
de  flbcjjLTi.  Une  glose,  dans  Du  Gange  (2),  porte  'Ax6(jli,  flbco|xif). 
II  faut,  je  crois,  lire  'Axojjiyî,  axjjL-o  :  ce  dernier  mot  doit  être 
mis  là  pour  indiquer  la  signification  du  premier.  Ce  sens  de 
àx|iT}v,  qui  appartient  surtout  au  style  hellénistique  (3),  ne 
paraît  pas  avoir  été  inconnu  aux  auteurs  attiques  (4).  La  pen- 
sée de  Silco  est  donc  :  «  .  .  .  Non-seulement  je  n'ai  pas 
<'  marché  à  la  suite  des  autres  rois,  mais  encore  j'ai  marché 
«  devant  eux  .» 

L.  13.  La  phrase  suivante,  oî  yàp  f  iXovetxoumv  •  .  .oûx  à^û 
x'JToù; — ,  contient  un  nominatif  absolu,  dont  il  y  a  des  exemples 
dans  les  écrits  de  ce  temps.  On  dirait  également  bien  en  latin, 
eos  qui^contendunt  mecum^  non  sino..,,  et  qui  contendunt 
tnecum,  eos  non  sine.  Mais  plus  bas,  xai  oi  aX>.oi  NouSaScov 
avfit>Tépa>  èiropÔTQera  ràç  tto^iç  xutûv,  et  ol  àiîY)xooi  {aou  àpirà^o) ...  Ta 


(1}  M.  Cailliaud  ii*a  point  aperçu  cette  addition  écrite  en  plus  petits  carac- 
tères. 

(2)  Glossar.  gnec,  col.  41. 

(3)  Je  le  retrouve  dans  le  second  vers  de  cette  inscription  du  Musée  de  Vé- 
roae  (Maff.,  Mtts,  Ver,,  p.  375  ;  Jacobs.  Adesp.,  695  h,  Anth,  Pal.  Appetid,, 
nM89): 

Zifiaac  cb;  6tl  C^v,  àyaSàc  ôi'  £v  éhraai  voiiiaOstCf 
'Hd*  àxii,ifjv  véo;  &v  û^et*  s;  7ip.iOsou(, 

c'est-à-dire  :  «  Ayant  Técu  comme  il  faut  vivre,  jugé  boa  aux  yeux  de  tous,  et 
«  encore  jeune,  il  est  allé  dans  le  séjour  des  demi-dieux.  »  'Ax|iT|v  ayant  aussi 
le  sens  de  valdè,  admodùm  (Schleusu.,  Lex,  N,  T,  I,  100),  on  pourrait  traduire, 
«  et  dans  sa  première  jeunesse  »  ;  mais,  d*aprës  le  premier  vers,  l'autre  sens 
est  préférable. 

(4)  Thom.  Magister  et  Mjtris,  voc.  'Ax{&i^v  :  cf.  Pauw  ad  Phrynich.^  p.  48. 
Fischer,  ad  Mmr.,  p.  7.  Alberti.  Ohsen*.  N,  T.,  p.  106,  et  surtout  Coray,  ad 
i^ocmt.^  p.  3  et  312. 

T.    I.  i 
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-anîia  aÙTcov,  sont  des  locutions  très  vicieuses.  C'est  peut- 
être  un  idiotisme  delà  langue  que  parlait  Silco.  Après  oùx  cL(foj 
aÙTovic,  M.Niebuhr  aiu  KA©€C9HN  Al  :  mais  les  deux  copies 
portent  distinctement  KA9€ZO-  .  .NOI,  dont  il  paraît  im- 
possible do  faire  autre  chose  que  y.a9e'C6uLsvoi,  faute  grossière  ; 
au  moins  fallait-il  xa9g'Co;A£vou;  :  mais  le  rédacteur  n'y  regar- 
ilait  pas  de  si  près.  Observons  de  plus  la  forme  poétique  ioo) 
(quiase  retrouve  encore  1.  19),  aoriste  du  subjonctif  employé 
pour  le  présent  àçiV,;/.».,  ou  peut-être  pour  le  futur  io-h^oK 
usage  qui  se. retrouve  dans  la  grécité  du  Bas-Empire  (1). 

On  remarquera  aussi,  comme  un  exemple  de  confusion  des 
temps,  le  présent  rapaxaXoOdiv  après  Taoriste  3caT7;$iWxv  :  c'est 
ce  qu'on  trouve  encore  dans  des  écrivains  du  Bas-Empire, 
qui  savaient  cependant  le  grec  un  peu  mieux  que  notre  Nu- 
bien (2). 

L.  18.  *E7ro^ej7.rj«7x  j/.£Tà  tojv  Basulvcov  àro  ll^iiucoç  x.  t.  a. 
Il  s^agit  ici  de  la  seconde  expédition  contre  les  Blémyes.  Je 
crois  qu'il  y  a  une  abréviation  dans  nPIM',  comme  porte  la 
copie  de  M.  Cailliaud,  et  qu'il  ne  faut  pas  lire  TTPIMI,  ainsi 
que  Ta  fait  M.  Niebuhr,  mais  Ilpiafiw;.  La  leçon  TAuiectf;  prouve 
qu'on  disait  inditTéremment  TéXjy-i;  et  Ti>v|xt;.  Après  TÙ.tu(ùç. 
les  deux  copies  donnent  ENATTAZ.  M.  Cailliaud  a  mis  un 
point  de  doute  sur  le  N  ;  je  suppose  qu'il  y  a  dans  l'original 
€TI  AFIAZ,  «  encore  une  fois  ».  Le  sens  est  alors  tel  qu'il 
doit  être,  «  j'ai  combattu  encore  une  fois  contre  les  Blé- 
«  myes,  depuis  Primis  jusqu'à  Talmis  ». 

L.  17.  «  Et  j'ai  ravagé  le  pays  des  autres  peuples  qui  lui- 
«  biteut  au-dessus  des  Nubiens  »,  c'est-à-dire,  an  midi.  Il 
s'agit  sans  doute  des  peuples  de  la  haute  Nubie  vers  le  Seu- 
Jiaar  et  le  Fazokl,  avec  lesquels  Silco  a  fait  la  guerre  ;  il  en 
donne  la  raison  :  «  parce  qu'ils  ont  voulu  se  mesurer  avec 
((  nioi  ».  M.  Niebuhr  a  lu  êçilovgr/tr.ôrjcrxv  :  mais  les  deux 
leçons  combinées  ne  permettent  de  lire  que  s(p'.).ovix7;<7ou(jiv, 


It  Hase,  af/  Léon,  iJiacon.,  \i.  mi,  n  tnd.  ver.,  p.  :2i)l,  voc.  ('onjunctivus. 
J;  Tiiiiarion»  dniiK  les  .Sofiti'x  f/rs  Manus'Cf-.,  t.  IX ^  p.  171. 
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autre  barbaiùsine  ;  le  rédacteur  a  mis  Taugment  au  futur  90^0- 
vsuc7;<n>u(jtv,  pour  lui  donner  le  sens  du  passé.  Ainsi,  dans 
Vinscription  d'Axum,  on  lit  âyayouctv  pour  ocyouçiv  (1.  22). 

A  ravanl-dernière  ligne,  après  oi%  aow  aÙToi>;  xaôccôrvai  si? 
r/;vi5xiiv,  «  je  ne  les  laisse  pas  reposer  à  rombro  »,  on  lit 
eiMHVnOH  AIOY.  M.  Niebuhr  supplée  (pVjyt  :  mais  il  est  lui- 
même  peu  content  de  cette  restitution.  En  rapprochant  la 
phrase  de  celle  qui  est  plus  haut,  o'ix  açw  a'jTO'j;  xa6c^o;i.évo'j; 
si;  ycipxv  avrwv  zi  a-o.  .  . -rrapaxa^-ouaiv  ;jl€,  on  voit  que  c'est  un 
verji>e  qui  manque  après  si  ;x7).  La  ligne  suivante  commence 
par  MC  dans  la  copie  de  M.  Cailliaud;  par  une  lacune  suivie 
d'un  I,  dans  celle  de  M.  Gau  :  de  ces  deux  lettres  on  tire 
MOI,  régime  du  verbe  présumé.  J'obser\'e  qu^au-dessus  de 
Vtoia  dans  YTTOHAIOY,  M.  Cailliaud  a  marqué  un  A,  lettre 
oubliée  par  le  graveur  :  ce  doit  être  un  N,  et  je  lis  YTIOKAINOY 
[ci  N],  et  ji-y;  ùroy^Xtvo'jaiv  [/.oi,  «  s'ils  ne  se  soumettent  à  moi  » , 
eomme  plus  haut,  ei  [at;  'ïcapaxaXoiï'n'v  7.e. 

L.  20.  On  voit  immédiatement  après,  KAlOYKCnCO- 
l<ANNHPON€CW€IC  THN  OIKIAN  AYTWN.  Les  lettres 
KAlOYKCnCUKANNHPON  se  trouvent,  sans  aucune  variante, 
dan»  les  trois  copies,  et  il  n'est  pas  possible  d  y  rien  changer. 
M.  Niebuhr  pense  que  personne  ne  pourra  comprendre  ces 
mots  :  qtiod  nemo,  tit  tquidem  arbitror,  expediet,  quanquam 
perspicuum  est  in  €n(A)  personam  primam  prœsentisy  in  reliquis 
accusativum  substanlivi  delitescere.  Ce  qui  a  trompé  cet  liabile 
critique,  c'est  qu'il  a  voulu  faire  un  mot  de  CTTCa).  On  n'a  qu'à 
y  joindre  les  trois  lettres  KAN,  pour  avoir  le  mot  2r«;cav,  et 
ce  passage  se  lira  tout  naturellement,  sans  altérer  une  seule 
lettre,  xai  oO;t  Ixcoxav  vr<pov,  et  non  biberunt  aqiiam.  'Eirtoscav 
est  une  faute,  au  lieu  de  fircùgav^  ou  de  ^TfiTrwjcadiv,  k  moins 
iju'on  n'y  voie  l'aoriste  de  l'inusité  -ïtwjxi.  Quant  au  mot  vTjppv, 
aquam,  il  appartient  à  la  grécité  du  Bas-Empire  et  au  grec 
moderne.  C'est  l'ancien  adjectif  poétique  vY)poç,  doriquement 
vxso;,  qui  désigne  tout  ce  qui  est  «  humide  »  :  de  là  le  nom 
de  «  Nérée  »  et  des  «  Néréides  ».  Cet  ancien  adjectif,  conservé 
tlans  l'idiome  populaire,  est  devenu  chez  les  écrivains  du  Bas= 
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Empire  un  substantif  synonyme  deû^cop  (1).  Constantin  Por- 
phyrogénfete  Temploie  comme  un  terme  usuel  (2)  ;  plus  an- 
ciennement, les  auteurs  du  Grand  Étymologique  le  donnent 
pour  un  mot  de  la  langue  vulgaire  (3).  Un  fragment  de  lexique 
grec-latin  du  vi*  ou  vu'  siècle,  trouvé  en  Egypte,  et  faisant 
partie  du  Musée  royal  égyptien,  porte  aqiia,i%eron.  Il  faut  ob- 
server toutefois  que  les  Byzantins,  de  même  que  les  Grecs 
modernes,  écrivent  vepov  par  c;  et  remarquons,  en  passant, 
que  ce  changement  de  TH  en  E,  qui  a  eu  lieu  dans  plusieurs 
autres  mots,  tels  que  Pw^gpov  pour  lîwXYipov,  Çepov  pour  $'/;p-jv, 
vodspov  pour  vo(7r,pov,  etc.  (4),  ne  peut  provenir  que  de  ce  que 
TH,  dans  ces  mots,  avait  le  son  de  TE,  et  non  pas  de  TI.  La 
forme  vr^poy  se  trouve  dans  un  traité  de  Fart  vétérinaire",  /-at 
7roTiî^6[/^vo;  tô  vÎTpov  (Tjv  TÔ  v/jpô  (5)  :  c'est  la  plus  ancienne, 
et  les  monuments  où  elle  se  rencontre  sont  nécessaire- 
ment antérieurs  à  la  rédaction  de  VEtymoloyicum  magnum. 
Après  oOîc  Ittojîcxv  on  lit  ecco  ei;  tyîv  oixiav  pour  &«  Tf.;  oi/.i3c;. 
Cette  locution  est  tirée  du  grec  de  TEvangile  de  saint  Marc, 
'/)>co>.o'J6ri<jev  auTw  ecrto  ei;  t/jv  %'A'h*  (6),  avec  cette  différence  que 
axo>.ou6eîv  est  du  moins  un  verbe  de  mouvement.  On  trouve  de 
même  dans  Palladius,  A'/ijjLviTpiov  (aTrecTaXy^cav)  êcw  et;  TJacriv  (7); 
dans  Eustache,  ei;  t7;v  yr.v  €<7co  6pguy£<r6ai  (8).  Cosmas  emploie 
une  locution  analogue,  âv6pcorcov  irV/îO'jvôévTODv  ectà  èv  Tf<  oêva- 
toXy)  (9)  :  ailleurs,  ew;  Fa^etpcov  e^w  eiç  tov  'Ûxcavov  (10)  ;  elle  est 
déjà  dans  Arrien,  6;o>  è;  tôv  IIovtov  (H). 

"Excoîcav,  comme  xaTY^^iWav,  doit  avoir  la  signification  du 
présent.  Le  sens  du  passage  est  donc  :   «  A  moins  que  mes 

^1;  Can*,'.,  Lex,  vicd.  et  ùif,  grxc,  h.  v. 

1^2)  Cf.  Villoisou,  Mém.  Ac,  inscr.,  t.  XXXVllI,  Ui^l.,  [t.  03. 

(3)  Eti/mol.  magn.,  p.  597,  1.  43.* 

(4)  Salmas.  ad  Hist.  Aug*,  p.  140,  A. 

(3)  Ap.  Salmas.  Exercit,  Plin.j  p.  916,  col.  1,  D. 

(6)  XIV,  53. 

(7)  Dialog.  de  vil.  S.  J.  Chrysost.  in  Chrysost.  0pp.,  t.  XllI,  p.  77,  A. 

(8)  Ad  Dionys.  Perieg.,  V,  41. 

(9)  Cosm.  Indicopl.  in  Collent.  7wv.  Pair.,  II,  160,  A. 
.10)  /c/.,  p.  138,  C,  3i0,  K. 

Il)  //ï^/ic,  XLUI.  11. 
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'(  enaemis  ne  se  soumettent  ù  moi,  je  ne  les  laisse  pas  se  reposer 
^  à  l'ombre,  et  ils  ne  peuvent  se  désaltérer  avec  de  Teau  dans 
B  leurs  maisons.  »  Si  je  ne  me  trompe,  ce  sont  encore  les 
livres  saints  qui  ont  fourni  cette  idée.  Â  chaque  instant,  elle 
se  présente  aux  écrivains  sacrés,  et  dans  des  circonstances 
analogues.  Ainsi  le  roi  d'Assyrie  dit  aux  Juifs  :  Facile  mecwn 
quod  vobis  est  utile,  et  egredimini  ad  me;  et  comedet  imus- 
qxiisque  de  vinea  sua  et  de  ficu  sua,  et  bibetis  aquas  de  cisternis 
vestris  (1)  ;  dans  le  livre  des  Proverbes,  Bibe  aquam  de  cistenia 
tua  (2);  ailleurs.  Si  sitierit  (inimicus  tuus),  da  ei  aquam  bibere; 
dans  Jérémie,  Aquam  nostram  pecunià  bibimus  (3);  dans 
Ezéchîel,  Aquam  siiam  in  desolatione  bibent  (4). 

Le  premier  mot  de  la  dernière  ligne  est  incertain;  dans  la 
copie  de  M.  Gau,  on  ne  distingue  que  les  lettres  IKOI,  précé- 
dées d'un  TT;  M.  Niebuhr  lit  (J)IAON€lKOl,  mot  très  bon  pour 
le  sens,  mais  trop  long  pour  la  place.  La  copie  de  M.  Cail- 
liaud  donne  AllAKOI  ;  il  pourrait  bien  y  avoir  eu  àTrr.xooi  : 
il  est  possible  que  le  second  O  ait  été  placé  par  oubli  dans 
riaterligne,  et  n'ait  pas  été  vu  par  les  voyageurs.  Le  mot 
iTToxooi  est  dans  Hésychius  (5),  qui  l'interprète  par  p,  utt/;- 
xoot.  Les  mots  âTrr^xooi  [xou  signifieraient  «  ceux  qui  se  révol- 
^  tent  contre  moi,  ou  qui  ne  veulent  point  se  soumettre  à 
«  moi  ».  'Apra^w  tcov  •j^'jvai^ctov  jcxi  tac  ttoci^ioc  aÙTtov.  M.  Nie- 
buhr entend,  <<  je  leur  enlève  les  enfants  de  leurs  femmes.  » 
Cette  idée  ne  me  parait  pas  naturelle  :  le  xai  me  fait  croire 
que  Tôv  yuvaixôv  est  une  faute  pour  Ta;  ^uvarjcaç,  et  je  tra- 
duis, «  je  leur  enlève  leurs  femmes  et  leurs  enfants  »  ;  comme 
dans  la  seconde  inscription  d'Adulis,  c7:e7.e^a[JL7)v  efjLaurô  to'j; 
Te  véou;  aîrrôv  xal  yuvarxaç,  xal  Tcxi^aç,  3cai  irapOevou;,  %cà  TziaoL^^ 
Tr.v  Oirapyoudav  aÙToiç  xTfjdiv.  Ce  mélange  de  cas  existe  dans 
des  inscriptions  de  Gartas  en  Nubie  qui  sont  du  temps  d'An- 


l)  i  R<»^.,  XVIII,  31. 

(2)  Prov.,  V,  15;  XXV,  il. 

(3)  Thren.y  V,  4. 

(4)  Ezech.,  XII,  10. 
^5)  Tom.  I,  449. 
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tonin  Caracalla.  Ainsi  t6  rpo(Txuv7)u.a . .  .  xal  tt,  <j'j(Aêtoj  y,al  twv 
TÉxvfâv  (1),  et  vingt  autres  exemples  de  ce  genre  de  fautes  (2), 
Au  reste,  Tinscription  ne  se  terminait  pas  là.  La  copie  do 
M.  Cailliaud  indique  des  lettres  après  xOtcov. 

Je  vais  donc,  d'après  les  observations  précédentes,  donner 
le  texte  de  l'inscription  telle  qu'elle  a  du  exister  dans  l'origi- 
nal, et  une  traduction  littérale  aussi  exacte  qu'il  m'est  possi- 
ble de  la  faire,  eu  égard  à  l'incertitude  que  la  barbarie  du 
langage  répand  sur  le  sens  de  plusieurs  phrases. 

'Eyw  SiXxcî),  paç'.Âi^oî  NouêdStov  xal  oXwv  tcov 
AlOifSirwv,  TjàOov  si;  Ta).uL'.v  xal  Tacpw  3ti:a$  Ôvo*  i-o- 
>.s;i.Y)ca  ji.£T3t  Toiv  B).£|iua)v,  y.al  ô  0so;  ê'ôwxiv  ixot  to 
vuYjixa  ;jL£Tà  tojv  TpCwv  ara$*  ivtxvjaa  iriXiv  xal  Ixodc- 
,*>  TYj'Ta  Ta;  ::ô)»£i;  aOTwv  •  sxaOiçÔYiv  |iETà  twv 
oyAcov  ULO'J  TÔ  [JL6V  TipwTov,  ôtita?  *  ivCxTjÇa  aVTOJV 
xxl  aÙTol '^ÇCwaav  as»  sTcoCYjaa  £lpTjvr,v  txs*:'  aOTÛv, 
xal  w'jLoaav  jjlo».  Ta  siôw^a  auTÛv,  xal  s'irCaTsuaai  tov 
opxov  aOTwv  (ô;  xaAoi  sl<ïiv  avOpcuîrof  àvajf(i)py,Or,v 

10  21;  Ta  àvw  [jLépY)  J1.0V.  Ot£  èYeYov£|iY)v  ^aai.AC(jxo;, 
oOxl  àwr{)Soy  â^.w;  i^OTtC^w  twv  àX).a)v  paoi).éwv, 

à  A  a'  àxjXYjv  êpiTCpoiOev  auTwv  • 
oïr*?  çtAovsixou'Jiv  jjlît'  àijLoO,  oOx  à<pw  aÙToO;  xa6e!j6[Jia- 
voi  si;  /wpav  auTÛv,  si  [jltj  xaTT,$(w<jav  ;jl£  xal  -îrapaxaAoOçiv  • 
sycH)  yàp  el;  xxTôi  ijLépY)  7iwv  slu.1,  xal  el;  àvw  aspr,  aï$  slat. 

15  Kiro).gji.Y)<ja  [i-ETà  twv  Ba£{jlOwv  àirô  npi;x£(o;  eojç  Téajjl^w; 
i'Ti  ara;.  Kal  ol  à/.),©».,  No'j6x06)v  àvo)Tépw,  £-ôpOy,'7a  Ta; 
ywpa;  aOTwv,  èTCEiÔYj  £<piAov8ixrj(youçiv  |i.£t'  iitoO. 
()t  ÔE5iî(5Ta'.  Twv  5).).a)v  iOvwv,  oï  çt).ov£ixo'j(yiv  ulet'  èjiou, 
ojx  àcpw  aO-où;  xa9£<j0f,vai  £•.;  tt,v  çxiàv,  eI  jjlyj  •J-oxXCvo"j,'';(v 

!20  pLOt],  xal  oOx  è'rtoxav  vvjpôv  è'çw  eI;  rrjV  olxCav  aOTwv  01  yào 
àrT^xooC  [1.0'j  àpTTi^w  Twv  Y'Jvaixwv  xal  Ta  raiSCa  ajTwv 

Moi  Silco,  roi  puissant  des  Nobades  et  de  tous  les  Éthiopiens,  je  suis 
venu  deux  fois  jusqu'à  Talmis  et  à  Taphis;  j'ai  combattu  contre  les  Blé- 
myes,  et  Dieu  m'a  donné  la  victoire  une  fois  avec  trois  autres.  J'ai  vaincu 
de  nouveau  [les  BlémyesJ,  et  je  me  suis  complètement  établi  la  première 
fois  avec  mes  troupes. 

Je  les  ai  vaincus,  et  ils  m'ont  imploré;  j'ai  fait  la  paix  avec  eux,  el  ils 

(1)  Qau,  hiscript.  de  la  Nubie,  Gartas,  n»  48. 

(2)  Niebuhr,  dan»  Oau,  Àntiq.  fh  fa  Nttbir,  p.  18. 


KN  k<;yptI':,  i:.\  m  hik  kt  en  ahyssimk.         -iw 

m'ont  juré  par  leurs  idoles  [de  l'observerj,  et  j'ai  cru  ù.  leur  serinent, 
parée  qu'ils  sont  gens  de  bonne  foi.  Je  m'en  suis  retourné  dans  la  partie 
supérieure  de  mes  états.  Depuis  que  (ou  puisque)  je  suis  roi  puissant, 
non  seulement  je  ne  vais  point  à  la  suite  des  autres  rois,  mais  encore  jo 
marche  devant  eux  ;  et  ceux  qui  veulent  lutter  avec  moi,  'je  ne  leur  per* 
mets  pas  de  rester  tranquilles  chez  eux,  à  moins  qu'ils  ne  me  demandent 
pardon;  car  je  suis  un  lion  pour  les  pays  de  plaines,  et  une  chèvre  pour 
Ips  pays  de  montagnes. 

J*al  fait  la  guerre  une  seconde  fois  contre  les  Blémyes,  depuis  Primis 
Jusqu'à  Talmis;  j'ai  ravagé  les  terres  des  peuples  qui  habitent  au-dessus 
lies  Nubiens,  parce  qu'ils  m'ont  cherché  querelle. 

Quant  aux  chefs  des  autres  nations  qui  entrent  en  guerre  avec  moi,  jo 
ne  leur  permets  pas  de  se  reposer  &  l'ombre,  et  ils  ne  peuvent  se  désal- 
térer dans  l'intérieur  de  leurs  maisons,  à  moins  qu'ils  ne  se  soumettent  ù 
moi;  car  ceux  qui  se  révoltent  contre  moi,  j'enlève  leurs  femmes  et  leurs 
enfants,  et 

D'après  les  observations  préoédenlos  sur  lo  style  de  Tins- 
oriptîon  de  Silco,  on  doit  y  reconnaître  :  V  des  imitations  des 
livres  saints;  2*  des  fautes  grossières  qui  prouvent  que  le 
rédacteur  savait  très  mal  le  grec,  et  qu'il  en  altérait  la  syntaxe 
probablement  en  la  pliant  à  celle  de  sa  propre  langue  ;  3"  des 
manières  de  parler  propres  k  la  grécité  du  Bas-Empire  et  du 
^vec  moderne  :  ce  dernier  caractère  annonce  que  Tinscription 
a  été  rédigée  à  une  époque  où  les  étrangers  qui  apprenaient 
le  jjree  n'apprenaient  plus  qu'une  langue  dégénérée. 


SE(Î0NDE    PARTIE 

KXAMEN  HlSTOBIï^U'E 

Il  suffirait  des  caractères  que  je  viens  de  remarquer  dans 
le  style  de  Tinscription  du  roi  chrétien  Silco,  pour  établir 
qu'elle  ne  peut  être  antérieure  au  règne  de  Justinien.  Je  vais 
essayer  maintenant  d'en  déterminer  la- date,  d'après  les  don- 
nées historiques  et  géographiques  qui  s'y  rattachent,  consi- 
dérées dans  leur  rapport  avec  Tépoque  où  le  christianisme 
s'est  introduit  parmi  les  peuples  du  bassin  supérieur  du  Nil. 

Cette  époque  n'est  jusqu'ici  parfaitement  connue  que  pour 
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Syëne  dans  le  voisinage  des  Blémyes  et  des  Éthiopiens  (;1). 
Un  témoignage  plus  précis  et  plus  détaillé  est  celui  d'Olym- 
piodore,  qui,  vers  la  même  époque  (407-428),  visita  le  pays' 
des  Blémyes.  Cet  auteur  raconte  qu*ils  habitaient  la  vallée  du 
Nil,  depuis  Syfene  jusqu'à  Pinmis,  qui  était  la  dernière  ville 
de  leur  domination;  il  nomme  quatre  autres  de  leurs  villes, 
Phœnicon  et  Chiris  (2),  lieux  maintenant  inconnus  (sans  doute 
parce  qu'ils  étaient  situés  au-delà  du  point  où  finissent  les 
itinéraires  romains,  lesquels  s'arrêtent  à  Hiera-Sycaminos)^ 
ThapiSy  la  Taphis  de  l'Itinéraire  d'Antonin  et  de  notre  ins- 
cription, et  Talmis,  qui  est  Khalapscheh.  Le  récit  d'Olympio- 
dore  se  coordonne  très  bien  avec  celui  de  Prîscus,  qui  se 
rapporte  a  l'an  432,  et  dont  je  parlerai  plus  bas.  Tous  ces 
textes  nous  représentent  le  même  état  de  choses  que  nous 
trouvons  exprimé  dans  l'inscription  de  Silco.  Ainsi  l'on  doit 
reconnaître  qu'au  v*  siècle  les  Blémyes  avaient  formé  un  éta- 
blissement fixe  dans  la  vallée  inférieure  de  la  Nubie.  Je  pense 
qu'il  devait  dater  du  règne  de  Dioclétien,  qui,  selon  Procope(3), 
retira  définitivement  les  garnisons  des  villes  de  la  Nubie  infé- 
rieure, et  s'engagea  à  payer  aux  Nubiens  et  aux  Blémyes,  afin 
qu'ils  cessassent  de  faire  des  incursions  dans  la  haute  Egypte, 
un  tribut  qu'ils  recevaient  encore  du  temps  de  l'historien. 

Au  reste,  cet  établissement  fixe  n'empêchait  pas  qu'ils  ne 
fussent  encore  répandus  dans  le  désert,  à  l'ouest  et  à  Test  de 
la  frontière  de  l'Egypte,  d'où  ils  faisaient  des  incursions  sur 


(1)  naXXà^iov  oè  BXsjifiutav  ri  Alôiônwv  ex  yeiTÔvwv  9povpsTff6ai,  Su^vyi  (lise?, 
SuiQvy)V|  dépendant  de  ei;  Sious-cntendu)  xoXo'jjjiivov  t6  ^upCov  (Pallad.,  de  Vif  ri 
S.  Joh.  Chrysost,  dialog.  in  Corp.  opp.  S.  Joh.  Chr.y  xiii»  77,  A).  Baroniua  n 
mal  compris  ce  passage  :  il  a  rapporté  le  génitif  BXetxfiijcûv  au  mot  imcntoico; 
sous-entendu,  tandis  qu'il  dépend  de  èx  -^nxo^tùs.  Plusieurs  savantS;  trompés 
par  sa  version  fautive,  ont  fait  de  Palladius  un  évéque  des  Blémyes;  erreur  qui 
n'est  pas  sans  importance,  puisqu'il  en  résulterait  que  le  christianisme  avait 
déjà  pénétré  chez  ces  peuples  en  406. 

(2)  Olymp.  apud  Phot.,  pag,  193,  éd.  Rot;  p.  62,  éd.  Bekk.  Je  soupçonne  que 
Chiris  est  le  lieu  appelé  maintenant  Chérab,  un  peu  au-dessous  de  Derry  :  il 
s'y  trouve  des  ruines  antiques.  Phcenicon,  qui  devait  son  nom  A  des  plantations 
de  palmiers,  était  peut-être  sur  l'emplacement  de  Derry. 

i3)  Procop..  Bfill.  Pers.,  I,  iî».  p.  5P. . 
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relie  contrée,  comme  on  le  voit  dans  Thisloire.  D'une  part, 
des  hordes  de  ces  peuples,  à  une  époque  voisine  de  Tèro 
chrétienne,  s'étaient  répandues  dans  le  grand  désert,  puisque 
Méla(l),  Pline  (â),  et  l'anonyme  de  Ravenne  (3),  placent  des 
Blémyes  du  côté  des  Garamantes,  des  Atlantes  et  des  Augiles; 
et  il  est  très  vraisemblable  (4)  que  de  leur  nom  s'est  formé 
celui  de  Bilmah,  pays  habité  par  les  Tibbos,  au  nord  du 
Bournou  et  au  sud  des  Au^iles,  selon  les  anciens.  De  Tautre. 
le  nom  des  Blémyes,  à  une  époque  plus  récente,  semble  avoir 
été  appliqué  aux  peuplades  répandues  dans  le  désert  à  Test 
lie  rÉgypte,  entre  le  Nil  et  la  mer  Rouge  ;  car  on  lit  dans  les 
Actes  des  martyrs  de  Ratthe  (o),  monastère  près  du  mont  Sinaï, 
que  les  Blémyes  s'embarquèrent  sur  un  vaisseau  d'Aïlah,  dont 
il^  s'étaient  emparés  près  de  la  côte  d'Ethiopie. 

Il  n'est  pas  siir  néanmoins  que,  dans  ce  dernier  cas,  le  nom 
lie  Blémyes  fut  celui  que  portaient  réellenu^nt  les  peuplades 
errantes  dans  le  désert  à  l'est  do  TKgvpte  :  du  moins  on  a  la 
preuve  que  les  auteurs  de  ce  temps  rappliquaient  à  des  peuples 
qui  eux-mêmes  s'en  donnaient  un  autre  ;  et  c'est  peut-être  le 
moyen  d'expliquer  les  contradictions  qu'on  a  remarquées  chez 
les  divers  auteurs  qui  ont  parlé  des  Blémyes  :  on  les  a  attri- 
buées à  ce  que  ce  peuple,  étant  nomade,  a  dû  changer  d'ha- 
bitation selon  le  temps.  Cette  explication  est  sans  doute  vraie 
en  grande  partie;  et  elle  le  serait  de  tout  point,  si  l'on  no 
trouvait  ces  contradictions  dans  des  écrivains  de  même  époque  : 
•'Iles  ont  donc  encore  une  autre  cause,  et  tiennent  probable- 
ment à  l'usage  des  anciens  d'étendre  le  nom  particulier  d'un 
peuple  à  une  multitude  d'autres  peuples  dont  ils  ignoraient 
le  vrai  nom,  mais  qui  leur  paraissaient  avoir  les  mêmes  mœurs 
»H  les  mêmes  habitudes: 

Un  passage  d'Ératosthèno  nous  montre  que  ce  géographe 

(I)  1,4,  .^4;  8,  63. 
'2)  V,  8,  p.  252,  1.  II.  19. 
(3)  III,  3,  p.  109. 

'»  Malte-Brun,  Nouv.  Annales  des  voyages,  ann.  1820,  t.  V,  p.  368.  —  Wal- 
eken.,  Hech,  sur  l'Afrique,  p.  370. 

'»   lllminum  Chrisii  mnrttfrum  leoti  trinmphî.  éd.  Combefis,  p.  107-109. 
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donnait  eu  général  le  nom  de  Blémyes  aux  peuples  qui  habi- 
taient le  désert  entre  le  Nil  et  les  Troglodytes  sur  la  mer 
Rouge,  depuis  l'Egypte  jusque  vers  Méroé  (1);  Théocrite,  à 
peu  près  dans  le  même  temps,  les  étendait  jusqu'aux  sources 
du  Nil,  c'est-à-dire  jusqu'en  Abyssinio  (2);  la  même  opinion 
se  retrouve  dans  le  vers  que  leur  a  consacré  Denis  le  Périégète, 
dont  l'ouvrage  n'est  qu'un  abrégé  en  vers  homériques  de  la 
géographie  d'Ératosthène  (3). 

Les  classifications  souvent  artificielles  et  purement  scienti^ 
fiques  des  géographes  alexandrins  se  sont  perpétuées  fort 
tard,  et  ont  été  confondues  avec  les  notions  de  la  géographie 
positive.  Ainsi  l'influence  des  idées  d'Ératosthène  se  retrouve 
dans  Ptolémée  (4),  qui  place  encore  les  Blémyes  entre  l'Asta- 
boras  et  Adulis,  et  dans  Procope  (8),  qui,  après  nous  avoir 
montré  les  Blémyes  aux  environs  de  Syène  et  des  cataractes, 
semble  les  reporter  ensuite  dans  l'intérieur  jusqu'à  Axum  :  co 
qui  nous  explique  le  passage  où  le  scholiaste  de  Théocrite  (6) 
dit  que  les  Blémyes  sont  les  mêmes  que  les  Troglodytes  (7)  ; 
les  deux  textes  de  Vopiscus,  qui  joint  ensemble  les  Axumites 
et  les  Blémyes  comme  peuples  limitrophes  (8)  ;  et  enfin  ce 
que  nous  dit  Cosmas  du  commerce  de  l'or  que  les  Blémyes 
faisaient  avec  les  Axumites  (9).  On  voit  que,  conformément 
aux  idées  d'Ératosthène,  admises  par  Ptolémée,  on  continua, 
au  moins  jusqu'au  vi*  siècle  de  notre  ère,  d'employer  quel- 


a)  Strab.,  XVIl,  p.  786. 

(2)  Theocrit.,  Idyll,  VIII,  Hi. 

(3)  Dionys.,  Perieg,,  v.  218. 

(4)  Geograph.j  IV,  8,  p.  114,  Merc 

(5)  Procop.,  Beil,  Persic.y  I,  19,  p.  39. 

(6)  Àdldyll.Vll  V.  114. 

(7)  C'est  peut-être  au  même  fait  que  se  rapporte  un  passage  fort  obscur  de 
S.  Épiphane,  qui  semble  mettre  le  pays  des  Blémyes  {Blenienia)  à  côté  de  celui 
des  Axumites  {inAncorat.t  II,  p.  60,  E).  L*auteur  de  Tûtile  et  savant  recueil 
intitulé  Mémoires  sur  CArménie  (II,  p.  298,  299}  y  a  inséré  un  fragment  armé- 
nien sur  les  quatre  fleuves  du  Paradis,  Il  n*a  pas  remarqué  que  ce  fragment 
n*est  autre  chose  que  la  traduction  du  passage  de  S.  Ëpiphane.  à  partir  des 
mots  <t(iO(î>v  (icv  iartv  6  FàYTQC* 

(8)  Vopisc.  in  Aurelian.,  5,  33,  41. 

(9)  Cosm.  Indicopl.  in  Colleet,  nov,  Pah\,  t.  II,  p.  339,  A. 
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({uefois  le  nom  de  Bléinyes  comme  désignation  générique  de 
toutes  les  peuplades  répandues  dans  la  vaste  région  située 
entre  le  Nil  et  la  mer  Rouge,  jusqu'au  pays  d'Adulis. 

Si  Ton  pouvait  douter  que  cette  application  du  nom  des 
Blémyes  fut  purement  systématique,  on  en  aurait  la  preuve 
en  examinant  les  dénominations  qui  se  trouvent  dans  les  deux 
inscriptions  d'Adulis  et  d'Âxum.  La  première  contient  Ténu- 
mération  de  tous  les  peuples  que  le  roi  d'Axum  avait  conquis  : 
ii  n'y  est  fait  nulle  mention  des  Blémyes;  et  cependant  ce 
nom  devrait  sV  rencontrer,  puisque  ces  conquêtes  se  sont 
étendues  dans  tout  Tinlervalle  qui  sépare  Axum  de  TÉgypte  (1  ) . 
Au  lieu  du  nom  des  Blémyes,  on  trouve  celui  des  Tangaïtcs, 
dontle  territoire  s'étendait  jusqu'aux  frontières  deTEgypte  (î2), 
c'est-à-dire,  précisément  où  les  auteurs  grecs  du  temps  ont 
placé  les  Blémyes.  Ces  Tangaïtës  ont  laissé  leur  nom  au  fer- 
tile pays  de  Taka,  entre  l'Atbara  et  Souaken  (3).  L'inscription 
d'Axum  a  pour  objet  de  rappeler  les  victoires  du  roi  des  Axu- 
mites  sur  la  nation  des  Bugaltes;  on  en  reconnaît  le  nom  dans 
celui  de  Bedja  ou  Bûdja,  dont  le  Taka  fait  partie.  Ces  Bugaïtes 
formaient  six  peuplades,  ayant  chacune  des  chefs  particuliers, 
que  l'inscription  nomme  ^aaiXicxoi,  regulL  Dans  tout  cela,  le 
nom  de  Blémyes  ne  parait  nullement,  quoiqu'il  s'agisse  des 
mêmes  contrées  que  les  auteurs  grecs  leur  assignent  ;  d'où 
nous  pouvons  conclure  avec  quelque  assurance  que  ce  nom 
de  Blémyes  n'était  pas  celui  que  ces  peuples  se  donnaient 
eux-mêmes,  et  n'était  qu'une  de  ces  dénominations  systé- 
matiques connues  seulement  des  géographes  et  des  histo- 
riens. 

C'est  par  suite  de  l'emploi  de  cette  dénomination  que  les 
Blémyes  ont  été  comptés  au  nombre  des  peuples  indiens.  Je 
me  contenterai  de  citer,  à  ce  sujet,  un  passage  du  commentaire 

(1)  Cest  sans  doute  dans  une  de  ces  incursions  jusque  sur  les  limites  de 
rÉgypte,  que  furent  pris  les  Axumites  qui  ornèrent  le  triomphe  d'Aurélien 
(Vopisc,  /./.). 

(2)  TflfnàîTa;  Toù;  (ic/.pi  twv  t^J;  Aiyu^tTou  6^{a>v  olxouvTa;  uTrétaÇa.  {fn^fcr. 
Adulit,) 

'^.  Burckhard's  Travels  in  Xufjin,  p.  :ji8  .«y. 
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anonyme  sur  le  Tetrabilos  de  Ptolémée  (1)  :  «  Les  Assyriens 
((  adorent  la  lune  ;  il  en  est  de  même  de  la  plupart  des  Indiens, 
«  de  ceux  qu'on  nomme  Blémyes.  »  Ce  passage  et  tous  ceux 
du  même  genre  ne  présenteront  aucune  difficulté,  si  Ton  fait 
attention  que  Tancienne  Troglodytique  (ou  pays  des  Blémyes) 
a  été  souvent  désignée  par  la  dénomination  d'Inde,  Si  je  ne 
me  trompe,  cette  confusion  des  mots  Inde  et  Ethiopie  est  un 
vestige  de  la  géogi'aphîe  homérique  (2);  elle  remonte,  en  der- 
nière analyse,  à  la  fameuse  division  qu'Homère  a  donnée  des 
éthiopiens  en  orientaux  et  en  occidentaux,  division  dont  on 
retrouve  plus  tard  une  application  dans  le  système  d'Éphore, 
et  une  trace  évidente  dans  Hérodote  (3).  Les  premiers  poètes 
tragiques  lièrent  à  cette  idée  les  notions  confuses  qu'ils  avaient 
sur  les  fleuves  de  l'Inde,  et  s'imaginèrent  que  le  Nil  y  prenait 
sa  soui'ce  :  voilà,  je  pense,  rexplicaliem  du  passage  tant  con- 
troversé ou  Prométhée,  dans  Eschyle,  dit  que  «  le  fleuve 
«  éthiopien  prend  naissance  chez  un  peuple  noir  qui  habite 
«  près  des  sources  du  jour  (4);  »  et  c'est  peut-être  à  l'ascendant 
do  ces  idées  poétiques  qu'il  faut  attribuer  la  méprise  d'Alexan- 
dre, qui  prit  l'Indus  pour  le  Nil  (5)  ;  méprise  sans  doute  bitMi 
singulière,  après  les  saines  notions  qu'Hérodote  avait  donnée» 
sur  l'embouchure  de  l'Indus  (6).  Il  semble  que  les  grammai- 
riens d'Alexandrie ,  parleurs  commentaires  extravagants  du 
passage  d'Homère  (7  ,  contribuèrent  à  ramener  la  confusion 
des  noms  à'Éthiojne  et  à' Inde;  les  poètes  surtout  s'en  empa- 
rèrent, et  les  auteurs  des  poèmes  dionysiaques  fondèrent  sur 
cette  confusion  même  quelques-iuies  des  fictions  qu'ils  ratta- 
chèrent aux  expéditions  de  Bacchus  :  aussi  nous  en  apercevons 

^1)  1V|V  ciXifjvTiV  oioQ'jçtv  !\aûp'.oi  :1.  'Addûpioi;  •  (7?.6ouatv  oè  xal  tôâv 'fvdâv  ol 
:çXeTffTOv)  (1»  îrXsïctoi}*  r*/.E[X{jLva'.  Te  ôvojjiàÇovTai.  (In  Claudii  Ptolomjei  Quadri- 
part,  enatrat,,  p.  61,  fiasil.,  1559.) 

(2)  Voyez  surtout  ('Uper,  Obsetwat.,  IV,  7. 

(3)  Herodot.,  VII,  70. 

(4)  ^schyl.,  Prometh,,  v.  808. 

(5)  Arriftli.,  Anab,,  VI,  1.  Strab.,  X\'.  p.  696.  Trad.  franr.,  t.  V,  p.  31,  or 
la  note  de  Coray. 

(6)  Herodot.,  IV.  il. 

(7)  Strab.;  1.  p.  103:  Tt'îidi  iVaiKsiis,'.  i.  I.  p.  :>9:i.  et  la  noie  do  M.  (T(»>>olliu. 
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des  Iraces  dès  le  siècle  d'Augusle,  dans  TibuUe  (d),  Virgile  (2) 
et  Josèphe  (3).  Mais  c'est  surtout  depuis  le  m*  siècle  qu'on 
voit  se  répandre  Tusagc  de  donner  le  nom  de  Tlnde  à  l'Ethio- 
pie: et  ce  qui  me  parait  y  avoir  contribué,  c'est  que  les 
chrétiens,  ayant  eu  besoin,  pour  leurs  systèmes  sur  les  quatre 
fleuves  du  Paradis,  d'identifier  avec  le  Nil  le  Géon,  dont  les 
uns  faisaieqt  l'Indus  et  les  autres  le  Gange,  ont  été  presque 
forcés  de  s'appuyer  sur  cette  erreur  géographique,  que  les 
poètes  alexandrins  avaient  accréditée.  Nous  voyons,  par 
exemple,  Philostorge  (4)  exposer  comme  un  fait  très  probable 
que  le  Nil,  né  dans  l'Inde,  passe  par-dessous  la  mer  Indienne 
ci  la  mer  Rouge  sans  se  mêler  avec  leurs  eaux,  pénètre  dans 
le  continent  d'Afrique,  et  vient  ressortir  par  les  montagnes  de 
la  Lune  pour  arroser  l'Ethiopie  et  l'Egypte  (6).  Il  me  semble 
que  telle  est  à  peu  près  l'histoire  de  cette  confusion  géogra- 
phique ;  toujours  est-il  certain  qu'elle  a  été  admise  par  les 
écrivains  des  iv*  et  vi*  siècles  de  notre  ère.  Cuper  en  a  déjà 
donné  des  exemples,  auxquels  on  pourrait  en  ajouter  d'autres  : 
ainsi  Procope  (6)  fait  venir  le  Nil  de  l'Inde,  et  ailleurs  il  prend 
le  nom  d'Indien  pour  synonyme  de  celui  d'Éthiopien.  Mais 
ce  sont  les  écrivains  ecclésiastiques  surtout  qui  emploient 
cette  dénomination  ;  car  ils  désignent  constamment  sous  le 

,i)  Ëleg.,  m,  35.  ibique  Wunderlicli. 

^2)  Geopg.,  IT,  116:  IV,  293;  i*«V/.  annotât.  Cf.  Voss.  EMnrunfj  des  VirgiCs 
Lande,,  p.  306. 

(3)  Bell,  Jud.,  II,  16.  4.  Je  pense  que  la  même  confusion  existe  dans  le 
lisissage  où  Plutarque  dit  que  Cléopâtre  avait  envoyé  son  fils  Césarion  dans 

rinde  par  TÉthiopie i^éiceîi^/e €l;  ty,v  'Ivoixt/Jv  oi'  AlOioicîa;  (in  Anton., 

i  89).  Il  est  assez  difficile  de  croire  que  celte  princesse  ait  voulu  envoyer  sou 
tils  aussi  loin;  je  présume  en  conséquence  que  *Ivotx9)  ne  signifie  que  les 
jKiys  d^Adnlis  et  d^Âxum.  où  Césarion  devait  se  rendre  par  la  voie  de  terre,  ôi' 

(4)  Cosmas  Indicopi.  vi  CoUect.  nov.  Patr.f  \U  l^Ô,  C.  Adacius  Ctesar  apud 
H.  Vales.  ùi  Philosiorg.,  III.  10. 

S.  Epiph.  in  Ancorat.^  II,  p.  60,  E. 

^5)  PhilostM  in,  10.....  TiQv  'IvSixrjv  0<i).affaav  {»7ctX0wV....<  x«i  Citô  itaaôiv  t^»v 
ii  |iéa«A  Ytjv  ivc}^0«2;  u«xpt  t^î  'EpuOpa;  OaXsKaari;^  xal  xa^tr//  (ifcoopauiùv  inl 
^itepoY  aOtt);  ixSidoToct  p,sp'o:  iitih  (I.  ànô)  xvi;  fftXvivr,;  x9>.ov(ji(vov. 

16}  Procop.,  BeU.  Pers.,  I.  19.  p.  :i8.  ('.  I). 

.Edificé,  V.  I.  p«  109.  li. 
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nom  d'Inde  et  dinde  intérieure  toutes  les  côtes  do  TArabie 
et  de  la  Troglody tique. 

Voilà  comment  les  Blémyes  ont  pu  être  compris  parmi  les 
Indiens;  et  cette  observation  peut  éclaircir  plusieurs  difficul- 
tés dans  les  auteurs  de  cette  époque,  ou  donner  la  clef  de  cer- 
taines fictions  inventées  par  les  poètes  :  j'en  pourrais  citer 
plusieurs  exemples;  je  me  contenterai  d'un  seul.  Nonnus, 
dans  les  Dyonysiaques,  donne  l'origine  des  Blémyes;  il  tire 
leur  nom  d^un  héros  nommé  BlémySy  roi  des  Indiens,  qui, 
après  avoir  résisté  à  Bacchus  lors  de  son  expédition  dans 
VInde,  fit  un  traité  avec  ce  dieu  (1).  Dans  cette  fiction  poé- 
tique, nous  voyons  Tusage  systématique  de  la  dénomination 
de  Blémyes  mêlé  avec  l'attribution  du  nom  de  VInde  à  TÉtliio- 
pie.  Ce  qu'il  y  a  de  curieux,  c'est  que  les  anciens  compilateurs 
parlent  de  ce  héros  Blémys  comme  d'un  personnage  histo- 
rique, et  donnent  gravement  cette  fiction  pour  un  fait.  Si  elle 
n'était  pas  une  invention  récente  des  poètes  dionysiaques  (2), 
nous  verrions  probablement  Blémys  figurer,  dans  les  ancien- 
nes compilations  de  généalogie,  à  côté  de  Nilus  et  de  sa  fille 
Memphis,  mère  de  Libye  ;  d'Égyptus  et  de  sa  femme  Arabie  ; 
des  héros  Arménius,  Médus,  Perses,  Cilix,  et  de  tant  d'au- 
tres qui,  selon  toute  apparence,  ne  sont  aussi  que  des  dé- 
nominations géographiques  que  les  poètes  ont  personnifiées. 

En  résumant  ces  diverses  observations ,  je  dirai  que  le 
peuple  qui  se  doima  le  nom  de  Blémyes  habita  principale- 
ment dans  la  vallée  inférieure  de  la  Nubie,  sur  les  confins  de 
l'Egypte,  où  le  placent  Olympiodore  et  l'inscription  de  Silco  : 
et  que  les  peuples  au  sud-est,  entre  le  Nil  et  la  mer  Rouge, 
jusqu'à  Adulis  et  Axuni,  auxquels  les  historiens  et  les  géo- 
graphes ont  appliqué  en  général  la  même  dénomination,  s'en 
donnaient  certainement  une  autre. 

Il  était  nécessaire  d'établir  une  distinction,  sans  laquelle  la 
fixation  de  l'époque  du  monument  qui  nous  occupe  aurait  élr 

(1)  Nonn.,  Dionysiac.j  XVIl,  v,  394  sq. 

[2)  Stephan.  Byz.  voce  B/.É{jlui;.  EtymoUty.  mngn,  voce  eàrfem.  Enxlaifi.  ftff 
DioJit/aùfW  Perieg.f  v.  22G. 
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enobarrassée  de  plusieurs  difficultés.  Ainsi ,  par  exemple,  il 
est  clair  que,  lorsqu'Eusèbe  nous  dit  (1)  que,  dès  le  règne  de 
Constantin,  le  Christianisme  avait  pénétré  chez  les  Éthio- 
piens et  les  Blémyes,  ces  noms  désignent  seulement  les  habi- 
tants de  TAbyssinie  et  de  la  Troglodytique,  qui  embrassèrent 
la  religion  chrétienne  au  temps  de  saint  Frumentius,  et  non 
pas  les  Blémyes  de  la  vallée  du  Nil  dont  parle  Tinscription  de 
Silco. 

Ceux-ci,  au  contraire,  étaient  encore  idolâtres  à  Tépoque 
de  ce  roi  nubien.  Oiympiodore,  au  commencement  du  v*  siècle, 
les  avait  trouvés  païens;  il  parait,  d'après  les  expressions  dont 
il  se  sert,  que  Talmis  était  leur  cheMieu  religieux.  Cela  nous 
explique  pourquoi  Silco  a  choisi  le  temple  de  cette  ville  pour 
y  consigner  le  souvenir  de  son  expédition  ;  c'est  dans  le  sanc- 
tuaire même  des  faux  dieux  de  ses  ennemis  que  le  roi  chré- 
tien a  voulu  déposer  son  hommage  au  vrai  Dieu  qui  lui  avait 
donné  la  victoire.  Je  remarque  qu'avant  l'arrivée  des  Blé- 
myes, Ta}mis,  sous  la  domination  romaine,  parait  avoir  joui 
d'une  sorte  de  prééminence  religieuse.  C'est,  du  moins,  ce 
qui  semble  résulter  du  titre  de  bourg  sacré  qui  lui  est  donné 
dans  un  édit  du  stratège  d'Ombos,  appartenant  au  règne  des 
Philippes  (3),  et  du  11  décembre  de  Tan  248  de  notre  ère. 
L'historien  Priscus  (3)  rapporte  en  détail  toutes  les  circon- 
stances d'un  traité  de  paix  conclu.  Fan  453  de  notre  ère  (4), 
entre  les  chefs  des  Blémyes  et  des  Nubiens,  et  Maximin,  gé- 
néral de  l'empereur  :  Priscus  se  trouvait  alors  en  Egypte  ;  il 
était  ami  de  Maximin  ;  ainsi  son  témoignage  est  ici  du  plus 
grand  poids.  Or^  on  voit  qu'une  des  clauses  du  traité,  à  la- 
quelle les  barbares  tenaient  par-dessus  tout,  fut  qu'il  leur  se- 
rait permis,  selon  l'usage  antique,  de  se  rendre  à  Philes,  au 
temple  d'Isis,  et  d'y  prendre  la  statue  de  la  déesse,  pour  la 
rapporter  ensuite  après  un  temps  donné.  Ce  passage  remar- 


(1)  Euseb.,  Vit,  Constantiniy  I,  8. 

(2)  Voyez  mes  Recherches  pour  servir  à  Vhistoire  de  l'Egypte,  etc.,  p.  487. 
{3;  Excerpt.  légat,  in  LabbePro/rep/.,  p.  40—41. 

(4)  Hanke,  de  Hist.  Byzant,,  h  2, 13. 

T.  I.  3 
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quable  prouve  à  la  fois  que  les  Blémyes  n'avaient  pas  aban- 
donné le  paganisme,  et  que  le  culte  dlsis  subsistait  encore  à 
Philes.  Il  en  était  de  même  à  l'époque  où  Marinus  écrivait  la 
Vie  de  Prbclus,  après  Tan  486  de  notre  ère,  puisque  cet  his- 
torien dit  expressément  qulsis  était  encore  adorée  à  Phi- 
les (1).  Le  culte  païen  ne  fut  détruit  définitivement  dans  cette 
île  qu'environ  cinquante  ans  après,  sous  le  règne  de  Justi- 
nien,  comme  on  le  voit  dans  Procope  (2).  De  ces  rapproche- 
ments il  faut  conclure  que  les  résultats  de  Tédit  de  Théodose 
relatif  à  Tabolition  du  paganisme  n'eurent  pas,  du  moins  pour 
la  haute  Egypte,  toute  l'étendue  que  lui  ont  attribuée  les  his- 
toriens, puisque  le  culte  dlsis  à  Philes  subsista  encore  un 
siècle  et  demi,  et  qu'environ  soixante  ans  apr^s  la  destruction 
du  temple  de  Sérapis  à  Alexandrie,  nous  voyons,  d'une  part, 
les  Nubiens  et  les  Blémyes  stipuler,  dans  un  traité  de  paix, 
qu'il  leur  sera  permis  de  venir  faire  leurs  dévotions  accoutu- 
mées dans  l'ile  d'Isis  ;  et  de  l'autre,  un  général  romain  choi- 
sir cette  île  de  préférence  pour  la  signature  du  traité,  afin  que 
la  vénération  des  barbares  envers  ce  lieu  saint  fût  une  garan- 
tie plus  forte  de  la  sincérité  de  leurs  serments. 

Il  résulte  encore  de  ces  observations  que  les  inscriptions 
chrétiennes  découvertes  et  copiées  à  Philes  par  M.  Gau  et 
d'autres  voyageurs  ne  doivent  pas  être  antérieures  au  vi*  siè- 
cle de  notre  ère. 

D'après  la  citation  que  nous  avons  faite  ci-dessus  du  pas- 
sage de  Procope,  on  ne  s'étonnera  pas  que  cet  auteur  nous 
représente  les  Blémyes  comme  étant  encore  païens  de  son 
temps,  et  adorateurs  d'Isis  et  d'Osiris  :  il  nous  dit  même  qu'ils 
«  sacrifiaient  des  hommes  au  soleil  ».  Sans  garantir  cette  cir- 
constance, je  ferai  remarquer  une  coïncidence  assez  frappante  ; 
c'est  que  le  temple  de  Talmis,  chef-lieu  religieux  des  Blé- 
myes, était  en  effet  consacré  au  soleil,  qu'on  y  adorait  sous  le 
nom  de  Mandoulis,  comme  le  prouvent  les  inscriptions  qui  y 
ont  été  recueillies.  Ce  rapprochement  prouve  du  moins  qu'au 

(1)  Marin.,  Vit.  Procli,  p.  16;  ibiq.  Boissoni,  p.  109* 

(2)  Procopi»  Bell.  Pe»**»,  I,  19,  p.  60,  A. 
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temps  de  Procope  le  temple  de  Talmis  appartenait  encore  au 
culte  égyptien  (1). 

On  a  la  certitude  que  ce  temple  fut,  dans  la  suite,  converti 
en  église  et  approprié  au  culte  chrétien ,  de  même  que  ceux 
de  Dekké  (2),  de  Téfah  (3),  d^Essaboua  (4),  d'Amadon  (8), 
d^Ibsamboul  (6) ,  et  en  général  presque  tous  les  temples 
anciens  de  la  Nubie  :  mais  il  doit  paraître  clair  maintenant 
que  ce  changement  n'a  pu  avoir  lieu  avant  le  règne  de  Jus- 
tinien;  ce  qui  fixe  la  limite  au-delà  de  laquelle  on  ne  peut 
faire  remonter  les  vestiges  du  christianisme  qui  existent  dans 
cette  contrée  (7).  C'est  ce  qu'achèvera  d'établir  la  discussion 
des  faits  qui  se  rapportent  aux  Nubiens  dans  l'inscription  de 
Silco. 

§.  II.  Des  Nobddes  ou  Nubiens ^  et  de  leur  Conversion  au 
christianisme. 

Nous  avons  vu  que  le  territoire  des  Nubiens  ne  dépassait 
pas  la  ville  de  Primis  ou  Ibrim,  vers  le  nord.  A  Ibrim  com- 
mençait celui  des  Blémyes,  peuple  qui  parait  avoir  été  indé- 
pendant des  premiers,  dont  il  était  l'allié  naturel ,  d'après  sa 
situation  entre  la  Nubie  et  l'Egypte  :  aussi  nous  voyons  presque 
toujours  ces  deux  peuples  ligués  entre  eux  dans  leurs  incur- 
sions sur  la  haute  Egypte,  et  dans  les  guerres  avec  les  Ro- 
mains, qui  en  étaient  ordinairement  la  suite.  D'ailleurs,  l'i- 

(1)  Voyer  mes  Recherches  pour  servir  à  l'histoire  de  l'Egypte,  etc.,  p.  479. 

(2)  Burckhardfs  Travels  in  Nubia,  p.  117.  Senkousky,  dans  les  Nouv,  Annales 
des  voyages,  XVI,  295. 

(3)  Voyez  mon  Mémoire  sur  la  Table  horaire  de  Té^ah,  dans  les  Nouv.  Ann. 
des  voyages,  XVU,  p.  357. 

(4)  Gan,  Antiq.  de  la  Nubie,  p.  45,  Â. 
(3}  Le  même,  pi.  48,  49. 

(6)  Senkoasky,  endroit  cité. 

(7)  On  conçoit  néanmoins  qu^avant  la  conversion  des  Blémyes  quelques  soli- 
taires ont  pu  s^établir  et  même  quelques  réunions  de  moines  ont  pu  se  former 
dans  certains  points  écartés  de  la  vallée  du  Nil.  II  se  pourrait  donc  qu*on  trou- 
vât par  la  suite  quelques  vestiges  du  christianisme  antérieurs  à  Tépoque  que 
j*assigne,  sans  que,  pour  cela,  les  conséquences  que  j*ai  tirées  de  faits  bien 
constatés  cessassent  d'être  justes* 
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denlité  de  leur  culte  religieux,  les  cérémonies  qu'ils  allaient 
faire  en  commun  au  temple  de  Philes,  devaient  entretenir  la 
bonne  harmonie  entre  les  deux  peuples. 

Maïs  jusqu'où  les  Nubiens  s'étendaient-ils  au  midi?  on 
l'ignore.  Silco  dit  vaguement  qu'il  s'est  retiré  dans  la  partie 
supérieure  de  seà  États,  qui  est  probablement  le  pays  de  Don- 
gola  ;  et  il  parle  de  ses  guerres  avec  les  autres  peuples  situés 
au-dessus  des  Nubieîis,  qui  ont  voulu  se  mesurer  avec  lui  :  ce 
sont  peut-être  les  peuples  du  côté  de  Méroé,du  Sennaar  et  du 
Fazokl,  jusqu'aux  frontières  orientales  du  pays  d'Axum. 

On  se  fait  une  idée  de  ce  que  pouvait  être  ce  royaume  de 
Nubie ,  par  un  passage  de  la  Vie  de  Michaël ,  patriarche 
d'Alexandrie,  qui  écrivit  à  Cyriaque,  roi  de  Nubie,  en  737, 
pour  le  détourner  de  faire  une  expédition  en  Egypte  (1).  L'au- 
teur de  cette  vie  rapporte  que  la  puissance  de  Cyriaque  s'éten- 
dait sur  treize  rois,  dont  le  plus  puissant  était  Ëlkera,  prince 
jacobite  ;  un  autre  étendait  sa  domination  jusqu'aux  contrées 
les  plus  australes.  Ce  sont  probablement  des  rois  de  ce  genre 
que  l'inscription  d'Axum  appelle  Paat^foxot,  eV  que  celle  de 
Silco  nomme  les  a  despotes  des  autres  nations  soumises  à  ce 
prince  ». 

Dans  l'ivresse  de  sa  puissance,  Silco  prend  le  litre  de  roi  de 
tous  les  Éthiopiens;  mais  personne  n'imaginera  sans  doute 
qu'il  fût  aussi  roi  de  TAbyssinie  et  d'Axum,  pays  compris 
sous  la  dénomination  générique  d'Ethiopie.  Ce  n'est  donc  là 
qu'une  de  ces  fanfaronnades  communes  chez  ces  rois  barba- 
res :  ainsi  Aïzana,  dans  l'inscription  d'Axum,  prend  le  titre 
de  rot  des  rois,  comme  le  souverain  actuel  celui  de  negash  ne- 
gashi  (3),  qui  a  le  même  sens.  Ce  titre  pompeux  ne  parut  pas 
trop  magnifique  aux  petits  rois  du  Bosphore  (3)  :  il  paratt  que 
souvent  on  n'y  attachait  pas  d'autre  idée  que  celle  d'un  prince 
dont  l'autorité  était  reconnue  par  des  chefs  particuliers  (4)  ;  cl 

(1)  Ap.  Le  Quien,  in  Orient.  Cht-istian.,  II,  662. 

(2)  Salt's  Travelsin  Abyssinia,  p.  411. 

(3)  Raoul-Rochette,  Antiq,  du  Bosphore,  p.  56. 

(4)  Cf.  Palairet,  Observ,  philolog.  critic,  p.  528.  Kœhler,  Remarques  SUt*  un 
ouvrage  intitulé  :  Antiquités  du  Bosphore,  p.  35. 
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nous  venons  de  voir  que  c'était  le  cas  du  roi  des  Nubiens. 
Quand  on  rapproche  les  inscriptions  d'Adulis,  d'Axum  et  de 
Talmis,  des  renseignements  nombreux  que  M.  Et.  Quatre- 
mère  a  puisés  dans  les  écrivains  orientaux  (1),  on  en  retire 
rindication  assez  claire  que  la  plus  grande  partie  des  peuples 
si  nombreux  qui  habitaient  le  bassin  supérieur  du  Nil,  étaient 
alors  soumis  à  l'un  des  deux  grands  royaumes  de  Nubie  et 
d'Abyssinie  ;  que  ces  peuples  divers,  ayant  de  petits  rois  par- 
ticuliers, cherchaient  de  temps  en  temps  à  se  soustraire  à 
Tautorité  du  peuple  dominateur,  et  surtout  aux  tributs  qui  leur 
étaient  imposés.  De  là  des  guerres  dont  ces  trois  inscriptions 
nous  ont  conservé  des  monuments.  Ces  deux  grands  empires 
qui  se  touchaient  à  leurs  extrémités,  et  dont  les  chefs  cher- 
chaient à  attirer  à  eux  telle  ou  telle  partie  de  la  domination 
de  son  voisin,  devaient  être  dans  un  état  continuel  de  rivalité 
et  de  guerre;  et  ce  qui  appuie  cette  conjecture,  c'est  la  lettre 
écrite  par  Isaac,  patriarche  d'Alexandrie,  en  687,  aux  rois  de 
Nubie  et  d'Ethiopie,  pour  les  exhorter  à  la  concorde  (2). 

Je  suis  disposé  à  croire  que  ce  fut  cet  état  de  rivalité  qui 
contribua  à  empêcher  le  christianisme  de  pénétrer  de  TAbys- 
sinie  dans  le  pays  des  Nubiens  :  en  effet,  ceux-ci,  comme  on 
Ta  vu,  ne  le  reçurent  que  deux  siècles  après,  par  l'intermé- 
diaire de  l'Egypte.  C'est  encore  ce  qui  résulte  de  l'examen  des 
divers  témoignages  relatifs  à  ce  point  curieux. 

Grégoire  Bar-flebraeus,  ou  Abulfaradge,  dans  son  Histoire 
universelle,  rassemblant  confusément  les  noms  des  différents 
peuples  qui  avaient  reçu  le  christianisme  sous  le  règne 
de  Constantin,  nomme  les  Coptes,  tous  les  Nigrites^  tels 
qu'Éthiopiens,  Nubiens  et  autres  (3).  Cela  est  exact  en  ce  qui 
regarde  les  Coptes  et  les  Abyssins,  mais  no  peut  être  vrai 
qu'avec  restriction  pour  les  habitants  du  Noubah.  Rien  t'em- 
pêche, sans  doute,  que  le  christianisme  ne  s'y  soit  introduit, 
dès  les  règnes  de  Constantin  et  de  Constance,  parmi  quelques 

(!)  Mémoires  géograph,,  etc.,  II,  p.  54  et  suiv. 

(2)  Renaudot,  Hisi  patr,  Alexand.,  p.  178. 

(3)  Abulfarag.  Hi$t.  dyn,,  VII,  p.  85,  éd.  Pocock. 
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individus,  de  même  que  chez  les  Abyssins  il  y  eut  un  certain 
nombre  de  chrétiens  avant  Tapostolat  de  Frumentius  (1).  Res- 
treint de  cette  manière,  le  texte  d'Abulfaradge  n'offre  aucune 
difficulté  ;  mais,  entendu  dans  le  sens  d'une  conversion  géné- 
rale, il  offre  plusieurs  difficultés  graves.  En  effet,  indépen- 
damment de  ce  que  Priscus  et  Procope  disent,  en  termes  ex- 
près, que  les  Nobades  ou  Nubiens  adoraient  encore  Isis  et 
Osiris  (2),  on  pourrait  opposer  Abulfaradge  à  lui-même.  Nous 
lisons,  dans  sa  Chronique  syriaque  des  Jacobites,  un  récit 
des  plus  circonstanciés  sur  la  conversion  des  Nubiens,  qui  fut 
opérée  pendant  le  règne  de  Justinien  par  un  prêtre  jacobite, 
nommé  Julianus  (3).  Abulfaradge  termine  son  récit  en  ces 
termes  :  Atque  hocpacto  universtis  JEthiopum  populus,  ortho- 
doœamfidem  edoctus,  sedi  Alexandrtnœ  se  subjecit.  Asscmani 
s'étonne  de  ce  que  l'auteur  place  à  cette  époque  la  conversion 
de  tous  les  Éthiopiens,  puisque  celle  des  Abyssins  datait  d'en- 
viron deux  siècles.  Mais  peut-être  Terreur  vient-elle  de  l'équi- 
voque du  mot  Éthiopiens,  qui ,  comme  tous  les  termes  généri- 
ques, a  été  pris  dans  un  sens  tantôt  restreint,  tantôt  étendu. 
Mille  exemples  prouvent  qu'il  a  souvent  été  employé  pour  dé- 
signer seulement  les  Nubiens.  Dans  cette  hypothèse,  universus 
jEihioptim  populus  peut  né  signifier  que  la  totalité  de  la  na- 
tion nubienne  :  alors  le  passage  ne  présenterait  plus  aucune 
difficulté;  et  comme  orthodoxam  fidem,  dans  la  bouche  d'un 
jacobite,  s'entend  de  l'hérésie  des  monophysites,  nous  tire- 
rons du  passage  la  conséquence  que  cette  hérésie  s'est  intro- 
duite en  Nubie  en  même  temps  que  le  christianisme.  Les  mots 
sedi  Alexandrins  se  subjecit  étonneront  alors  d'autant  moins, 
que,   dès  l'an  451,  Dioscurus,  vingt-cinquième   patriarche 


(i)  De  la  même  manière  s^explique  un  passage  où  Cosmas  compte  les  Nubiens 
et  les  Garamantes  parmi  les  peuples  chez  lesquels  s'était  introduit  le  christia- 
nisme de  ^on  temps.  (Topogr,  christ,  in  Collect.  nov  Patr,^  II,  p.  173,  B.) 

(2)  Bell.  PersiCj  I,  19,  p.  59,  60. 

(3)  Apud  Assem.  in  Biblioth,  orient.,  II,  330.  u  Julianus,  presbyter  ortho- 
doxus,  incensus  pio  zelo  erga  Nubas,  superiori  Thebaldi  finitimos,  cogitare 
cœpit  si  quo  modo  eos  ad  christianam  fldem  traduceret;  erant  quippe  ethnici, 
et  romanse  ditionis  terras  vehementer  vexabant.  » 
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d'Alexandrie,  infecta  tout  son  clergé  de  l'hérésie  jacobite,  qui 
s'est  maintenue  jusqu'à  nos  jours  parmi  les  Coptes  et  les 
Abyssins.  Renaudot  regardait  la  lettre  écrite  en  687  par  le 
patriarche  Isaac  aux  rois  de  Nubie  et  d'Abyssinie  comme  le 
plus  ancien  exemple  connu  des  relations  des  patriarches  jaco- 
bite» d'Alexandrie  avec  les  rois  de  Nubie  et  d'Abyssinie  (1). 
Le  témoignage  d^  Grégoire  Bar-flebraeus  (2)  montre  que  ces 
relations,  avec  la  Nubie  du  moins,  sont  plus  anciennes  d^un 
siècle  environ  :  il  est  vraisemblable  que  l'hérésie  des  jacobi- 
tes  s'introduisit  peu  à  peu  en  Abyssinie  par  la  voie  de  la  Nu- 
bie (3). 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'accord  des  témoignages  d'Olympiodore 
et  de  Priscus,  de  Procope  et  de  Grégoire  Bar-Hebraeus, 
prouve  assçz  bien  que  le  christianisme  n'a  point  pénétré  de 
r Abyssinie  chez  les  Nubiens,  et  qu'il  s'est  introduit  parmi  ces 
derniers  sous  le  rëgne  de  Justinien.  L^nscription  de  Silco  ne 
peut  donc  être  antérieure  au  milieu  du  vi*  siècle  de  notre  ère. 
D'une  autre  part,  il  est'  difficile  de  la  croire  postérieure  à  la 
première  invasion  des  Arabes  en  Nubie,  qui  est  de  l'an  20  ou 
21  de  rhégire  [641  à  642  de  notre  ère]  (4).  Ainsi  je  ne  pense 
pas  qu'on  s'éloigne  beaucoup  de  la  vérité,  si  l'on  en  place 
l'époque  vers  la  fin  du  vi*  siècle.  Les  Blémyes  ne  tardèrent 
sans  doute  pas  à  embrasser  la  religion  chrétienne;  peut-être 
même  leur  conversion  fut-elle  la  suite  des  deux  expéditions 
de  Silco.  C'est  alors  que  plusieurs  des  temples  piûLens  de  la 
Nubie  inférieure  furent  convertis  en  églises  chrétiennes. 

n  me  reste  maintenant  à  expliquer  pourquoi  cette  inscrip- 
tion d'un  roi  chrétien  de  la  Nubie  est  écrite  en  grec,  et  pour- 
quoi nous  y  reconnaissons  les  formes  que  cette  langue  avait 
prises  à  Constantinople  vers  les  vi*  et  vn*  siècles  de  notre 
ère. 

(1)  Renandot,  HUt.  patriarch,  Alex,,  114. 

(2)  Id.,  p.  178. 

(3)  Selon  Eutychius  {AnnaL,  II,  p.  387),  ce  ne  fut  que  sous  le  califat  d'Omar 
que  les  Nubiens  adhérèrent  à  Thérésie  des  Jacobites  ;  mais  le  çécit  d'Abulfa- 
radge  me  parait  se  lier  beaucoup  mieux  avec  l'ensemble  des  faits. 

(4)  Et.  Qitatremère,  Mémoires  géogr,,  t.  II,  39. 
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SECTION  II 

DE  l'introduction  ET  DE  LA  PROPAGATION  DE  LA  LANGUE  GRECQUE 
EN  ABYSSINIE  ET   EN  NUBIE 

La  seconde  des  deux  inscriptions  d'Adulis,  et  celle  d'Axum, 
découverte  par  M.  Sait,  prouvent  que,  vers  les  m*  et  iv*  siècles 
de  notre  ère  (1),  les  rois  d'Abyssinie  employaient  la  langue 
grecque  dans  certains  monuments  publics.  L'inscription  de 
Silco  établit  clairement  qu'il  en  était  de  même  chez  les  Nu- 
biens. Gomme  on  avait  cm  jusqu'à  présent  que  celle-ci  ap- 
partenait, ainsi  que  les  deux  autres,  à  l'époque  du  paganisme, 
on  avait  rapporté  à  la  même  cause  l'emploi  de  l'idiome  qui  a 
été  choisi  pour  toutes  les  trois.  Mais,  d'après  les  nouvelles  ob- 
servations dont  elle  a  été  Tobjet  dans  la  première  partie  de 
ce  Mémoire,  on  doit  déjà  présumer  qu'il  y  a  encore  ici  plus 
de  distinction  à  faire.  Pour  moi,  je  pense  que  la  propagation 
de  la  langue  grecque  n'a  pas  eu  en  Nubie  les  mêmes  causes 
qu'en  Abyssinie,  et  que  cet  idiome  s'est  introduitbeaucoup  plus 
tard  dans  la  première  que  dans  la  seconde  de  ces  deux  con- 
trées. Je  vais  indiquer  les  faits  et  les  raisonnements  sur  les- 
quels je  fonde  mon  opinion. 

(1)  LlnBcription  d*Azum,  d*où  il  résulte  que  Alzana  et  Salazana  étaient 
'  encore  païens,  est  donc  nécessairement  un  peu  plus  ancienne  que  Tan  356  de 
notre  ère,  date  de  la  lettre  de  Constance  à  ces  princes  d' Abyssinie.  Vige  de 
celle  d'Adulis  est  incertain.  A  en  juger  par  le  style,  qui  est  infiniment  meilleur 
que  celui  de  Tautre,  elle  peut  lui  être  antérieure  d*un  siècle  ou  même  davan- 
tage. —  M.  Marcus,  dans  le  Bulletin  de  la  Société  de  géographie,  a  cru  pouvoir 
soutenir,  au  moyen  de  quelques  inductions  historiques,  que  Tinscription  d*Axum 
est  antérieure  à  Tère  chrétienne.  Il  parait  que  M.  Marcus  n*en  a  jamais  exa- 
miné le  texte  avec  quelque  attention,  et  qu'il  n*a  pas  jeté  les  yeux  sur  le  fac 
simile  qu*en  a  donné  Sait  ;  autrement  il  n'aurait  pu  manquer  de  reconnaître  par 
les  particularités  du  langage,  par  les  mots  latins  qui  s'y  trouvent,  et  même 
par  la  forme  seule  des  caractères,  que  son  opinion  est  de  tout  point  insoute- 
nable. 
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§  I.  Causes  dé  r introduction  de  la  Langue  grecque 
en  Abyssinie. 

Du  moment  où  les  Grecs  furent  les  maîtres  de  FÉgypte,  et 
particulièrement  dès  le  règne  de  Ptolémée  Philadelphe,  le 
commerce  de  la  mer  Rouge  prit  un  développement  extraordi- 
naire. Les  Grecs  se  répandirent  sur  toutes  les  côtes  du  golfe, 
et  formèrent  des  établissements  dans  toute  Tétendue  de  la 
Troglodytique  jusqu^au  détroit  de  Bab-etMandeb,  et  même  au 
delà  (i).  La  fondation  de  Pbilotéras,  de  Ptolémcus,  des  trois 
Bérénices,  d'Arsinoé  du  détroit,  et  d'un  grand  nombre  d'é- 
tablissements destinés ,  soit  à  la  cbasse  des  éléphants ,  soit  à 
servir  de  comptoirs,  amena  sur  ces  côtes  une  multitude  de 
familles  grecques  qui,  bien  avant  l'époque  de  la  domination 
romaine,  y  portèrent  non-seulement  la  langue  mais  encore 
les  usages  religieux  de  la  Grèce.  Des  autels  dédiés  aux  divi- 
nités grecques  furent  élevés  dans  les  lieux  dont  les  naviga- 
teurs avaient  pris  possession  et  où  ils  s'étaient  établis  ;  de  là 
les  noms  d'autels  de  Pytholaùs,  de  Lychas,  de  Pythangélus, 
de  Charimotrus  (2),  de  Gonon  (3),  donnés  à  plusieurs  de  ces 
comptoirs.  Des  statues  portant  des  inscriptions  dédicatoires 
furent  érigées  en  l'honneur  des  princes  sous  le  règne  desquels 
ces  divers  établissements  avaient  été  formés. 

Tel  fut,  je  pense,  Tunique  objet  de  la  première  inscription 
d'Âdulis;  je  veux  parler  de  ceUe  de  Ptolémée  Évergète,  que 
Cosmas  avait  vue  gravée  sur  une  table  de  basalte,  et  qui  était 
en  rapport  avec  une  statue  de  ce  prince  (4).  On  sait  mainte- 
nant qu'elle  est  tout  à  fait  distincte  d'une  autre  inscription 
gravée  sur  \in  siège  de  marbre,  et  que  Cosmas  a  cru  être  la 
suite  de  la  première,  quoiqu'elle  ait  été  écrite  bien  longtemps 
après. 


(1)  Gossellin,  Recherches  iur  la  géographie  systématique,  t.  II«  p.  173  et  suit. 

(2)  Artemidor.  ap.  Strabon.,  XVII,  p.  774. 

(3)  /rf.,p.  771. 

(4)  Cosmas  Indicopl.  in  Coilect.  nova  Pair.,  II,  p.  141. 
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Depuis  qu'on  a  fait  cette  distinction  importante,  Tauthenti- 
cité  de  Tune  et  de  Fautre,  prises  séparément,  n'est  plus  la 
matière  du  plus  léger  doute  (1). 

L'inscription  de  Ptolémée  Évergëte  n'est  pas  entièrement 
complète;  il  manque  quelque  chose  à  la  fin,  parce  que,  dès 
le  temps  de  Cosmas,  la  partie  inférieure  de  la  pierre  avait  été 
fracturée  (2).  Mais  cet  auteur  observe  lui-même  que  ce  qui 
manque  doit  avoir  été  peu  considérable,  la  cassure  n'ayant 
enlevé  qu'une  très  petite  partie  de  la  pierre  (3)  ;  on  ne  peut 
donc  supposer  qu'il  manquât  alors  plus  d'une  ligne  ou  deux. 
Or  cette  inscription  ne  contient  qu'une  énumération  pom- 

(i)  Le  nom  A^Adulis  ne  se  trouve  que  dans  la  seconde  inscription.  Ainsi  les 
arguments  que  M.  Gossellin  tire  du  silence  d*Agatharchide  et  d*Artémidore 
contre  Texistence  d*une  ville  A^Adulis  au  temps  des  Ptolémées,  subsistent  dans 
toute  leur  force.  —  Rien  ne  prouve  mieux  combien  il  est  difficile  de  déraciner 
une  erreur,  que  de  voir  des  hommes  instruits,  savants  même,  raisonner  sui* 
Tinscription  d'Adulis  rapportée  par  Cosmas,  comme  si  elle  n*en  formait  qu*une 
seule,  quand  le  contraire  est  à  présent  démontré  avec  une  évidence  irrésistible. 
Ainsi  M.  Clinton,  par  exemple,  dans  le  tome  U,  p.  382—383,  de  ses  savants 
Fasti  helleniéi,  se  tourmente  encore  pour  expliquer  les  vingt-sept  ans  de  règne 
que  rinscription  donne  à  Ptolémée  Evergète,  qui  n*en  a  régné  que  vingt-cinq; 
comme  si  ce  nombre  faisait  la  moindre  difficulté,  maintenant  qu*il  est  certain 
que  le  chiffre  s^appiique  au  règne  d^un  prince  abyssinien.  N*est-il  pas  singu- 
lier que  M.  de  Heeren  lui-même  se  donne  la  peine  inutile  de  changer  le  pas- 
sage àir&  8u9efa>;  (ii>sxpt  tûv  tv);  AlOioicia;  rôiruv,  qui  est  fort  clair,  en  pi^p'- 
f  1.  (l'XP^^l  iox«T(ov  qui  ne  vaut  rien  (au  moins  faudrait-il  tmv  iaféxw)^  unique- 
ment parce  qtt*il  persiste  à  rapporter  ces  paroles  à  Ptolémée  Evergète  f  Quand 
cet  excellent  historien  {ïdeen  ùber  die  PoHtik,  u.  s.  w.,  IV,  344)  dit  que  Topi- 
nion  de  Sait  a  encore  besoin  d*être  examinée,  il  ferait  tort  véritablement  à  son 
acumen  criticum,  si  Ton  pouvait  croire  qu'il  a  lui-même  examiné  sérieusement 
la  question.  —  Le  D'  Prichard,  dans  son  Physical  History  of  mon  (tome  1, 
p.  286,  2*  éd.)  dit  de  même  :  It  has  heen  skown  to  be  extremely  probable,  IF 
NOT  PROVED,  by  M.  Sait,  that  the  inscription  is  in  fact  two  separate  inscrip- 
tions; mais,  du  moins,  le  D'  Prichard,  bien  qu'un  homme  très  savant,  n*est 
pas,  comme  MM.  Clinton  et  de  Heeren,  an  accomplished  scholar,  —  Niebuhr 
ne  s^yest  pas  trompé.  Dès  l>8i0,  il  Tavait  déjà  mise  hors  de  doute,  dans  sa 
dissertation  iiber  das  Aller  der  zw.  Hûlfte  der  Adul,  Inschr,,  imprimée  dans 
le  Muséum  der  Alterthumswissenschaft  (II,  S.  599—612),  et  réimprimée  dans 
ses  Verm,  Schriften  (S.  401  ff.). 

Je  crois  que  la  théorie  que  je  propose  dans  le  texte  pour  la  première  ins- 
cription, celle  de  Ptolémée  Evergète,  répond  à  toutes  les  difficultés. 

(2)  To  xàtu  navv  (icpoc  aÙTtic  xXavOb  xal  àicoXtaOtv.  (Cosmas,  p.  140,  E.) 

(3)  'OXi^a  lï  ?)v  Ta  àicoXô(ii,cva  *  oOdà  y«P  «oXv  ^v  tô  xexXaa(fc<vov  {upoç  AMic 
(Id.,  p.  142,  A.) 
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peuse  des  conquêtes  de  Ptolémée  Évergète;  elle  ne  se  rap* 
porte  en  rien  au  lieu  où  Cosmas  Ta  découverte,  ni  à  aucun 
autre  lieu  en  particulier.  Je  présume  donc  que  la  fin  portait 
seulement  :  a  il  a  ordonné  de  s'établir  en  ce  lieu  »,  ou  toute 
autre  phrase  analogue  exprimée  en  peu  de  mots,  et  que  Fins* 
cription  entière  n'était  qu'une  espèce  de  protocole  contenant 
une  formule  générale  de  prise  de  possession.  On  conçoit  que, 
des  inscriptions  de  ce  genre  convenant  à  tous  les  lieux,  les 
commandants  de  navires,  chargés  de  faire  des  établissements, 
pouvaient  en  emporter  d'Héroopolis,  de  Myos  Hormos  ou  de 
Bérénice,  plusieurs  exemplaires  gravés  sur  une  dalle  de  ba- 
salte ou  de  granit,  d'une  grandeur  médiocre  (1),  avec  autant 
de  statues  du  roi,  afin  de  les  déposer  dans  les  lieux  où  ils  ju- 
geaient à  propos  de  fonder  des  établissements  nouveaux. 
Cette  hypothèse  me  paraît  satisfaire  à  toutes  les  conditions 
que  présente  la  première  inscription  d'AduIis,  d'après  les  di- 
verses circonstances  qu'a  rapportées  Cosmas.  Ainsi  tout  ce 
qu'il  faut  conclure  de  l'existence  d'un  pareil  monument  dans 
le  lieu  où  Cosmas  Ta  découvert,  c'est  que  les  Grecs,  dès  le 
temps  de  Ptolémée  Évergète,  avaient  formé  un  comptoir  au 
fond  du  golfe  de  Masuah  ;  et,  dans  le  fait,  il  ne  serait  pas  vrai- 
semblable qu'ils  eussent  longtemps  négligé  un  port  qui  a  dû 
toujours  être  le  débouché  principal  des  marchandises  de 
TAbyssinie. 

Le  conmierce  de  la  mer  Rouge  ayant  pris  une  bien  plus 
grande  extension  encore  sous  la  domination  romaine  (2),  les 
relations  avec  les  côtes  de  la  Troglodytique  et  de  l'Arabie 
devinrent  plus  fréquentes  ;  de  nouveaux  établissements  furent 
formés.  Les  Grecs,  selon  Fauteur  du  Périple  de  la  mer  Ery- 
thrée, se  fixèrent  jusque  dans  le  port  septentrional  de  Soco- 
tora,  lie  déserte  (3),  excepté  sur  la  côte  nord  où  s'étaient  éta- 


(1)  Celle  d^Adnlis  n'avait  que  trois  coudées  de  haut  (Cosmas,  p.  140,  D), 
c'est-à-dire,  1»,380. 

(2)  Strab.,  XVU,  778. 

(3)  Mtjiaxri  |&iv,  cpiQ(ioc  8à  %a\  xâOuYpoç.  Per,  mar,  Eryihr,,  p.  158,  éd.  Blanc). 
Si  Tauteur  du  Périple  ne  s'est  pas  trompé,  ou  si  les  copistes  n*ont  pas  écrit 
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blis  quelques  colons  arabes,  indiens  (1)  et  grecs;  et  Tusage 
de  la  langue  grecque  y  subsistait  encore  au  temps  de  Cos- 
mas  (2).  Ce  port  était  situé  presque  en  face  d'Adana,  ville  de 
la  côte  d'Arabie ,  où  les  Grecs  avaient  formé  un  établisse- 
ment (3).  Ces  deux  positions  correspondantes,  à  l'entrée  du 
golfe,  formaient  naturellement  des  points  utiles  pour  la  relâ- 
che des  bâtiments  et  Tentrepôt  des  marchandises.  Tous  ces 
comptoirs,  même  les  plus  éloignés,  furent  soumis  à  Tadmi- 
nistration  romaine;  ils  payèrent  à  l'empereur  des  impôts  qui 
s'affermaient  comme  ceux  des  autres  lieux  de  l'empire  ;  et, 
dès  le  règne  de  Claude,  les  fermiers  de  ces  impôts  envoyaient 
leurs  commis  faire  la  collecte  jusque  dans  les  ports  situés 
hors  du  golfe  :  c'est  ce  qu'on  apprend  par  l'aventure  arrivée 
à  l'affranchi  du  fermier  AnniusPlocamus,  que  les  vents  pous- 
sèrent dans  la  Taprobane,  d'où  quelques  députés  furent  en- 
voyés à  Rome,  et  débitèrent  mille  absurdités  sur  leur  propre 
pays  (4).  Plus  tard,  au  temps  de  Septime  Sévère  et  de  Cara- 
calla,  époque  que  je  crois  être  celle  de  la  rédaction  du  Péri- 
ple (5),  un  centurion,  avec  un  corps  de  troupes,  était  envoyé 

xaOvYpo;  pour  «wdpoc,  il  faut  que  le  climat  de  Socotora  ait  bien  changé  depuis 
seize  siècles  ;  car  Tile  est  maintenant  d*une  extrême  aridité.  (Épidariste  Colin, 
dans  les  Annales  des  voyages,  t.  X,  143.) 

(1)  Peut-être  le  mot  Indiens  ne  désigne-t-il  ici  autre  chose  que  des  Éthio- 
piens. Voyez  plus  haut,  p.  29. 

(2)  Cosmas,  p.  179,  A. 

(3)  Philostorg.,  III,  p.  4. 

(4)  Un  membre  de  la  Société  de  Sumatra,  M.  Tytler,  vient  d^essayer  de 
prouver  que  cet  affranchi  de  Plocamus  avait  beaucoup  contribué  à  répandre  le 
christianisme  à  Java  et  dans  les  autres  îles  de  Tarchipel  indien  {Àsiatic  Journal, 
déc.  1824,  p.  607).  Il  serait  curieux  de  savoir  comment  M.  Tytler  établit  le 
point  principal  de  sa  thèse ,  savoir ,  que  cet  affranchi  était  chrétien  lui-même. 

(5)  Plin.,  VI,  22.  Cf.  Gossellin,  Recherches,  etc.,  t.  III,  295.  —  Dodwell 
place  la  rédaction  du  Périple  sous  les  règnes  de  Marc-Aurèle  et  de  Lucius 
Vérus:  Saumaise,  le  D'  Vincent  et  Mannert  (Geogr.  der  Gr,  und  Rom.,  1, 125), 
la  reportent  jusqu*aux  temps  de  Claude  ou  de  Néron  :  mais  la  diction  appar- 
tient certainement  à  une  époque  plus  récente;  et  toute  personne  un  peu  exercée 
à  distinguer  les  styles  jugera  que  cette  époque  ne  saurait  être  antérieure  au 
temps  de  Septime  Sévère.  Le  passage  où  il  est  dit  que  le  roi  des  Homérites, 
Charibaël,  était  ami  des  empereurs  (f  iXo;  tûv  aÛTOxpaTépcov),  et  leur  avait  en- 
voyé de  fréquentes  ambassades,  annonce  que  le  trône  impérial  fut  alors  occupé 
pendant  assez  longtemps  par  deux  princes;  ce  sont,  je  pense,  Septime  Sévère 
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pour  percevoir  le  moDtant  du  quart  des  marchandises  appor- 
tées aux  comptoirs  de  T Arabie  (1).  Les  monnaies  romaines 
d'or  et  d'argent  circulaient  dans  ces  comptoirs  ;  le  Périple 
compte  les  deniers  d'or  et  d'argent  parmi  les  articles  d'expor- 
tation sur  les  côtes  de  l'Ethiopie  et  de  l'Arabie  (2).  Ces  mon- 
naies allaient  jusque  dans  l'Inde  (3),  comme  &  présent  les 
piastres  d'Espagne  ;  et  l'on  en  découvre  des  exemplaires  en 
plusieurs  endroits  de  l'Indoustan  (4).  Il  suffit  de  ces  faits  pour 
sentir  quelle  était  l'étendue  des  relations  de  l'empire  romain 
avec  les  ports  de  la  mer  Rouge  ;  et  l'on  aura  l'idée  de  ce  qu'el- 
les étaient  encore  au  iv''  siècle  de  notre  ère,  en  lisant  un  res- 
crit  de  Constance  sur  les  personnes,  chargées  des  messages 
auprès  de  ces  peuples  (5).  Sans  doute  des  règlements  fixèrent 
les  rapports  commerciaux  des  Grecs  avec  les  naturels;  on 
peut  même  conjecturer,  avec  une  grande  apparence  de  certi- 
tude, que  les  Romains  continuèrent,  comme  on  l'avait  fait 
sous  les  Lagides  (6),  d'entretenir  dans  la  mer  Rouge  des  bâ- 
timents de  guerre  pour  protéger  les  vaisseaux  marchands 
contre  les  pirates  arabes,  et  châtier  les  villes  qui  n'exécute- 
raient pas  fidèlement  les  traités  de  commerce.  De  cette  ma- 

et  son  fils  Caracalla,  qui  régnèrent  conjointement  pendant  un  espace  de  douze 
années,  depuis  198  ju8qu*en210.  La  rédaction  du  Périple  se  placerait  dans  cet 
interralle. 

(i)  El;  aÙT^jv  napaXriffTTi;  TÎic  xttd^v/iç  tûv  claçcpoiiivoiv  ^opiCcov,  xal  ixaTOv 
TâpxTiC  (&tTà  aTpaxtupLSTOc  àiroffxAXcTai.  (PeripL,  p.  19,  20.)  On  remarquera  ici 
le  mot  icapotXi^icrqc  qui  manque  aux  lexiques.  Ost  une  expression  du  dialecte 
alexandrin,  qui  se  rencontre,  avec  un  sens  analogue ,  dans  des  inscriptions 
en  caractères  cursifs  sur  des  tessons  trouvés  à  Dekké  en  Nubie  par  M.  Gau, 
inscriptions  que  M.  Niebuhr  a  très  bien  déchiffrées  (dans  les  Antiquités  de  la 
Nubie,  p.  19  et  20).  On  remarquera  que  ce  mot  icapoc).r,7try);,  ou  plutôt  icapaXiQ[i- 
icTi}«,  car  c*est  ainsi  qu'il  est  constamment  écrit  dans  ces  inscriptions,  s*y  ap- 
plique au  centurion  ou  à  Voption  qui,  ayant  reçu  de  Tautorité  militaire  les 
vivres  nécessaires  au  corps  de  troupes  cantonné  à  Dekké,  était  chargé  de  lui 
en  faire  la  distribution  mensuelle.  Ces  inscriptions  contiennent  les  reçus  des 
soldats. 

(2)  Peripl.,  p.  146,  148. 

(3)  Voyez  mes  Considérât*  générales  sur  l^ évaluation  des  monnaies  grecques 
et  romaùies^eiCy  p.  122. 

(4)  Asiatic  Researches,  t.  II,  n^  19. 

(5)  Cod.  Theodos.,  II,  de  légat. 

(6)  Artemidor.  ap.  Strabon.,  XVI,  p.  776;  ap.  Diodor.  Sicul.,  III,  p.  42. 
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nière  s'expliquent,  et  la  destruction,  par  l'ordre  de  Septime 
Sévère,  du  port  Arabia  Félix  dans  le  pays  des  Homérites  au 
delà  du  détroit  (1),  et  les  députations  chargées  par  Charibaêl, 
roi  des  Homérites,  de  porter  aux  empereurs  [Sévère  et  Cara- 
caUa  (?)]  l'assurance  de  son  amitié  (2). 

On  conçoit  que,  par  suite  de  ces  relations,  la  langue  grecque 
dut  se  répandre  sur  toutes  ces  côtes,  et  devenir  Tidiome  com- 
mercial des  ports  de  la  mer  Rouge,  comme  Titalien  le  fut, 
pendant  le  moyen  âge,  pour  les  ports  d^une  partie  de  la  Médi- 
terranée. Au  temps  de  Septime  Sévère  et  de  ses  fils,  époque 
présumée  de  la  rédaction  du  Périple,  le  grec  avait  pénétré  à 
la  cour  des  rois  du  pays.  Zoscalès,  qui  parait  avoir  réuni  sous 
sa  domination  toute  la  Troglodytique  jusqu'au  détroit  de  Bab- 
el-Mandeb,  savait  très  bien  le  grec.  Il  ne  serait  pas  impossible 
qu'il  fût  l'auteur  de  la  seconde  inscription  d'AduIis  (3),  dont 
le  style  est  beaucoup  meilleur  que  celui  d'Axum  (4).  On  voit 
par  ]a  lettre  de  Constance  aux  princes  d'Abyssinie,  que  les 
empereurs  correspondaient  en  grec  avec  les  rois  du  pays. 
D'ailleurs,  ces  inscriptions  montrent  que  cette  langue  était 
devenue  dans  ces  contrées,  ainsi  que  le  latin  en  Occident, 
une  espèce  de  langue  commune  entre  les  commerçants  des 
diverses  parties  de  l'Arabie  çt  de  la  Troglodytique,  habitées 
par  une  multitude  de  peuplades  qui  parlaient  des  idiomes  dif- 
férents (S)  ;  et  si  les  rois  d'Abyssinie  ont  choisi  de  préférence 
la  langue  grecque  pour  retracer  dans  ces  inscriptions  teurs  ac- 
tions et  leurs  conquêtes,  c'était  sans  doute  afin  que  les  négo- 
ciants que  le  commerce  amenait  des  divers  points  de  la  mer 
Rouge  à  Adulis  et  à  Axum,  pussent  en  prendre  plus  facile- 
ment connaissance.  Peut-être  l'emploi  de  cet  idiome  tient^il 
encore  à  ce  que  le  grec  devait  être  alors  en  Abyssinîe  la  langue 
de  la  religion»  On  ne  peut  douter  en  effet  que  la  religion 

(1)  PeripL  mat,  Brythr,^  pi  154* 

(2)  Id.^  ibid. 

(3)  C*e8t  une  conjecture  de  M.  Nieliuhi*^  dans  le  Muséum  dev  AlierUu  H  w* 
semch.s  II,  610. 

(4)  PeripL  mar,  Erythr.,  p.  145; 

(5)  Id,,  p.  153. 
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^e€que  ne  se  fût  introduite  dans  cette  contrée,  et  probable- 
ment d'assez  bonne  heure  ;  c'est  ce  qu'attestent  ces  mêmes 
inscriptions,  où  le  roi  prend  le  titre  de  fils  de  Mars,  et  princi- 
palement celle  d'Adulis,  où  il  est  question  de  sacrifices  à  Ju- 
piter, à  Mars  et  à  Neptune  (1).  Cosmas  assure  même  avoir  vu 
les  figures  d'Hercule  et  de  Mercure  sculptées  sur  le  dossier 
du  trône  de  marbre  que  le  roi  d*Abyssinie  avait  consacré  à 
Mars  (2).  Dès  lors  on  conçoit  que  le  grec  dut  être  employé  de 
préférence  dans  tous  les  actes  solennels  où  la  religion  entrait 
pour  quelque  chose.  En  prouvant  que  les  Âxumites  avaient 
adopté  la  religion  grecque,  ces  inscriptions  démontrent  la 
fausseté  des  traditions  qui  font  descendre  les  rois  de  ce  pays 
de  la  reine  de  Saba,  et  adopter  à  la  nation  le  culte  des  Juifs  ; 
il  infirme  l'autorité  des  chroniques  d'Axum,  du  moins  en  ce 
qui  concerne  la  religion  des  Abyssins. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  divers  rapprochements  que  je  viens 
de  faire  expliquent  non-seulement  l'existence  de  l'inscription 
d'Adulis  et  de  celle  d*Axum,  mais  encore  la  nature  du  style 
dans  lequel  elles  sont  écrites,  qui  est  celui  d'Alexandrie  à  la 
même  époque  (3).  On  s'étonnera  donc  peu  de  trouver  dans  la 
dernière  le  mot  latin  âwcJva  et  le  verbe  àwcDveiieiv  (4),  L'in- 
fluence de  cette  ville  me  parait  se  montrer  jusque  dans  les 
formes  du  trône  de  marbre  blanc,  consacré  par  le  roi  d'Abys- 
sinie,  et  qui,  selon  la  description  de  Cosmas,  a  tous  les  carac- 
tères dû  style  grec,  selon  la  remarque  de  M.  Hirt  (5).  Je  crois 

il)  KatYjXOov  cl;  triv  ^AlÔouXt^v  t^  Au,  xal  tû  "ApcT,  xal  t^  no<rci8ûvi  6u9iâ<rtat. 

(2)  Cosmas,  p.  141,  B. 

(3)  SalCs  TraveU  in  Abyssinia  ;  et  dans  la  Lettre  de  M*  Siloeêtve  de  Sacy, 
Annal,  des  voyages,  XII,  339. 

(4)  Inscr,  Axum.,  1.  16,  20  et  27.  —  Ce  n'est  pas  le  seul  mot  latin  qui  ait 
pénétré  dans  Tidiome  grec  qu'on  parlait  sur  ces  côtes.  D'après  une  conjec* 
tiire  de  M.  Saint-Martin  sur  un  passage  de  la  Géographie  de  Moïse  de  Cho* 
rêne,  le  nom  que  les  marins  qui  traversaient  la  mer  Erythrée  donnaient  à  la 
constellation  Canope,  était  pris  du  latin  {Mém,  sur  l'Arménie,  II,  p.  321).  Le 
D'  Vincent  a  déjà  remarqué  un  nom  latin  parmi  ceux  des  marchandises  qu'on 
transportait  sur  les  côtes  de  l'Inde  (Me  Periplus  of  the  Eryihr,  sea,  Append., 
page  3). 

(5)  Cité  par  M.  Buttmann  dans  le  Muséum  der  Alterthé  Wissenscfi,,  II, 
p.  113. 
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même  faire  une  conjecture  fort  probable  en  supposant  que  ce 
trône  avait  été  transporté  d'Egypte  par  quelque  bâtiment 
marchand.  Il  est  à  remarquer  en  effet  que,  parmi  les  articles 
de  commerce  qu'on  débitait  dans  les  ports  de  la  mer  Rouge 
et  de  rOcéan  indien,  le  Périple  compte  des  objets  d'art  et 
d'ornement  (1),  tels  que  des  ustensiles  d'argent  [âpyupaaxeu-o], 
des  vases  d'argent  ciselés  [apYupw(jiaTa  TeTope^p-eva],  et  jusqu'à 
des  statues  [àv^piavteç]. 

La  religion  chrétienne,  qui  s'introduisit  dans  ces  contrées 
vers  le  milieu  du  iv'  siècle,  en  bannit  les  divinités  de  la  Grèce; 
mais  elle  y  maintint  l'usage  de  la  langue  grecque.  Le  chris- 
tianisme trouva  parmi  ces  peuples  un  grand  nombre  d'indi- 
vidus capables  de  lire  ou  d'entendre  les  livres  saints  dans  la 
langue  où  ils  étaient  écrits  ;  et  cette  circonstance  put  contri- 
buer à  hâter  les  progrès  du  christianisme,  non  seulement  en 
Abyssinie,  mais  encore  dans  tous  les  pays  où  le  grec  était 
répandu. 

Voilà,  ce  me  semble,  dans  quel  ordre  de  faits  viennent  suc- 
cessivement se  placer  la  première  et  la  seconde  inscription 
d'Adulis  et  celle  d'Axum,  et  comment  on  peut  expliquer  d'une 
manière  naturelle  et  à  peu  près  complète  toutes  les  circon- 
stances que  présentent  ces  précieux  monuments. 

§  II.  De  Pintroduction  de  la  Langue  grecque  en  Nubie. 

Quant  à  l'inscription  de  Silco,.  je  crois  que  les  faits  que  je 
viens  d'exposer  ne  lui  sont  point  applicables;  car,  si  je  ne  me 
trompe,  il  s'en  faut  beaucoup  que  les  causes  qui  ont  été  indi- 
quées dans  le  paragraphe  précédent  aient  également  contri- 
bué à  répandre  la  langue  grecque  en  Nubie. 

Et  ici ,  je  n'entends  pas  parler  de  la  partie  inférieure  de  la 
Nubie  qui  s'étend  de  Philes  à  Méharrakah,  l'ancienne  Hiera^ 
Sycaminos  (2)  ;  car  cette  partie,  sous  la  domination  des  Grecs 

(1)  PeripL,  p.  167  et  passim. 

(2)  Cette  synonymie,  déjà  reconnue  des  géographes ,  est  confirmée  par  une 
inscription  du  recueil  de  M.  Oau,  où  j'ai  distingué  le  mot  Hiera-Sycaminos. 
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et  des  Romains,  fut  une  annexe  de  l'Egypte,  dépendante  du 
nome  d^Ombos,  une  sorte  de  pays  frontière,  de  collimitium  ou 
Tjvopix,  qui  n'était  plus  TÉgypte  sans  être  TÉthiopie,  et  qu'ha- 
bitait une  population  gréco-égyptienne,  défendue  contre  les 
iDcursions  des  barbai*es  par  des  garnisons  romaines  (1).  Il 
résulte  de  Fexamen  que  j'ai  fait  de  toutes  les  inscriptions 
^nrecques  recueillies  sur  les  temples  de  la  Nubie  par  Burck- 
hardt,  MM.  Legh,  Light,  Cailliaud,  et  surtout  par  M.  Gau, 
qu'on  n'en  a  point  trouvé  de  païennes  au-delà  du  temple  de 
Méharrakah  (2)  :  ainsi  les  inscriptions  païennes  cessent  là  oii 
baissent  les  itinéraires  romains,  et  où  s'arrêtait  la  limite  de 
Tempire. 

On  a  tout  lieu  de  croire  que  la  langue  grecque  dut  pénétrer 
assez  difficilement  parmi  les  peuples  de  la  vallée  du  Nil, 
depuis  Primis  jusqu'à  Méroé.  Presque  tout  le  commerce  de 
rÉthiopie  se  fit  par  mer,  sous  les  Lagides  et  sous  les  empe- 
reurs. Sans  doute  les  Nubiens  apportaient  quelques  denrées 
aux  marchés  des  villes  de  la  basse  Nubie  et  de  la  haute  Egypte  ; 
mais,  dans  ces  relations  des  Nubiens  et  des  naturels  de  l'Egypte, 
la  langue  grecque  ne  jouait  probablement  aucun  rôle.  D'une 
autre  part,  il  est  à  peu  près  certain  qu'il  n'exista  par  la  voie 
de  terre  aucune  de  ces  relations  commerciales  capables  d'éta- 
blir des  rapports  constants  entre  les  tirées  et  les  Nubiens  su- 
périeurs :  on  est  en  droit  de  conclure  d*un  passage  de  la 
seconde  inscription  d'Adulis  (3),  que  la  route  de  terre  entre 
Axum  et  l'Egypte,  le  long  de  l'Astaboras  et  à  travers  le  dé- 
sert, fut  établie  sous  le  règne  du  prince  qui  a  fait  graver  cette 
inscription  :  mais  il  parait  que  cette  route  fut  très  peu  fré- 
quentée des  commerçants  ;  car,  encore  au  temps  des  empe- 
reurs Justin  et  Justinien,  les  marchands  romains,  pour  venir 

•1)  Voyez  mes  Recherches  pour  servir  à  l'histoire  de  t Egypte,  p.  372. 

'2)  Il  faut  excepter,  1**  celle  que  M.  Bankes  a  trouvée  sur  une  jambe  d'uu 
(ies  colosses  d*Ibsamboul ,  et  qui  est  du  temps  du  second  Psammitichus,  c'est-' 
à-dire,  antérieure  de  plus  de  deux  siècles  à  la  domination  grecque;  2^  quelques 
noms  isolés  inscrits  à  diverses  époques  par  des  voyageurs. 

t'3,  IJt2;tv(aOai  iicotr,9a   ttiv    iSàv    àicô    tùv    xt);    C[xfi;   §affiXcia;   tôicuv    (texp^ 
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à  Adulis,  prenaient  la  route  d'Arabie,  et,  arrivés  dans  le  pays 
des  Homérites,  traversaient  le  golfe  en  face  de  cette  ville  (4). 
Au  témoignage  de  Pline,  des  voyageurs  grecs,  Dalion, 
Aristocréon,  Basilis,  Simonide  le  jeune,  pénétrèrent  dans 
Tintérieur,  et  Tun  d'eux  s'avança  même  jusqu'au-delà  de  Mé- 
roé.  Mais  Pline  (S),  le  seul  auteur  ancien  qui  parle  de  ces 
voyageurs,  ne  laisse  nullement  entrevoir  que  leur  expédition 
eût  poiu:  objet  la  conquête  delà  Nubie,  comme  on  l'a  dit;  et 
Strabon,  qui  parait  faire  allusion  à  ces  voyages,  n'y  voit 
d'autre  but  que  celui  de  satisfaire  la  curiosité  de  Ptolémée 
Philadelpbe  (3).  C'étaient  des  entreprises  individuelles  et  qui 
ne  tenaient  peut-être  à  aucun  système  de  conquête  et  de  co- 
lonisation ;  car,  qubique  le  fait  soit  probable,  il  n'existe  pour- 
tant aucune  preuve  que  les  Ptolémées  aient  porté  leurs  armes 
dans  la  Nubie  supérieure,  et  aient  soumis  cette  contrée  à  leur 
empire  (4).  Du  reste,  malgré  les  diverses  excursions  dont 
parlent  Pline  et  Sénèque  (5),  la  géographie  de  l'intérieur  des 
contrées  situées  au  midi  de  l'Egypte  resta  environnée  de 
beaucoup  d'incertitude  ;  il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  d'es- 
sayer de  faire  do  la  géographie  positive,  c'est-à-dire,  une 
carte  passable,  soit  avec  la  carte  de  Ptolémée,  soit  avec  les 
renseignements  vagues  et  incomplets,  quoique  nombreux, 
que  Pline  a  tirés  des  relations  de  ces  voyageurs,  soit  enfin 
avec  ceux  qu'avaient  rapportés  les  explorateurs  chargés  par 
Néron  de  reconnaître  et  mesurer  le  cours  du  Nil  :  il  n'y  a 
presque  rien  dont  un  géographe  puisse  se  servir  parmi  tous 

(1)  JohauD.  apud  Assem.  Bibl.  or.,  I,  360.  —  Malala,  II,  p.  163. 

(2)  Plin.,  VI,  29,  p.  344,  345. 

(3)  Strab.,  XVII-,  p.  789. 

(4)  Le  àicoTcpLvcTat.  .  .  xeXaivâv  t*  Al6i6ita>v  de  Théocrite  (XVII,  87)  ne  doit 
h*en tendre  que  des  colonies  établies  dans  la  Troglodytique.  Dans  le  passage  où 
Diodore  de  Sicile  dit  que  Ptolémée  Philadelphe  est  le  premier  qui  fit  une  ex- 
pédition guerrière  en  Ethiopie  (I,  37),  Wesseling,  sur  Fautorité  de  Pline,  pense 
qu'il  ne  s'agit  encore  que  de  l'expédition  qui  soumit  à  Ptolémée  Philadelphe  les 
points  principaux  de  la  Troglodytique  «  d*où  il  U^^it  les  éléphants  pour  ses 
armées. 

(3)  Quxst,  nalur.,  VII,  8,  3.  —  A  Tune  de  ces  expéditions  se  rapporte  sans 
doute  l'inscription  latine  trouvée  par  M.  Cailliaud  à  l'ancienne  Méroé«  et  que 
j'ai  expliquée  a  la  page  37.'J  du  tome  III  do  son  Voyage^ 
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ces  rapports,  qui  ne  s'accordent  ni  entre  eux,  ni  avec  les  no- 
tions assez  exactes  que  nous  possédons  maintenant  sur  ces 
contrées.  Mais,  quel  qu'ait  été  le  résultat  géographique  de 
ces  voyages,  toujours  sera-t-il  certain  qu'ils  n'auront  pu  con- 
tribuer à  répandre  une  langue  étrangère  en  Nubie  ;  tout  au 
plus  leur  attribuera-t-on  d'avoir  donné  au  roi  de  Méroé,  Er- 
gamëne  (i),  ces  notions  de  gouvernement  qui  lui  auront  fait 
sentir  l'absurdité  du  despotisme  sacerdotal  auquel  il  était 
forcé  de  se  soumettre  :  mais  peut-être  n'a-t-il  pas  eu  besoin 
des  lumières  des  Grecs  pour  détruire  un  système  qui  donnait 
aux  prêtres  le  droit  de  commander  au  souverain  de  mourir 
aussitôt  qu'il  avait  cessé  de  leur  plaire. 

Toutes  les  probabilités  historiques  me  semblent  donc  se 
réunir  pour  montrer  que  la  langue  grecque  n'a  dû  s'introduire 
en  Nubie  qu'avec  le  christianisme,  qui  y  porta  les  livres  saints 
et  les  liturgies  écrits  dans  cette  langue.  A  l'appui  de  ces  pro- 
babilités je  puis  citer  une  obsei^vation  qui  correspond  à  celle 
que  j'ai  faite  un  peu  plus  haut.  J'ai  dit  qu'on  n*a  trouvé  d'ins- 
criptions grecques paienties  en  Nubie  qu'entre  Philes  et  Hiera- 
Sycaminos  ;  j'ajouterai  maintenant  que,  parmi  les  inscriptions 
(et  il  en  existe  un  assez  grand  nombre)  copiées  par  différents 
voyageurs  entre  Méharrakah  et  Wady-Halfah,  et  par  M.  Gail- 
liaud,  dans  la  haute  Nubie,  je  n'en  ai  trouvé  aucune  qui 
n'appartienne  évidemment  à  l'époque  du  christianisme.  Celles 
que  M.  Cailliaud  a  découvertes  sont,  pour  la  plupart,  des 
noms  de  prêtres  et  d'évêques  :  dans  cinq  de  ces  fragments, 
qu'il  a  copiés  à  Méçaourah,  qu'on  croit  être  l'île  de  Méroé,  il 
se  trouve  des  noms  propres  malheureusement  défigurés,  mais 
suivis  de  lettres  où  je  distingue  les  mots  BACIA6YC  AI0IO- 
TTIAC  :  ce  sont  donc  des  commencements  d'inscriptions  oii 
les  rois  chrétiens  de  la  Nubie  avaient  sans  doute,  comme 
Silco,  consigné  le  récit  de  quelque  expédition,  ou  bien  déposé 
leur  hommage  religieux   dans  ces  temples  antiques,   alors 

(l)  Diodor.  Sic,,,  111,  6.  —  La  physionomie  grecque  du  mot  Ergamène  est  due 
sans  doute  à  quelqu'une  de  ces  altérations  au  moyen  desquelles  les  Grecs 
avalent  Tasage  de  ramener  les  noms  étrangers  à  Tanalogie  de  leur  langue» 
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convertis  eu  églises  chrétiennes.  S'ils  faisaient  usage  du  grec, 
c'est  que  cette  langue,  étant  celle  que  parlaient  les  prêtres 
qui  vinrent  convertir  les  Nubiens  au  christianisme ,  et  celle 
des  livres  saints  et  des  prières,  était  devenue,  comme  le  latin 
en  Occident,  la  langue  de  la  religion-.  Non-seulement  les 
prêtres  nubiens,  mais  les  rois  eux-mêmes,  s'en  servaient 
pour  tous  les  actes  religieux  ou  publics.  Dans  une  inscription 
chrétienne  très  fruste  trouvée  au  temple  d'Essaboua  (1),  je 
distingue  la  date  de  Tan  470,  qui,  comptée  de  l'ère  des  mar- 
tyrs, répond  à  l'an  784  de  notre  ère;  mais  l'usage  du  grec, 
comme  langue  de  la  religion,  subsista  bien  plus  tard,  puisqu'un 
auteur  arabe,  Abou-Sélah  (2),  nous  apprend  que,  de  son 
temps,  la  liturgie  des  Nubiens  et  toutes  leurs  prières  étaient 
encore  en  grec-  Ce  dernier  fait  se  coordonne  très  bien  avec 
les  inscriptions  de  Méçaourah,  et  avec  celle  de  Silco,  rédigée 
sans  doute  par  un  des  prêtres  qui  l'accompagnèrent  dans  son 
expédition. 

D'après  les  observations  contenues  dans  cette  section  de 
mon  Mémoire,  on  devine  maintenant  sans  peine  pourquoi 
l'inscription  de  Silco,  à  côté  des  fautes  grossières  qui  dé- 
cèlent un  étranger,  présente  les  formes  du  grec  byzantin  au 
vi''  siècle. 

En  effet,  jusqu'à  l'époque  de  la  conquête  de  l'Egypte  par 
les  Arabes,  les  communications  furent  assez  fréquentes  entre 
Conslantinople  et  Alexandrie,  pour  que  les  modifications  suc- 
cessives qu'éprouva  la  langue  grecque  dans  la  première  de 
ces  villes,  influassent  promptement  sur  l'idiome  alexandrin. 
D'un  autre  côté,  dès  que  le  christianisme  se  fut  introduit  en 
Nubie,  les  relations  de  l'église  d'Alexandrie  avec  les  chrétiens 
de  cette  contrée  furent  très  multipliées,  et  nous  savons  que 
les  patriarches  d'Alexandrie  étaient  en  communication  directe 
avec  les  rois  de  Nubie  et  d'Abyssinie.  Le  grec  du  clergé  nu- 
bien fut  cet  idiome  mélangé  d'expressions  latines,  de  tournures 
empruntées  à  la  Bible,  de  termes  et  de  formes  antiques  qui 

(l)  Gau,  Àntiq.  de  la  Nubie,  pi.  44,  D. 
û'j  Cité  par  M.  Et.  Qnnivemiive.'Ménioirrif  f/éoyrap/f.t  i.  Il»  p.  37. 
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s'étaient  conservés  dans  la  langue  populaire,  idiome  qu'on  a 
nommé  ecclésiastique,  et  d'où  est  dérivé  en  grande  partie  le 
grec  littéral  moderne  :  on  a  vu  qu'en  effet  l'inscription  de 
Silco  nous  offre  le  plus  ancien  exemple  connu  de  quelques- 
unes  des  formes  du  langage  que  parlent  les  habitants  actuels 
de  la  Grèce. 

C'est  également  par  les  relations  de  Constantinople  et 
d'Alexandrie  avec  les  habitants  do  la  vallée  supérieure  du 
Nil,  qu'on  peut,  je  crois,  expliquer  d'autres  faits  analogues  : 
tels  sont,  !•  l'usage  du  comput  par  indictions,  que  je  retrouve 
employé,  concurremment  avec  le  calendrier  égyptien,  dans 
une  inscription  chrétienne  copiée  en  Nubie  (1)  (fait  d'autant 
plus  naturel,  que  l'usage  des  indictions  se  montre  dans  les 
papyrus  gréco-égyptiens  dès  le  milieu  du  iv*  siècle  :  on  peut 
citer  un  acte  d'affranchissement  publié  par  M.  le  D'  Young, 
et  deux  contrats  des  règnes  de  Maurice  et  d'Héraclius,  au 
Musée  royal  égyptien);  2"*  le  caractère  de  l'architecture  des 
débris  d'églises  chrétiennes  en  Nubie,  dessinés  par  M.  Gau, 
qui  annoncent  le  style  byzantin  des  vi*  et  vu*  siècles  (2)  ; 
3**  l'existence  de  la  curieuse  table  horaire  trouvée  dans  le 
temple  de  Téfah  (ancienne  Taphis)  (3).  11  résulte  des  chiffres 
marqués  sur  cette  table,  que  les  proportions  entre  la  longueur 
de  l'ombre  et  celle  du  gnomon  sont  les  mêmes  qu'on  trouve 
dans  d'autres  tables  horaires  dressées  pour  Constantinople  et 
la  Gréée  vers  les  v*  et  vi*  siècles  de  notre  ère  ;  d'où  l'on  peut 
lirer  la  conclusion  qu'elles  se  rapportent  toutes  à  une  sorte 
de  cadran  universel  employé  à  cette  époque  dans  les  diverses 
contrées  de  l'Orient  qui  avaient  adopté  le  christianisme  (4), 
Ce  modèle  de  cadran  passa  de  Constantinople  jusque  dans  les 
églises  de  la  Nubie,  et  les  mêmes  tables  servirent  à  régler 
les  heures  des  offices  et  des  prières  dans  des  contrées  si  dis- 


(1)  Vidua,  inscripL  antiqtue,  tab.  XIX,  n^  2. 
(2}  Gau,  Antiquités  de  la  Nubie,  pi.  33,  C. 

(3)  Le  même,  pi.  U. 

(4)  Voyez  mon  Mémoire  sur  la  table  hofoire  de  Téfah,   dans   les  Nouvelles 
'Àjm.des  voyag.,  XVH,  p.  357  suiv. 
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tanles  les  unes  des  autres,  mais  unies  par  les  liens  de  la 
communion  chrétienne. 

En  résumé,  l'emploi  du  grec  me  parait  devoir  s'expliquer 
dans  les  inscriptions  d'Adulis  et  d'Axum  par  les  relations 
commerciales  des  Grecs  et  par  l'introduction  de  leur  culte 
religieux  en  Abyssinie  ;  dans  les  inscriptions  delà  Nubie,  par 
l'introduction  du  christianisme. 

Voilà  du  moins  les  résultats  auxquels  me  semble  conduire 
l'examen  attentif  de  tous  les  faits  qui  se  rattachent  à  ce  sujet. 
La  seule  observation  que  le  roi  nubien  Silco  était  un  chrétien, 
donne  à  ï'inscriptioii  de  Talmis  beaucoup  plus  d'importance 
qu'elle  n'en  paraissait  avoir.  Ce  n'est  plus  seulement  le  récit 
des  insignifiantes  victoires  d'un  roi  obscur  ;  c'est  désormais 
un  document  précieux  qui  peut  servir  à  expliquer  et  à  lier 
un  grand  nombre  de  faits  qu'on  ne  comprenait  pas  bien,  ou 
qu'on  n'avait  pas  réussi  à  coordonner  entre  eux. 

J'ai  dû  développer  toutes  les  conséquences  de  cette  obser- 
vation et  suivre  les  lueurs  diverses  qu'elle  m'a  paru  répandre 
sur  plusieurs  points  historiques  et  géographiques  :  peut-être 
en  est-il  quelques-unes  de  trompeuses;  peut-être  plusieurs 
des  conjectures  auxquelles  je  mo  suis  laissé  conduire  seront 
détruites  par  des  faits  qui  seront  connus  plus  tard.  C'est  un 
malheur  dont  je  me  consolerais  facilement,  si  mon  travail 
pouvait  contribuer  à  les  faire  découvrir,  en  éveillant  l'atten- 
tion des  voyageurs  qui  parcourront  désormais  la  Nubie,  et 
en  excitant  leur  intérêt  pour  les  inscriptions  grecques  chré- 
liennes,  très  nombreuses  dans  cette  contrée,  mais  qu'on  a 
peut-être  jusqu'ici  trop  négligé  de  recueillir. 
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OBSERVATIONS 

SIR  l'époque  ou  le  paganisme  a  été  définitivement  aboli  a 

PHILES    DANS    LA   HAUTE    EGYPTE; 

SUR  LE  RÔU:  yUE  CETTE  ILE  A  JOUÉ  ENTRE  LES  RÈGNES  DE  DIO- 
CLÉTIEN  ET  DE  .  JUSTINIEN  ;  ET  SIR  l'oRÏGINE  DE  L*EMPLOI  DE 
j/ÈRE   de    DIOCI-ÉTIEN   ou    DES    MARTVRS  ; 

A  l'occasion  de  OUATRE  inscriptions  inédites  des  V*  ET  Vl*  SIÈCLES. 


On  sait  maintenant  de  quelle  importanee  sont  les  inscrip- 
tions grecques  et  latines  de  l'Egypte  pour  la  connaissance  de 
l'état  de  ce  pays  sous  la  domination  des  Grecs  et  des  Romains. 
Parmi  celles  qu'on  y  découvre  journellement,  il  en  est  fort 
peu  qui,  une  fois  restituées  autant  qu'elles  peuvent  l'être,  ne 
servent  à  faire  ressortir  des  notions  inconnues  jusqu'alors,  à 
expliquer  des  faits  qu'on  ne  pouvait  comprendre,  ou  à  suggé- 
rer des  vues  nouvelles  sur  plusieurs  points  d'histoire  et  de 
chronologie. 

Au  nombre  des  plus  précieuses  entre  ces  inscriptions,  il 
faut  compter  celles  qui  se  rapportent  à  l'époque  où  la  religion 
égyptienne,  qui  durait  depuis  tant  de  siècles,  fit  place  au  chris- 
tianisme, et  où  les  antiques  temples  d'Isis,  d'Osiris  et  d'Am- 
mon  furent  convertis  en  églises. 

Leur  utilité  pour  la  connaissance  de  cette  époque  mémo- 
rable nous  a  été  révélée  par  l'inscription  que  le  roi  nubien 
Silco  avait  déposée  dans  le  temple  de  Talmis  en  Nubie.  Cette 
inscription,  qu'on  avait  crue  païenne,  a  été  examinée  dans  le 
précédent  Mémoire,  et  il  a  été  prouvé  qu'elle  appartenait  au 
christianisme  ;  depuis,  elle  est  devenue  im  document  précieux 
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qui  répand  un  jour  tout  nouveau  sur  deux  faits  dignes  de 
l'attention  du  philologue  et  de  l'historien,  je  veux  dire  l'in- 
troduction de  la  langue  grecque  et  celle  du  christianisme  dans 
les  contrées  situées  au  midi  de  rÉg}'pte. 

Dans  le  Mémoirp  cité,  j'ai  établi  que  les  Blémyes,  peuple 
limitrophe  de  l'Egypte,  étaient  encore  païens  à  l'époque  où 
les  Nubiens,  placés  plus  au  sud,  avaient  déjà  reçu  le  bienfait 
du  christianisme,  et  après  que  le  temple  d'Isis  à  Philes  fut 
devenu  une  église  chrétienne. 

Il  résulte  de  plusieurs  passages  de  Priscus,  de  Marinus  et 
de  Procope,  que  le  fameux  temple  d'Isis  à  Philes  resta  consacré 
au  culte  égyptien  jusque  dans  la  seconde  moitié  du  yf  siècle, 
plus  de  cent  soixante  ans  après  la  publication  de  l'édit  de 
Théodose  qui,  de  l'aveu  de  tous  les  historiens,  abolit  défini- 
tivement la  religion  égyptienne,  et  détruisit  ou  força  d'aban- 
donner les  temples  et  les  convertit. en  églises. 

Quelque  singulier,  quelque  contraire  à  toute  probabilité 
historique  que  dût  paraître  un  tel  fait,  il  était  impossible  de 
le  révoquer  en  doute,  puisqu'il  reposait  sur  des  témoignages 
contemporains  d'une  autorité  incontestable.  Je  m'en  servis 
donc  avec  une  entière  confiance  pour  déterminer  l'époque  de 
l'inscription  du  roi  nubien  Silco,  et  celle  de  plusieurs  faits  re- 
latifs à  rhistoire  de  l'établissement  du  christianisme  dans  ces 
contrées. 

Les  diverses  inductions  auxquelles  j'ai  été  conduit  dans  le 
Mémoire  déjà  cité,  se  trouvent  maintenant  confirmées  par 
trois  inscriptions  inédites  que  M.  Ch.  Lenormant  a  copiées  à 
Philes  lors  de  son  passage  en  1839.  Elles  sont  importantes, 
en  ce  qu'elles  servent  à  expliquer  très  bien  la  durée  extraor- 
dinaire du  culte  d'Isis  dans  cette  île,  et  qu'elles  fournissent 
la  date  de  trois  inscriptions  chrétiennes,  qui  avaient  été  pré- 
cédemment copiées  par  MM.  Jomard,  JoUois  (1)  etGau  (2). 
J'avais  annoncé  qu'elles  sont  postérieures  au  règne  de  Justi- 
nien  :  le  fait  est  à  présent  certain. 

(i)  DescjHption  de  VÈgypte,  Antiq,,  pi.  54,  n»»  il,  12,  13. 
(2)  Antiquités  de  la  Nubie,  pi.  XII,  n«»*  47.  48,  49. 
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Des  trois  inscriptions  inédites ,  deux  sont  païennes,  une 
seule  est  chrétienne.  Je  les  embrasse  toutes  les  six  dans  ce 
Mémoire,  parce  qu'elles  s'expliquent  les  unes  par  les  autres, 
et  qu'il  ressort  de  leur  examen  comparé  un  ensemble  de  faits 
qui  tiendront  désormais  leur  place  dans  cette  partie  si  impor- 
tante de  Thistoire  du  Bas-Empire. 


SECTION  I 


INSCRIPTIONS    PAIENN1';î5 


S 


r.    Texte  et  Explication, 


De  ces  deux  inscriptions,  Tune  est*  gravée  sur  le  jambage 
gauche  de  la  porte  d'une  chambre  supérieure  dans  le  temple 
d'Isis  ;  l'autre,  sur  le  plan  même  de  la  terrasse  du  temple. 

Je  commence  par  la  première,  dont  voici  la  copie,  la  resti- 
tution et  la  traduction. 

TOnPOCK  YN  H  MA  to  7cpo<rxuv-/){iLa 

CMHTXHMlCOnPCUTO  SaYiTyYîfit.  6  rpwTo 

CTOAICTHC€KnATPOC  (Tto^kitt);,  ex  iraTpo; 

nAX0YMI0YnP04)H  nxyoufjiiou  rpoçYi 

5  TOYMHTPOCTC€N  tou,  {Ar^-rpo;  Taev 

CMHT€r€NAMHN  (ijjlyjt-  i^ti%v:f,>4 

TTPCUTOCTOAICTHC  xpcoTOffro^iarn; 

iniPZ€(l)  AlOkAHTI  eTei  P£€  àtoJcXtîTi  [avoO]. 

HAGACNTAYeA  îiXÔa  evTaûOa, 

10  KAIOTOIHCATO  xxl  ciçotTidot  to 

CPrONMOYAMA  epyov  (xou  a(xa 


(1)  La  lettre  E  est  douteuse  :  M.  Lenormant  soupçonne  que  TE  est  un  6. 
dont  la  courbé  est  effacée  ;  il  croit  même  se  souvenir  qu'il  en  reste  quelques 
traces.  Si  cette  leçon  est  la  vraie,  comme  je  le  penee,  elle  devait  se  trouver 
aussi  à  la  fin,  1.  21.  Djms  ce  cas.  Tannée  serait  169  et  non  165. 
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.KAITOYAA€A(J>OY  aol\  to'j  â^c^çou 

MOYCMHTOAIATO  jxou  Sjatît,  6  Xtàro 

XOCTOYnPO(|>HTOY  x^;  toO  TrpoçYiTOJ 

15  CMHTXIOCTTAXOYMIOY  ^otyio;  na^ou^oj 

nPO(J>HTOY€..  .APIC  77po<p7;Tou-  5[pl  ;^]apt(; 

[tovrai  Y)  ^é<nroiva] 

HMCONICI OA€C  73(xôvMai[;  xai]  6  ^8»7 

nOTHHM IPIC  mxY.ç  ^{iL[(ov  "Ocjipi; 

20  CnAfAeCO PON  £t:^  âyaSô-  [(JYi[JLe]po;, 

XOI AK  Kr yoïàx  Kr  prêt  PZ€] 

A  lOK  A  H NO  Y  Atox>.r,[Ti«]voiï. 

Ceci  est  le  proscynème  (1)  de  Snietchem  le  protostoliste  :  mon  père  est 
Pachumios  prophète,  ma  mère  Tsensmet;  j'ai  été  protostoliste  la  cent 
soixante-cinquième  (ou  neuvième)  année  de  Dioctétien.  Je  suis  venu  ici, 
et  j'ai  rempli  ma  fonction  en  même  temps  que  mon  frère  Smet,  succo-s- 
seur  du  prophète  Smetchis,  fils  de  Pachumios,  prophète. 

Puissent  m'être  favorables  notre  maîtresse  Isis  et  notre  Vuaitre  Osiris! 

Pour  un  bien,  [écrit]  cejourd'hui  23  chœak  do  l'an  16»  (ou  160)  dfi 
Dioclétien. 

Au  premier  coup  d'œil,  on  remarque  dans  ces  inscriptions, 
comme  dans  celles  de  Gartas  en  Nubie,  des  fautes  graves 
quant  à  l'emploi  des  cas,  à  la  formation  des  temps  des  verbes, 
au  régime  des  prépositions  ;  ces  fautes  nous  présentent 
de  nouvelles  preuves  de  la  dégénération  du  grec  parlé  en 
Egypte.  On  peut  voir,  à  ce  sujet,  les  observations  de  Niebuhr 
dans  son  Mémoire  sur  la  langue  grecque  en  Egypte  (4).  Je  n'in- 
sisterai pas  davantage  sur  ce  point. 

Cette  inscription  est  complète  jusqu'à  la  seizième  ligne. 
La  dix-septième  manque  absolument,  et  quatre  ou  cinq  let- 
tres ont  été  enlevées  dans  les  cinq  dernières  lignes;  mais  les 
traits  conservés  permettent  de  restituer  avec  certitude  et  la 
ligne  perdue  et  les  lacunes. 

(t)  Jd. francise  le  mot  tcootxuvyjiax.  n'en  trouvant  pas  qui  i*ende  exactement 
l'idée* 
•2)  Dans  Gau,  Anttf/.  (If*  la  Snhie^  p.  25  ei  suiv.  .  • 
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Selon  Tusa^e  de  ces  sortes  d'inscriptions,  les  noms  qui  sui- 
vent le  mot  7cpo<ncuvY)jjLa  en  sont  le  complément,  et  doivent  être 
au  génitif.  Il  s'ensuit  que  izfiùToaro'kia^ç  est  une  faute  pour 
zpc*TO(rToXt<rrou.  Le  personnage  qui  est  l'auteur  du  icpoaxuvTOfiwt 
se  nomme  S{jLY)T)rYî(x.,  comme  on  le  voit  par  l'autre  inscription, 
et  non  Sj^tît/yiiaw  :  il  est  clair  que  l'w  est  ici,  par  erreur,  pour 
larticle  6  devant  le  qualificatif 'ïcpwTo<7ToXi(jT73ç,  pour  toO  irpwToa- 
ToXioToO  ;  c'est  ainsi  que,  plus  bas,  ligne  43,  on  trouve  o  &ix- 
hyo^  pour  ToD  ^la^oyo'j.  La  même  faute  se  rencontre  dans  les 
inscriptions  de  Gartas ,  écrites  en  grec  par  des  Égyp- 
tiens :  on  y  lit  tô  '77po<ncuv7)u.a  YevOa'/}Gi;  xat  t^  {AViTpi,  au  lieu  de 
VcvOz-^dio;  xzl  TYj;  [AYiTpoç.  Dans  une  inscription  de  Dekké,  du 
règne  d'Alexandre  Sévère,  on  lit  to  xpo<Txuvin(J!.a  HtTifiOiç  pour 
ricTcrcioç  (1).  Ces  exemples  suffisent. 

Une  autre  phrase  commence  avec  syevijXTiv  (ligne  6)  ;  faute 
pour  èy€v6|jiy,v  ou  éyevTj6r,v,  analogue  à  celle  qu'on  trouve  dans 
une  des  inscriptions  de  Gartas,  où  yeviaevo;  est  pour  yevoaevoç. 
Cependant  yevajuvo;  se  lit  plusieurs  fois  dans  Archimède  (2). 

A  la  ligne  8 ,  on  ne  sait  s'il  faut  lire  iT:i  ou  bien  eTi  pour 
£TÊi,  orthographe  qui  se  rencontre  déjà  dans  des  papyrus  du 
temps  des  Ptolémées.  Je  préfère  la  deuxième  leçon.  Du  reste, 
la  chose  a  peu  d'importance  :  ce  qui  en  a  davantage,  c'est 
l'énoncé  de  la  date,  marquée  en  années  de  Dioclétien.  J'y  re- 
viendrai plus  bas. 

La  troisième  phrase  commence  (1.  9)  par  le  mot  7)>.6a,  qui 
est  pour  yAOov.  Cette  forme  parait  appartenir  au  dialecte  ma- 
oédonien;  on  trouve  dans  les  Septante  Yi>^6av,  eic7)>^0aTe,  iir^~ 
5xv  :  sur  quoi  l'on  peut  voir  M.  Sturz  (3). 

Ligne  14,  aj^a  xal  Toiï  â^eXfou  est  pour  oIjjjcl  3cal  tû  i^e^çô, 
et  pour  [UTOL  Toiï  à^cXçoiï.  La  confusion  des  prépositions  et 
fonbli  de  leur  véritable  régime  sont  le  caractère  du  mauvais 
grec  des  inscriptions  de  Gartas.  Le  nominatif  o  ^îii^oyo;,  au 
lieu  du  génitif,  a  été  remarqué  déjà.  Le  t  pour  ^,  dans  «ïiaTo- 

1 1)  Gau,  Antiq,  de  la  Subie,  pi.  XIII,  n»  28. 
2i  Buttmann,  Ausfûhrl.  gtnech,  Grnmm.,  II,  96. 
•T  DeHiai.  maceéoTh  p.  32,  3i:  et  ad  Maitt.,  p.  292. 
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•/pÇt  se  rencontre  sur  d'autres  monuments  grecs  de  TÉgypte, 
notamment  dans  un  papyrus  du  règne  d'Héraclius  (1). 

Le  prophète  Smet  ou  Smetchis,  étant  aussi  fils  du  pro- 
phète PachumioSy  comme  le  protostoliste  Smetchem,  était 
frère  de  ce  dernier.  Le  protostoliste  aurait  donc  dû,  à  ce  qu'il 
semble,  s'exprimer  ainsi  :  «  J'ai  rempli  ma  fonction  avec 
a  mon  frère  Smet,  successeur  de  mon  autre  frère  le  prophète 

«  Smetchis.  »  Il  a  dit,  au  contraire  :  « avec  mon  frèro 

«  Smet,  successeur  du  prophète  Smetchis,  fils  de  Paehu- 
«  mi  os.  » 

-  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  avons  ici  des  individus  d*une  même 
famille  égyptienne,  exerçant  divers  degrés  des  fonctions  reli- 
gieuses dans  le  temple  d'Isis.  Ce  sont  : 

Pachumios,  prophète; 

Smet  ou  Smetchis,  son  fils  aîné,  prophète  ; 

Smet,  qui  avait  succédé  à  celui-ci,  son  autre  fils: 

Smetchem,  protostoliste,  également  son  fils. 

Tous  ces  noms  sont  purement  égyptiens.  Le  nom  de  la 
mère,  Tsensmet,  signifie  fille  de  Smet,  d'où  l'on  voit  que  le 
nom  des  fils  est  tiré  de  celui  de  leur  aïeul  maternel.  Le  nom 
Smetchem  doit  signifier  Smet  le  noir. 

Les  fonctions  sacerdotales  exercées  par  le  père  et  deux  de 
ses  enfants  sont  celles  de  prophète;  parle  troisième,  celles  cle 
protostoliste  {i). 

On  ne  sait  pas  au  juste  ce  qu'était  le  prophète  dans  le  sa- 
cerdoce égyptien  :  on  sait  seulement  qu'il  tenait  une  des  prin- 
cipales places  dans  la  hiérarchie.  Dans  l'inscription  do  Ro- 
sette, les  prophètes  viennent  après  les  archiprètres  [àpy  wpci;]  : 
ils  tiennent  aussi  un  rang  d'honneur  dans  la  procession  dé- 
crite par  Clément  d'Alexandrie  (3).  Olympiodore  (4),  eu  par- 
lant des  Blémyes,  donne  à  leurs  prêtres  le  nom  de  prophètes. 


(1)  Recherches,  etc.,  p.  474.  —  Villoison,  2«  Lettre  stw  Vinscript.  de  RMette, 
p.  21. 

(2)  Drumaniif  Untersuch.  nber  Mgypten,  u.  s.  w.,  S.  97,  ff. 

(3)  Strom.,  V,  p.  634. 

(4-)  Ap.  Phot,,  p.  114.  éd.  Hœsch.  —  P,  62,  col.  I,  U  Il«  éd.  Bekk* 
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qu'il  parait  prendre  pour  synonyme  do  prêtres,  Upeî;.  En  ost- 
il  de  même  ici?  je  ne  le  pense  pas. 

Quant  B\xprotostoli$te,  ce  nom  jusqu'ici  ne  s'est  pas  encore 
rencontré  :  mais  on  a  celui  de  sioliste,  dont  se  servent  Plutar- 
que  (1)  et  Clément  d'Alexandrie;  il  revient  à  Upo^rro^o;  du 
même  Plutarque  (2),  à  Upo<rroXi(rr7);  de  Porphyre  (3),  mots 
dont  on  avait  formé  celui  de  UpodToXixà  (4),  qui  désignait  un 
des  ouvrages  attribués  à  Orphée.  En  place  de  ces  mots,  le  ré- 
dacteur de  l'inscription  de  Rosette  se  sert  de  la  périphrase  (S), 
u  ceux  qui  entrent  dans  Vadyton   pour  l'habillement  des 
(t  dieux  »  [irpo;  tov  cToXt<y(JLÔv  twv  ôeûv].  Les  stolistes  étaient 
donc  chargés  d'habiller  les  dieux,  c'est-à-dire,  de  les  revêtir 
de  leurs  ornements  caractéristiques  dans  les  jours  de  fêtes. 
C'est  la  classe  de  prêtres  que  Julius  Firmicus  Maternus  (6) 
appelle  vestitores  simulacromm  divinorwfiy  ou  deorum  vesti- 
tores.  Le  protostolùte  était  le  chef  des  stolistes  dans  le  temple 
dlsis.  Ce  mot  doit  avoir  le  même  sens  que  «px^otoXiodoç.  Au 
temple  de   Philes,   cette  fonction  devait  être   importante* 
M.  ChampoUion  et  M.  Lenormant  m'ont  dit  avoir  observé, 
auprès  de  toutes  les  figures  d'Isis,  des  trous  qui,  d'après  leur 
place,  n'ont  pu  servir  qu'à  attacher  les  vêtements  postiches 
dont  on  couvrait  ces  figures  dans  certaines  solennités  :  c'est 
celte  opération  que  l'on  confiait  sans  doute  aux  stolistes  et  aux 
protostolistes. 

Les  sept  dernières  lignes  de  l'inscription,  après  le  mot 
TrpoçYiTou,  sont  extrêmement  maltraitées  ;  néanmoins  la  resti- 
tution que  j'en  ai  faite  me  parait  certaine  :  cependant  je  ne 
garantis  pas  qu'il  n'y  avait  point  jfapiaaivTo,  au  lieu  de  X*P^" 
cwvTxi  ;  mais  cela  ne  fait  rien  au  sens.  Le  nom  d'Isîs  précède 
celui  d'Osiris,  comme  dans  toutes  les  inscriptions  de  Philes, 
où  le  dieu  Osiris  n'était  qu'en  second^  ligne,  au  point  que 

(1)  De  Itide  et  Osir.^  p.  366. 

(2)  Id,,  ib,,  p.  352. 

(3)  De  abttin.y  IV,  8.  p.  321 ,  Rli. 

(4)  Cf.  Lobeck,  Aglaopham.,  1,  p.  37i. 
5'  Lig.  7. 

6  m.  II.  M.  «. 
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souvent  même  on  n'en  faisait  pas  mention.  C'est,  je  crois,  la 
première  fois  que  ces  deux  divinités  reçoivent  les  noms  de 
^e(y7r6TYi;,  ^éenroiva  tijaûv  :  dans  toutes  les  inscriptions  on  ne 
trouve  que  xupio;  et  xupioc,  qui  ont  un  sens  analogue,  mais 
moins  fort.  L'exagération  toujours  croissante  dés  formes  d'a- 
dulation ou  des  titres  de  chancellerie  avait  introduit ,  à  partir 
du  règne  de  Dioclétien  (1),  le  titre  de  JeGiroTY);  7)[xo)v,  qui  rem- 
plaça le  scupioç  dont  les  empereurs  s'étaient  contentés  jusqu'a- 
lors. Les  chrétiens  eux-mêmes  ne  balancèrent  pas  à  les  dési- 
gner ainsi ,  c'est-à-dire ,  à  leur  donner  le  même  titre  qu'à 
Jésus-Christ,  dont  le  nom,  dans  les  monuments  chrétiens 
des  premiers  siècles,  est  accompagné  des  mots  ScarcoTY,; 
YijAôv.  Les  païens  ne  purent  rester  au-dessous  de  ces  formes 
adulatrices  ;  du  moment  qu'ils  saluaient  les  empereurs  du  ti- 
tre de  ^eorwoTYîi;  yîjxôv,  ils  devaient  traiter  Isis  et  Osiris  au  moins 
avec  autant  de  révérence. 

Il  ne  reste  plus  que  trois  lignes  ;  leur  restitution  laisse  peu 
de  doute.  L'emploi  si  fféquent  du  mot  GTifupov,  avant  l'énoncé 
de  la  date ,  ne  permet  pas  d'hésiter  sur  le  mot  dont  les  let- 
tres P  O  N  sont  la  fin.  Le  quantième  du  mois  est  conservé  ; 
mais  l'année  manque. 

A  cette  époque,  le  calendrier  fixe  était  établi  dans  toute 
l'Egypte  :  on  se  servait  encore  quelquefois,  dans  les  n*  et 
m*  siècles,  du  calendrier  vague;  mais  alors  on  ajoutait  xoct' 
Aiyu^TTiou;  ou  JcaT*  àpjraiouç.  L'absence  de  cette  addition  ne 
permet  pas  de  voir  ici  autre  chose  que  Tusage  du  calendrier 
fixe.  Le  23  chœak  tombe  au  19  décembre,  à  quelques  jours 
du  solstice  d'hiver.  J'ai  déjà  remarqué,  dans  mon  Mémoire 
sur  la  table  horaire  de  Taphis  (2),  qui  est  un  monument  chré- 
tien, que  le  semestre  qu'elle  contient  s'étend  de  phaophi  à 
phaménoth,  c'est-à-dy*e,  de  Téquinoxe  d'automne  à  celui  du 


(1)  Villoison  (2«  Lettve  sur  Vimcription  de  Rosette,  p.  13)  semble  rapporter 
rintroductioD  de  ces  titres  an  règne  de  Constance  ;  mais  on  trouve  dans  Ban- 
dnri  la  preuve  qu'il  faut  remonter  jusqu^à  Dioclétien  pour  trouver  le  commen- 
cement de  leur  usage. 

(2)  Nouv.  Annales  des  voyages^  t.  XVIL 
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printemps  :  la  table  correspondante,  qui  est  maintenant  dé- 
truite, devait  s'étendre  de  pharmuthi  à  thoth;  ce  qui  donne 
une  division  de  Tannée  par  les  équinoxes.  Sur  celte  division 
pouvaient  être  réglés,  non-seulement  les  travaux  agricoles, 
mais  encore  le  commencement  et  la  fin  de  certains  eniplois 
civils  et  religieux.  Cependant  il  s'agit  probablement  ici  de 
tout  autre  chose,  comme  on  va  le  voir. 

La  seconde  inscription  concerne  des  individus  de  la  même 
famille.  Elle  forme,  à  dire  vrai,  deux  inscriptions  distinctes, 
gravées  sur  la  terrasse  même  du  temple. 


[Deux  pieds  vus  par  la  plante.] 

Va  au-dessous  on  lit  : 

nOAACCMHTXHM€KrrATPOC 

nAXOYMnP.4>HTCIOYAOC 

4)IACi)N 

CMHTX.  .  .  .  jnPCOYOCTOAICTHC 

YlOCn.  •  .  .  IOYnPO(t)HTOY 

XOIAKi€ 

pieAiOK 


Pieds  de  Smetcliem,  fils  de  PacliumioSj  prophète  dTsis  de  Philes. 
Smetchis,  le  protostoliste,  fils  de  Pachumios,  prophète,  le  15  de  chœak, 
Inn  169  de  Dioclétien. 


Le  mot  rô^a;  est  peut-être  simplement  une  faute,  au  lieu 
de  ro^eç,  à  moins  que  ce  mot  ne  soit  le  régime  de  e^ipaÇe 
sous-entendu.  Les  lettres  CIOYAOC  (J>IA(ON  représentent- 
elles  eiç  ou^o;  *i>.ôv  [pieds  de  Smetchem]  sur  le  sol  de  Philes  ? 
L'expression  inusitée  oîi^o;  pour  o'j^a;  serait  bien  recherchée 
pour  un  tel  homme;  peut-être  y  a-t-il  simplement  ICIAOC 
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(t)IACON.    Dans    une    inscription    de    Philes    donnée    par 
M.  Gau  (1),  on  lit  : 

TTAPATHIPCPIOAICIAI,  c'est  à  dirç,     irapà  ty)  jcupia  *'I<nSi 
(t)IA(ONKAI  ^iXûv  3cal 

ABAIOYKAI . .  *A6àT0u  xai 

TOCCYN  .  AOIC  ToT;  duwaoïç 

HOCCIIAr  Ofiotç,  È7C*  (xy[aeô] 

et,  dans  une  autre,  que  m'a  communiquée  M.  Lenormant, 

TTAPPATHkElPICOM  .  N  rapà  tt,  xupta  yîjjlûv  (2) 

ICIT(0C4>IA(0N  "Igi  ttî  (3)  *iXûv 

KAIABATOY  xai   'AêaTou. 

La  date  169  appartient  également  aux  deux  parties  de  Tin- 
scription  :  elle  serait  de  quatre  ans  postérieure  à  celle  de  la 
première,  si  Ton  admet  la  leçon  PS€  dans  celle-ci.  Ces 
deux  inscriptions  se  rapporteraient,  dans  ce  cas,  à  un  second 
séjour  que  Smetchem  et  son  frère  Smetchis  auraient  fait  au 
temple  dlsis  quatre  ans  après,  le  premier  pour  un  motif  qu'il 
n'exprime  pas,  le  second  pour  y  exercer  la  fonction  de  pro- 
tostoliste  que  son  frère  avait  exercée  déjà. 

Les  pieds  qui  accompagnent  chacune  des  deux  inscriptions 
me  paraissent  être  un  symbole  équivalent  à  ce  qui  se  Ht  dans 
la  première,  r.l^oL  evTaûÔa,  je  suis  venu  ici.  On  trouve  souvent 
en  Egypte  de  ces  pieds  gravés  sur  des  portions  d'édifice,  au- 
dessus  ou  à  côté  d'inscriptions  égyptiennes,  grecques  ou  cop- 
tes; leur  objet  semble  avoir  été  de  marquer  la  venue  du  per- 
sonnage qui  a  écrit  son  nom.  On  a  pensé  que  cette  image 


(i)  Antiq.  de  la  Nubie,  pi.  XII,  n°  33. 

(2)  A  moins  qu'on  n*aime  mieux  lire  pLup;(dvO|i(i>,  épichëte  dlsis;  la  leçon 
^(iwv  me  plaît  davantage. 

(3)  Ou  "IffiTi  pour  "Iffifii;  à  moins  que  ICITcoC  ne  soit  une  faute  pour  "laico;, 
génitif  qui  nerait  aussi  mal  placé  qup  le  nominatif  dan»  la  première  inscription 
de  Smetchem    p.  39'. 
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pourrait  être  une  sorte  d'ex-voto  en  mémoire  de  la  guéri- 
son  d'un  mal  au  pied  opérée  par  la  puissance  du  dieu  :  mais 
le  grand  nombre  de  représentations  de  même  genre  exclut 
cette  hypothèse. 

On  ne  doit  pas  négliger  de  remarquer  que  la  date  est  celle 
du  mois  de  chœak,  comme  dans  la  première  inscription.  En 
raisonnant  dans  Fhypothèse  de  la  leçon  PZ€,  nous  en  conclu- 
rons que  le  commencement  et  la  fin  de  ces  fonctions  sacerdo- 
tales avaient  lieu  dans  le  même  mois,  à  peu  de  distance  du 
solstice  d'hiver. 

Mais,  si  la  legon  PZ©  [169],  au  lieu  de  PZ€  [165],  est  dans 
la  première  ainsi  que  dans  la  deuxième  inscription,  comme  il 
y  a  lieu  de  le  présumer  d'après  l'observation  de  M.  Lenor- 
mant,  ces  conséquences  seraient  modifiées,  et  d'une  manière 
trop  remarquable  pour  qu'on  néglige  d'en  faire  ici  l'observa- 
tion. Dans  ce  cas,  en  effet,  les  deux  inscriptions  seraient  de 
la  même  année.  La  première  étant  du  23  chœak,  et  l'autre  du 
15  du  même  mois,  celle-ci  aurait  été  écrite  la  première.  La 
trace  des  pieds  indiquerait  l'arrivée  de  Smetchem  ;  dans  l'au- 
tre, on  aurait  l'époque  où,  après  avoir  achevé  sa  fonction 
xai  èîroiTjca  to  cpyov],  il  se  disposait  à  partir;  ce  qui  ne  laisse 
quune  durée  de  huit  ou  neuf  jours  aux  fonctions  qu'il  venait 
remplir,  lesquelles  consistaient  à  vêtir  [dTo^î^siv]  les  figures 
d'Isis  de  leurs  habits  de  cérémonie  pour  la  fête  qui  se  prépa- 
rait. Ces  fonctions  ayant  duré  du  11  au  19  décembre,  c'est-à- 
dire,  depuis  le  seizième  jusqu'au  huitième  jour  avant  le  sol- 
stice d'hiver,  nous  avons,  pour  l'époque  de  la  fête  même  dl- 
sis,  un  jour  voisin,  ou  peut-être  le  jour  de  ce  solstice  :  or  on 
sait  par  plusieurs  textes  anciens,  notamment  par  Achillès  Ta- 
tius  (1),  par  Géminus  (3)  qui  avait  tiré  le  iait  d'Eudoxe,  et  par 
Tauteur  du  traité  d'Isis  et  d'Osiris  (3),  que  les  fêtes  d'Isis 
étaient  célébrées  au  solstice  d'hiver;  ces  fêtes,  dont  l'objet 
était  rattaché  à  la  mort  d'Osiris,  avaient  un  caractère  lugubre  et 

1)  Cap.  XXIII,  p.  85,  in  UranoL 

(2)  Cap.  VI. 

(3)  P.  366,  et  t.  VII,  p.  446,  éd.  Reiske. 

T.   I.  i> 
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funèbre  ;  et  probablement  les  statues  d'Isis  étaient  alors  ha- 
billées de  noir,  comme  le  bœuf  qu^on  promenait  dans  ces  cé- 
rémonies (1). 

Cette  coïncidence  remarquable  donne  beaucoup  d'autorité 
à  la  leçon  PZO  ;  et  je  ne  doute  pas  qu'elle  ne  soit  confirmée 
par  ceux  des  voyageurs  qui  porteront  leur  attention  sur  ce 
point.  Dans  tous  les  cas,  cette  incertitude  ne  s'applique  qu'à 
la  nature  et  à  la  durée  des  fonctions  de  notre  protostoliste; 
mais  elle  n'affecte  en  rien  les  conséquences  historiques  qui 
ressortent  de  la  date  de  l'ère  de  Dioclétien,  et  que  je  vais  dé- 
velopper en  partant  de  Thypothèse ,  qui  ne  me  semble  plus 
douteuse,  que  ces  deux  inscriptions  sont  de  la  même  année. 

§  II.  Observations  historiques. 

Si  ces  inscriptions  étaient  du  temps  d'Adrien  ou  des  Anto- 
nins,  elles  nous  intéresseraient  encore  par  les  détails  qu'elles 
nous  font  connaître  ;  mais  leur  date  les  rend  importantes. 

Le  mois  de  chœak  de  Tan  469  de  Dioclétien  donne  le  mois 
de  décembre  de  l'an  483  de  notre  ère  pour  la  date  de  ces  mo- 
numents. C'est  donc  au  milieu  du  v*  siècle  (environ  soixante 
ans  après  Tédit  de  Théodose)  que  se  rapportent  ces  inscrip- 
tions.. 

Or  nous  voyons  que  le  culte  d'Isis  et  d'Osiris  s'exerçait 
librement  à  Philes  ;  qu'il  y  était  encore  confié  à  des  familles 
égyptiennes.  Bien  loin  de  s'en  cacher,  elles  s'en  faisaient 
gloire  ;  les  desservants  du  culte  d'Isis  ne  craignaient  pas  d'in- 
scrire leurs  noms  et  ceux  des  membres  do  leur  famille  dans 
une  partie  visible  du  temple,  en  marquant  avec  soin  le  degré 
qu'ils  occupaient  dans  la  hiérarchie  sacerdotale.  Rieu  n'an- 
nonce mieux  un  culte  célébré  ouvertement,  sans  crainte 
d'aucune  persécution  ;  et  cela  se  passait  soixante  ans  après 
l'édit  de  Théodose»  C'est  précisément  à  cette  époque  qu'ap- 
partient le  passage  de  Priscus  cité  plus  haut.  Ici  nous  devons 

(1)  Kal  poOv  otàxpuffov  Ifiatico  (AsXavt  puavivoi  neptSxXXovtsç.  (Plutarch.  de 
Iside  et  Osiride,  1.  I.) 
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insister  sur  le  fait  qui  ressort  de  l'analyse  de  ces  inscriptions, 
et  le  rapprocher  du  texte  de  cet  historien,  que  ni  le  traducteur 
latin,  ni  Tillemont,  ni  Lebeau,  n'ont  parfaitement  compris. 

Cet  historien  rapporte  que  les  Blémyes  et  les  Nubiens, 
vaincus  par  les  Romains  sous  la  conduite  de  Maximin,  géné- 
ral de  l'empereur  Marcien,  envoyèrent  à  ce  général  des  dé- 
putés de  l'une  et  l'autre  nation  pour  traiter  de  la  paix.  Ce 
témoignage  a  d^autant  plus  de  poids,  que  Priscus  était,  à 
cette  époque,  en  Egypte,  et  qu*ami  de  Maximin  il  a  dû  con- 
naître parfaitement  tous  les  détails  de  cette  guerre.  Il  rapporte 
donc  que  les  barbares  offrirent  d*abord  une  paix  qui  devait 
durer  autant  que  Maximin  resterait  en  Thébiûde ,  ce  qui  fut 
refusé  ;  puis,  tant  qu'il  vivrait,  condition  dont  on  ne  voulait 
pas  davantage.  H  exigea  de  plus  «  une  paix  de  cent  ans  », 
qu'ils  acceptèrent  ;  mais  voici  à  quelles  conditions  :  ils  s'en- 
gagèrent à  rendre  sans  rançon  les  prisonniers  qu'ils  avaient 
faits  dans  cette  incursion  et  dans  la  précédente,  ainsi  que  les 
bestiaux  enlevés,  et  le  prix  de  ceux  qu'on  avait  consommés  ; 
ils  demandèrent  en  retour  qu'on  leur  permît,  selon  l'ancienne 
loi,  xotTa  Tov  TcotXatov  v6[Jt,ov,  de  se  rendre,  sans  nul  obstacle,  au 
temple  d'Isis,  et  de  transporter  chez  eux,  à  une  époque  déter- 
minée, les  images  de  la  déesse,  pour  en  tirer  des  oracles, 
s  engageant  à  les  ramener  ensuite  intactes  dans  le  temple  de 
Philes.  Comme  garantie,  il  était  stipulé  que  le  bateau  portant 
les  images  révérées  serait  sous  la  conduite  d'Égyptiens.  Maxi- 
min consentit  à  ces  conditions;  et,  jugeant  que  la  vénération 
des  barbares  pour  Isis  devait  les  mieux  disposer  à  exécuter 
ces  conditions,   il  voulut  qu'elles  fussent  ratifiées  dans  le 
temple  même  (4).  Leurs  députés  vinrent  en  effet  dans  l'île 


(1)  '£{i«e5«»6tivat  toCwv  iv  tc^  Upâ  xà;  «wOrixaç  tÇ  MaÇtpLivo)  iictTi^6stov  6v. 
Uq  des  traducteurs  latins,  ne  comprenant  point  le  mot  èpiTieSaiOîivai,  Ta  rendu 
ridiculement  par  conventiones  cannis  exaratas  clavis  ferreis  revinctas,  Maxi- 
mino  vimm  est.  Un  autre  a  traduit,  /iûwc  pactionem  Philis  affigi  Maximino 
tisum  est,  yersion  conservée  par  M.  Classen  dans  Têdition  de  Niebuhr  (p.  154). 
Ces  versions  ont  trompé  Tillemont  (VI»  29Î)  et  Lebeau  (t.  VI,  p.  328).  Ce  der- 
nier dit  que  Maximin  «  fit  attacher  l'original  du  traité  aux  murailles  mêmes  du 
temple.  «  Mais  l(iir<8ouv  oirovdàc»  5px6v4,  ouvO^xaç,  sont  des  expressions  con- 
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signer  avec  empressement  ;  et  ils  furent  tellement  satisfaits 
du  traité,  qu'ils  donnèrent  pour  otages  des  hommes  qui 
avaient  été  leurs  chefs  (1),  et  des  enfants  de  chef  :  ce  qu'ils 
n'ataient  point  encore  fait  en  de  pareilles  guerres  avec  les 
Romains,  auxquels  ils  n^avaient  jamais  donné  de  leurs  enfants 
en  otage. 

Il  faut  s'arrêter  un  moment  sur  ce  passage.  Tillemont  (3) 
s'étonne  qu'il  y  eût  encore  des  idoles  d'Isis  en  Egypte  ;  il 
s'étonne  surtout  de  ce  que  le  grand  chambellan  Maximin 
confirme  par  un  article  exprès  l'acte  religieux  des  Blémyes. 
Lebeau  (3)  fait  à  ce  général  une  sorte  de  reproche  d'avoir  été 
plus  politique  que  délicat  en  matière  de  religion.  Ni  l'un  ni 
l'autre  ne  parait  avoir  entrevu  le  motif  d'une  condescendance 
qu'on  peut,  à  bon  droit,  regarder  comme  forcée. 

Priscus  reporte  à  une  ancienne  loi  le  voyage  que  les  statues 
d'Isis  faisaient  chez  les  peuples  delà  vallée  supérieure  du  Nil. 
L  antiquité  classique  ne  nous  fournit  aucun  moyen  de  savoir 
jusqu'à  quel  point  cet  historien  était  bien  instruit  à  cet  égard  : 
mais  une  inscription  métrique  de  Philes,  qui,  d'après  la  forme 
des  caractères  et  le  style,  est  du  temps  d'Adrien,  ou  des  An- 
tonins  au  plus  tard,  c'est-à-dire ,  de  deux  siècles  et  demi  ou 
trois  siècles  antérieure  à  Tépoque  dont  parle  Priscus,  nous 
garantit  l'existence  de  l'usage  à  cette  époque,  et  nous  donne 
de  plus  un  curieux  commentaire  du  passage  de  l'historien. 
C'est  un  témoin  oculaire  qui  parle  :  «  Étant  arrivés  à  la  belle 
«  et  vénérable  île  d'Isis,  située  à  l'extrémité  de  l'Egypte,  en 
«  avant  de  l'Ethiopie,  nous  avons  vu  dans  le  Nil  des  vaisseaux 

nues  dès  le  temps  de  Xénophon  pour  signifier  pe6ato0v,  àaqpoùi^eaOat,  etc.  L'au- 
teur veut  dire  simplement  que  Maximin  crut  utile  de  choisir  le  temple  même 
de  Philes  pour  la  ratification  du  traité. 

(1)  ^Hffav  5è  Twv  tvpawTiffàvTwv  xai  Oicô  (1.  àod)  Tvpàwwv  yeyovotcDv,  dicep 
oudè  nûicotc  £v  ts  tûSs  t(|^  (f.  Iv  Totûde)  icoXétiu  iysvsTo  '  oOicots  yàp  Nou6â8a>v 
xal  BXepL|AO(i>v  napà  'Pufiaîoc;  (i>(iiQpeuaav  nalos;.  Lebeau  dit  que  ce  fut  la  pre- 
tnière  fois  que  les  Romains  reçurent  des  otages  des  Blémyes.  La  phrase 
grecque  dit  que  c^était  la  première  fois  que  les  barbares  donnaient  non  pets 
des  otages,  mais  de  leurs  enfants  en  otage. 

(2)  Hist,  des  emp.,  t.  VI,  p.  297. 

(3)  Hist.  duB,  E.,  t.  VI,  p.  328,  éd.  de  M.  Saint-Martin. 
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«  rapides  qui  rapportaient  des  temples  sacrés  de  la  terre  des 
«  Éthiopiens  dans  notre  terre  fertile  en  blé ,  si  digne  d'être 
u  vue,  et  que  tous  les  hommes  vénèrent  (1).  »  Ces  temples 
portés  sur  des  vaisseaux,  ce  sont  les  édicules,  icadTol  ou 
îra<r:o9op€Mt  (2),  le  plus  souvent  dorés,  vaol  XP^^^'^»  comme  les 
appelle  Diodore  de  Sicile  (3),  dans  lesquels  étaient  renfermées 
les  images  de  la  déesse.  On  voit  que  Fauteur,  Grec  d'Egypte, 
86  trouvait  à  Philes  au  moment  où  les  barques  ramenaient 
d'Ethiopie  les  images  dlsis  ;  et  comme,  au  temps  des  Anto- 
nins,  les  rîtes  religieux  avaient  subi  peu  de  changements, 
nous  ne  pouvons  douter  qu'il  ne  s'agisse  réellement,  comme 
leditPriscus,  d'un  usage  qui  remonte  jusque  dans  l'antiquité. 
Il  faut  en  conclure  que  les  Blémyes  et  les  Nubiens,  en  venant 
s'établir -dans  la  vallée  inférieure  du  Nil,  avaient  adopté  le 
culte  de  la  population  qu'ils  y  avaient  trouvée. 

Cela  nous  explique  pourquoi  ces  barbares  se  montrèrent 
tellement  attachés  à  cet  usage,  qu'ils  en  firent  la  condition 
unique  du  traité.  Cet  usage,  en  effet,  intimement  lié  à  la  reli- 
giou,  était  la  garantie  du  lien  qui  continuait  d'unir  leur  culte 
à  celui  de  l'antique  Egypte.  On  ne  s'étonne  donc  pas  de  ce 
que,  pour  s'assurer  la  jouissance  de  ce  précieux  privilège,  ils 
aient  consenti  à  des  sacrifices  auxquels  ils  ne  s'étaient  jamais 
soumis  auparavant. 

(1)  Oau,  Antiq.  de  la  Nubie,  pi.  XII,  n»  41.  —  Niebuhr  i*a  restituée.  M.  Wel- 
cker  Ta  reproduite  dans  son  Sylloge  epigramm.  n*  195,  en  corrigeant  la  fin 
(l'aprës  mes  indications. 

(2)  Schleusner,  Nov»  Thesaur,  Vet,  Testant,  h,  v.  —  Gesenius,  Comment, 
ùber  den  lesaia,  I,  60. 

(3)  C^était  sans  doute  un  temple  portatif,  une  châsse  de  ce  genre,  que  le 
temple  d^or  [6  xpwouc  vaéç]  qui  existait  dans  Vabaton  ou  sanctuaire  éthiopien 
dont  parlent  Diodore  de  Sicile  (m,  6)  et  Strabon  (XVII,  p.  1178).  M.  de  Hee- 
ren  [îdeen  ûber  die  Politik,  u.  s.  w.,  IV,  417]  veut  lire  vauc,  au  lieu  de  vaoc,  et 
voit  là  un  de  ces  vaisseaux  ou  bateaux  sur  lesquels  on  plaçait  les  divinités, 
sculptés  dans  les  bas-reliefs  égyptiens.  Cette  correction,  qu'il  faudrait  faire  en 
même  temps  au  texte  des  deux  auteurs,  n'est  pas  du  tout  nécessaire.  L'usage 
de  ces  temples  portatifs,  souvent  copies  en  petit  [àçi8pû(iaTa]  du  grand  temple, 
existait  en  Grèce  comme  en  Ég>'pte.  (Voy.  Interpret.  ad  Act.  Apost,,  XIX,  24. 
—  Wessel.  adDiod,  Sic.,  XX,  14,  etc.)  Les  prêtres  de  Memphis,  dans  Pinscrip- 
tion  de  Rosette  (I.  41),  ordonnent  que,  dans  chaque  temple,  on  placera  une 
statue  et  un  naos  d'or  [vaàv  xpv^ovv)  du  roi  Ptolémée  Épiphane. 
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Il  me  semble  que  de  ce  seul  fait  ressort  clairement  la  cause 
qui  empêcha  l'édit  de  Théodose  de  s'étendre  jusqu'au  temple 
d'Isis. 

.  On  sait  que,  pendant  toute  la  durée  de  la  domination  ro- 
maine jusqu'au  temps  de  Dioclétien,  la  basse  Nubie,  un  peu 
au-dessous  de  la  seconde  cataracte,  fut  une  annexe  de  l'Egypte, 
un  de  ces  points  extrêmes  qu'on  appelait  collimitium^  ou  cuvo- 
pia,  formant  la  transition  entre  les  possessions  romaines  et  les 
pays  barbares  (1).  Ce  canton  était  gardé  par  des  troupes  dont 
le  centre  d'action  était  Pselcis  [Dekké],  si  Ton  en  juge  d'après 
les  inscriptions  latines  et  grecques  qu'on  trouve  en  cet  endroit, 
et  plus  haut  jusqu'à  Méharraga  [Sycaminos].  Ces  troupes  ser- 
vaient à  défendre  la  limite  méridionale  de  l'Égjrpte  contre  les 
incursions  des  Nubiens.  Le  fond  de  la  population  était  égyp- 
tien, adorant  Hermès  à  Pselcis,  le  Soleil  à  Talmis,  sous  les 
noms  particuliers  de  Paotnuphis  et  Mandulis,  Isis  et  Sérapis  à 
Sycaminos,  etc.  Procope  nous  apprend  que  Dioclétien  fit  reti- 
rer à  Éléphantine  les  troupes  romaines  qui  s'étendaient  sept 
journées  plus  loin,  livrant  ainsi  le  reste  aux  barbares,  et  s'en- 
gageant  même  à  leur  payer  un  tribut  annuel  en  or,  pour  qu'ils 
ne  fissent  point  d'incursion  en  Egypte  ;  tpbut  qu'on  leur  payait 
encore  dé  son  temps  :  ce  qui  n'empêchait  pas  qu'ils  ne  rava- 
geassent quelquefois  les  pays  limitrophes  (2). 

J'ai  dit  ailleurs  que  cette  mesure  fut  probablement  néces- 
sitée par  l'invasion  d'un  peuple  guerrier,  les  Blémyes,  que 
tous  les  textes  anciens,  postérieurs  à  cette  époque,  nous  re- 
présentent comme  établis  dans  la  vallée  inférieure  de  la  Nubie, 
près  de  Syène  et  des  cataractes  ;  ils  repoussèrent  avec  perte 
les  garnisons  romaines,  et  occupèrent  le  pays.  Dioclétien,  ne 
voulant  pas  perdre  contre  ces  barbares  des  forces  considé- 
rables, aima  mieux  transiger  avec  eux  et  acheter  la  paix, 
plutôt  que  de  défendre  sans  cesse  un  canton  pauvre,  dont  la 
possession  n'avait  d'importance  qu'en  ce  qu'elle  éloignait  les 
barbares  de  l'Egypte, 

(1)  Voyez  mes  Recherches  sur  l'Egypte,  p.  372. 

(2)  Ppocop.,  BelL  Pers,,  lib.  XIX,  p.  59. 
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L*ignorance  absolue  où  nous  sommes  et  du  nombre  des 
Blémyes  et  de  retendue  de  leurs  ressources  nous  empêcbe  de 
savoir  jusqu'à  quel  point  il  faut  accuser  Dioclétien  de  faiblesse 
en  cette  occasion.  Quoi  qu'il  en  soit,  Tétat  de  cette  frontière 
de  rÉgypte  éprouva  par  la  retraite  des  Romains  un  notable 
changement.  Jusque-là  Éléphantine  et  Pbiles  avaient  joui  de 
la  tranquillité  et  de  la  paix,  protégées  par  les  garnisons  qui 
s'étendaient  trente  ou  quarante  lieues  plus  au  sud  :  mais  alors 
cette  extrémité  deTÉgypteeut  de  dangereux  voisins,  toujours 
disposés  à  rompre  le  pacte  qu'ils  avaient  fait  et  à  recommen- 
cer leurs  incursions.  Dioclétien ,  qui  connaissait  leurs  dispo- 
sitions hostiles,  prit  toutes  les  mesures  possibles  pour  para- 
lyser leurs  attaques. 

D'abord  il  leur  opposa  de  puissants  moyens  de  défense. 
«  Les  Blémyes  et  les  Nubiens,  dit  Procope,  sont  peu  esclaves 
K  de  leurs  serments  ;  la  crainte  seule  des  soldats  peut  les 
«  contraindre  à  y  rester  fidèles  :  aussi  Dioclétien  fit  fortifier 
c(  rile  et  y  laissa  garnison  (1).  »  Il  faut  savoir  maintenant 
qu'autour  de  Philes  on  trouve  encore  les  restes  d'une  muraille 
de  circonvallation  qui,  jadis,  en  a  défendu  tous  les  points 
accessibles.  Ces  vestiges  sont  principalement  considérables 
sur  les  côtés  sud,  est-nord,  nord-ouest  ;  le  côté  sud-ouest  se 
trouve  protégé  par  un  mur  de  quai  antique  qui  sert  de  base  à 
la  longue  colonnade  (2).  On  peut  inférer  du  passage  de  Pro- 
cope que  cette  circonvallation  appartient  à  l'époque  de  Dio- 
clétien. Antérieurement  elle  n'eût  pas  été  fort  nécessaire , 
puisque  les  garnisons  romaines  s'étendaient  fort  au  delà,  et 
que,  du  temps  des  Ptolémées,  toutes  les  limites  de  ce  côté 
étaient  défendues  par  des  corps  de  troupes  qui  paraissent 
avoir  été  considérables  :  aussi  l'histoire  ne  fait-elle  mention 
d'aucune  incursion  des  peuples  du  midi  à  Syène  ou  à  Philes 

(1)  4»poupiov  TouTig  Seitiiâi&svoç  ix^ptoTarov.  Il  ne  faut  pas  entendre  ce  ^poûpiov 
d'une  forteresse  construite  dans  Vile  :  c*est  Tîle  mâme  qui  devint  ce  çpovpiov, 
grâce  aux  fortifications  dont  on  Tentoura.  Ce  qui  le  prouve,  c*est  que,  plus  bas, 
Procope  dit  que  Dioclétien  mit  dans  ce  çpovpiov  des  prêtres  des  deux  nations 
pour  7  célébrer  les  rites  religieux. 

(2)  Plan,  n<»  2. 
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avant  le  règne  de  Dioclétien.  Des  indices  certains  confirment 
cette  induction  historique.  M.  Lenormant,  qui  a  examiné  cette 
muraille  y  Fa  trouvée  construite  avec  d'anciens  matériaux, 
parmi  lesquels  on  distingue  des  pierres  chargées  d'hiéro- 
glyphes, quelques-unes  même  de  cartouches  à'empereurs  ro- 
maifis  :  preuve  manifeste  de  l'époque  récente  de  la  construction 
de  la  muraille.  De  plus,  il  existe  encore  un  édifice  romain  (a) 
sur  le  bord  nord-est  de  l'île,  regardant  le  chemin  qui  vient  de 
Syène  (1).  Cette  construction,  de  petite  dimension,  se  com- 
pose de  deux  massifs  percés  d'une  porte  au  milieu,  flanquée 
de  deux  plus  petites  :  on  l'a  appelée  un  arc  de  triomphe;  mais 
sa  comparaison  avec  d'autres  constructions  analogues  montre 
que  ce  n'est  rien  qu'une  porte  de  ville.  Elle  est  dans  l'aligne- 
ment du  mur  qui  borde  cette  partie  de  l'île  ;  et  Ton  ne  saurait 
douter  qu'il  ne  vînt  s'appuyer  sur  cette  construction,  qui  était 
la  porte  principale  par  laquelle  on  entrait  à  Philes  en  venant 
d'Egypte.  Le  style  lourd  et  maussade  de  cette  porte  frappe  les 
voyageurs  ;  et  Lancret,  quoiqu'il  ne  songeât  nullement  aux 
rapprochements  qui  nous  occupent,  n'a  pu  s'empêcher  d'y 
reconnaître  le  caractère  d'une  construction  du  temps  de  la 
décadence  (3). 

Il  résulte  de  ces  observations  que  cette  porte  doit  être,  en 
effet,  de  la  même  époque  que  l'enceinte,  c'est-à-dire,  du  temps 
de  Dioclétien.  On  commença  par  le  plus  important,  l'enceinte 
de  défense,  qu'on  acheva.  Quant  à  la  porte  d'entrée,  construc- 
tion de  luxe,  les  troubles  de  l'empire  ne  permirent  pas  de 
l'achever;  elle  resta  à  moitié  faite  :  mais  ce  qui  en  fut  bftti 
suffisait  très  bien  pour  y  placer  un  corps  de  garde,  et  loger 
des  soldats  dans  l'épaisseur  des  massifs. 

Je  rapporte  encore  à  la  même  époque  et  au  même  système 
de  défense  les  ruines  considérables  d'une  forte  muraille  en 
briques  crues,  de  quatre  mètres  d'épaisseur,  qui,  depuis  Syène 
jusqu'à  Philes,  longe  la  route  à  Test.  D'après  sa  direction, 
marquée  avec  soin  sur  le  plan  de  MM.  Jomard  et  Le  Gentil, 

(1)  Planche  n«  2. 

(2)  Description  de  Philes,  p.  55. 
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on  voit  qu'elle  venait  so  terminer  au  fleuve,  précisément  en 
face  de  Philes,  au  point  du  rivage  directement  opposé  à  la 
porte  principale  (1).  La  liaison  de  cette  muraille  avec  la  forti- 
fication de  Dioclétien  est  évidente.  Il  ne  suffisait  pas  au  plan 
de  cet  empereur  de  fortifier  l'île  pour  la  mettre  à  Fabri  d'un 
coup  de  main  de  la  part  des  Biémyes  ;  il  fallait  encore  les  em- 
pêcher de  couper  les  communications  avec  Syëne  et  TÉgypte. 
La  grande  muraille  se  coordonnait  sans  doute  avec  des  tran- 
chées transversales  qui,  au  dehors,  coupaient  la  portion  du 
chemin  laissée  libre.  Elle  avait  donc  le  double  but  d'assurer 
les  communications  de  Philes  avec  la  haute  Egypte  et  d'in- 
lercepter  la  route  la  plus  praticable  pour  y  pénétrer. 

Lancret  s*étonne  de  ce  que  Strabon ,  qui  a  décrit  avec  un 
soin  particulier  et  presque  minutieux  la  route  de  Syène  à 
Philes,  n'ait  point  parlé  d'une  construction  si  remarquable. 
Son  silence,  en  effet,  s'ill'avaitvue,  aurait  de  quoi  surprendre. 
Mais  comment  en  aurait-il  pu  parler,  s'il  est  vrai  qu'elle 
n'existât  pas  encore?  Son  silence  confirme  le  fait  de  Tépoque 
relativement  peu  ancienne  de  la  construction  de  cette  mu- 
raille. Un  autre  indice  le  démontre.  Une  comparaison  atten- 
tive des  briques  employées  dans  les  constructions  égyptiennes 
de  diverses  époques  permet  à  présent  de  distinguer  celles  qui 
appartiennent  à  l'époque  romaine  de  celles  qui  sont  d'une 
date  plus  ancienne  :  or  déjà  M.  Lenormant,  dans  un  intéressant 
morceau  sur  la  Nubie,  a  avancé,  indépendamment  de  toute 
application  aux  faits  dont  je  parle,  que  cette  muraille  de  bri- 
ques est  d*une  date  fort  récente. 

A  présent  leur  époque  réelle  ne  doit  plus  laisser  de  doute  : 
cette  construction  tient  à  la  même  cause  qui  a  fait  construire 
les  fortifications  de  Philes,  c'est-à-dire,  à  l'abandon  que  Dio- 
clétien fit  de  la  vallée  inférieure  de  la  Nubie;  d'où  il  résultait 
que  Philes  et  son  voisinage  devenaient  le  boulevard  de 
rÉgypte. 

Il  me  semble  que  ces  rapprochements,  où  les  textes  de 

(1)  Voyex  notre  planche  n*  1. 
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Procope  et  de  Priscus  sont  coordonnés  avec  Fétat  et  le  ca- 
ractère de  toutes  ces  ruines,  présentent  un  ensemble  historique 
clair  et  suivi,  et  que  cette  partie  de  l'archéologie  de  Philes 
peut  être  considérée  comme  expliquée  maintenant  d'une  ma*- 
nière  satisfaisante. 

Voici  un  autre  exemple  de  la  prudence  de  Dioclétien,  forcé 
de  mettre  ainsi  à  découvert  cette  partie  de  l'empire  : 

En  même  temps  qu'il  effrayait  les  barbares  par  ces  moyons 
de  défense,  il  crut  devoir  les  intéresser  par  la  religion  au 
maintien  de  la  paix.  On  a  vu  leur  grande  dévotion  au  culte 
d'Isis  :  Dioclétien  en  profita.  Il  reçut  leurs  prêtres  dans  le 
temple  de  Philes,  dont  ils  célébraient  les  rites  de  concert  avec 
les  Égyptiens  (1).  Il  pensa  que  cette  communion  serait  un 
autre  frein  qui  les  tiendrait  en  repos  ;  et  l'on  doit  présumer, 
quoique  Procope  n'en  parle  pas,  que  le  voyage  périodique  des 
images  d'Isis  ne  fut  pas  oublié  dans  les  conventions.  Pourtant* 
si  nous  en  croyons  cet  historien,  ils  recommençaient  de  temps 
en  temps  leurs  incursions  ;  mais  il  est  probable  qu'elles  étaient 
causées  par  les  retards  qu'éprouvait  le  paiement  des  ti*îbuts, 
retards  qui  pouvaient  tenir  à  l'impossibilité  où,  dans  les  vicis- 
situdes nombreuses  de  l'empire,  les  gouverneurs  de  la  Thé- 
baïde  se  trouvaient  de  payer  la  somme  avec  laquelle  on  avait 
acheté  le  repos  des  barbares.  Peut-être  aussi,  quand  le  chris- 
tianisme devint  dominant,  essaya-t-on  quelquefois  de  porter 
atteinte  au  culte  d'Isis  et  d'Osiris  :  mais  le  voisinage  des  ido- 
lâtres rendait  bien  difficile  sa  suppression,  et  il  fallut  toujours 
renoncer  à  des  tentatives  sérieuses  contre  ces  temples  révérés. 
La  condition  expresse  qu  ils  mirent  à  la  paix  lors  du  traité 
de  Maximin,  en  451,  montre  assez  combien  ils  tenaient  encore 
au  culte  d'Isis.  On  peut  croire  que  la  crainte  des  excès  où  se 
serait  porté  leur  fanatisme  fut  le  seul  motif  qui  détermina 
des  empereurs  chrétiens  dont  le  zèle  religieux  ne  saurait  être 
mis  en  doute,  à  suspendre,  au  moins  pour  les  temples  de 

(1)  Procop.  1.  I.  Koivoùç  £vTau6ave(d;  Te  xal  pa>|&ov;  *Pc0(La(otç  te  xai  to6toi; 
8iîi  xaTeatTJaaTO  toIç  pap6apotç.  Ici ,  Romains  signifie  stijets  de  l'empire,  par 
opposition  aux  barbares,  et  s'entend  des  Égyptiens. 
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Philes,  l'arrêt  de  mort  lancé  eu  391  contre  les  dieux  de 
rÉgypte.  Ainsi,  quand  Maximin  consentit  à  cet  acte  (Timpiété 
dont  Tillemont  s'étonne  et  s'indigne,  il  est  vraisemblable  que 
le  général  romain,  malgré  la  meilleure  volonté  du  monde,  ne 
pouvait  pas  faire  autrement  (1). 

Cet  événement  se  passait  en  481,  deux  ans  avant  l'arrivée 
de  Smetchem  le  protostoliste.  Priscus  nous  apprend  qu'après 
]a  ratification  du  traité,  Maximin  étant  mort,  les  barbares 
profitèrent  du  trouble  où  cet  événement  jeta  les  troupes  ro- 
maines, pour  rompre  le  pacte  et  reprendre  violemment  les 
otages  qu'ils  avaient  livrés  (2).  Florus,  commandant  des  forces 
militaires  dé  TÉgypte,  et  en  même  temps  duc  et  augustal  ou 

(1)  D'ailleurs,  Maximin  n'agissait  peutrétre  qu^avec  Tassentiment  de  Tempe- 
renr.  On  sait  que  la  cour  de  Constantinople  ne  répugnait  pas  aux  concessions 
en  ce  genre,  quand  elles  étaient  commandées  par  son  intérêt.  Elle  ne  se  faisait 
pas  même  scrupule  d'employer  des  mesures  que  Machiavel  n'aurait  pas  désa- 
vouées. On  peut  citer  en  preuve  la  lettre  remarquable  qu'Arcadius  écrivit  à 
Porphyre,  évâque  de  Gaza  en  Palestine  (en  401),  relativement  à  la  destruction 
des  temples  de  cette  ville,  habitée  en  grande  partie  par  des  païens  fanatiques. 
'*  Je  sais,  dit-il,  que  cette  ville  est  remplie  d'idoles,  mais  elle  est  bien  disposée 
«  à  payer  les  contributions,  quoiqu'elle  soit  fort  imposée.  Si  donc  nous  allions 
^  mettre  tout  à  coup  le  trouble  parmi  ses  habitants,  la  crainte  les  obligerait  à 

«  fuir,  et  nous  perdrions  les  revenus  si  considérables  que  nous  en  tirons  ;  mais, 
8  s'il  vous  plait,  ne  les  opprimons  qu'en  détail,  en  privant  peu  à  peu  les  ado- 
H  rateurs  des  idoles  des  dignités  et  des  autres  fonctions  publiques  ;  ordonnons 
1  en  outre  que  leurs  temples  soient  fermés,  et  qu'on  n'y  rende  plus  d'oracïes. 
t  Lorsqu'ils  seront  opprimés,  une  fois  pressés  de  toutes  parts,  ils  reconnaîtront 
u  la  vérité  ;  au  contraire ,  toute  mesure  excessive,  quand  elle  est  subite,  est 
«  pénible  aux  sujets  ».  Voilà  comme  on  amenait  des  conversions  volontaires!^ 
La  Vie  de  Tévéque  Porphyre  de  Gaza,  écrite  par  son  disciple  Marcus,  et  de 
laquelle  cette  lettre  est  tirée ,  n'est  jusqu'à  présent  connue  que  par  une  ver- 
sion latine  fort  mauvaise ,  publiée  dans  les  Acta  Sanctorum  (26  februar.),  et 
dans  la  Bibiiotheea  Patrum  de  Galland ,  t.  IX.  L'original  existe  à  la  Biblio- 
thèque impériale  de  Vienne.  Je  prends  le  texte  grec  dans  l'ouvrage  de 
M.  Neander  {AUgem,  Geschichte  der  christl.  Religion,  II,  S.  116),  qui  lui-même 
le  tient  du  D'  Clausen.  Le  voici  : 

0(Sa  OTi  "h  xôXtc  ix«(v>i  xaTc{&DXô(  lortv ,  i^'  evyvwi&cov  latl  ictpl  tifjv  ela^opèv 
twv  8Y)|tom(i»v,  ico».à  ovvTEXoÛaa.  '£àv  oSv  dtfvu  Sia9o6û(Lev  aOroO;,  t$  9Ô5<|)  t^ 
çvf^  XP''^^^^^^^*  ^^  àico).oû{i.sv  ToaouTov  xavova*  &XX',  et  ooxcT,  xarà  |icpo;  0X(- 
8w|uv  oÙToii;,  iceptatpoûvTc;  rà;  &Ç(aç  tc5v  tlSuXotiav&v ,  xal  xà  dtXXa  iroXtTixà 
àççixia  '  xal  xeXsu»(LCV  rà  Upà  avTÛv  xXciaOvivQU  xal  piTixéTt  xP^I^^'^^^^^v.  'Eicàv 
Tàp  6iXi6w«iv ,  el<  KovTa  onvoupievoi  intftvwaxovat  (il  faudrait  éic(Yvi»90VTai)  ti^v 
àXijOcioev*  tô  yàp  6iup6oXi^v  éx^  alçvCSiov,  papii  toi;  OmQxooic. 

(2)  H.  Vales.  ad  Evagr,  Histor,  écoles.,  II,  5,  p.  293,  n«  2, 
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préfet  du  pays,  accourut  contre  les  barbares,  et  les  contraignit 
à  la  paix.  Ici  l'histoire  se  tait.  On  ne  sait  quelles  furent  les 
conditions  de  cette  paix  nouvelle,  ni  quelle  en  fut  la  durée  : 
mais  on  doit  penser  que  Florus  vainqueur  n'exigea  pas  une 
durée  moindre  que  celle  qu'avait  imposée  Maximin  Tannée 
précédente,  c'est-à-dire,  centam;  et  que,  de  leur  côté,  les 
barbares  ne  renoncèrent  pas  à  la  possession  périodique  des 
statues  d'Isis.  Le  motif  qui  jusque-là  avait  protégé  le  culte 
d'Isis  et  les  temples  de  Philes  continua  donc  de  les  protéger 
encore  contre  les  terribles  effets  de  l'édit  de  Théodose. 

Les  deux  inscriptions  de  l'an  453,  postérieures  d'un  an  à  la 
paix  signée  par  Florus,  sont  d'ailleurs  une  preuve  irrécusable 
que  ce  général  n'osa  rien  entreprendre  contre  ce  culte  vénéré, 
et  qull  laissa  tout  dans  l'état  où  Maximin  l'avait  trouvé  et  où 
l'avait  laissé  son  traité  avec  les  barbares.  On  voit  donc  que 
Marinus  était  bien  informé  lorsque,  dans  la  Vie  de  Proclus, 
écrite  après  l'an  486,  trente  ans  plus  tard,  il  parlait  SUsis 
encore  adorée  à  Philes,  ''laiv  rnv  xarà  ràç  *tXaç  ''ETI  ti(jlw- 
[uvTjV  (1).  Dans  la  bouche  d'un  païen  zélé,  comme  l'était  Mari- 
nus,  ce  petit  mot  2ti  est  très  significatif.  Il  y  a  là  un  retour 
implicite  sur  cette  proscription  générale  dont  la  religion 
païenne  était  l'objet  en  Egypte  depuis  près  d'un  siècle.  Ma- 
rinus semble  dire  :  «  En  dépit  d'une  persécution  si  longue  et 
«  si  cruelle,  cette  grande  déesse  de  notre  religion  opprimée 
«  conserve  encof*e,  dans  le  sanctuaire  même  de  son  culte,  son 
'  «  temple,  ses  autels  et  ses  adorateurs.  » 

Ce  précieux  texte  de  Marinus  forme  la  transition  entre 
celui  de  Priscus  et  celui  de  Procope.  Ce  dernier  nous  apprend 
que  les  Nubiens  et  les  Blémyes,  restés  païens  jusqu'à  son 
temps,  avaient  conservé  l'usage  des  temples  de  Philes,  mais 
que  Justinien  voulut  mettre  fin  à  ce  scandale.  Par  son  ordre, 
Narsès  le  Persiurménien ,  général  des  troupes  impériales  en 
Egypte,  abolit  le  culte  que  l'on  y  célébrait,  mit  les  prêtres  en 
prison,  et  fit  passer  à  Constantinople  les  images  de  leurs  dieux. 

(1)  Page  47,  Pabr.  —  16,  Boisson. 
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L*hisU>rieii  ne  parle  de  ce  fait  qu'incidemment  ;  il  n'en  donne 
ni  la  cause,  ni  même  Tépoque  :  mais  on  verra  plus  bas  qu'il 
n'a  pas  pu  précéder  de  beaucoup  l'an  860  ;  et  cette  époque 
suffit  pour  nous  faire  entrevoir  ce  qui  a  dû  Tamener.  C'est 
en  4S2  qu'avait  eu  lieu  la  paix  signée  par  Florus,  paix  qui 
devait  durer  au  moins  cent  ans.  Entre  cette  époque  et  celle 
de  l'événement  raconté  par  Procope,  nous  trouvons  en  effet 
l'intervalle  d'un  siècle  :  il  est  donc  à  croire  qu'il  se  rattache 
précisément  à  l'expiration  de  cette  paix  centenaire.  Les  bar- 
bares, satisfaits  d'avoir  obtenu  la  jouissance  du  temple  d'Isis, 
restèrent  fidèles  au  traité  qui  la  leur  garantissait.  D'un  autre 
côté,  les  empereurs  respectèrent  ce  droit,  pour  ne  leur  donner 
aucun  prétexte  de  rompre  le  pacte  qui  assurait  la  tranquillité 
de  la  haute  Egypte.  Le  siècle  de  paix  écoulé,  soit  que  les  bar- 
bares voulussent  obtenir  d'autres  avantages,  soit  que  Justinien 
se  crût  en  état  de  retrancher  quelque  chose  à  ceux  dont  ils 
jouissaient,  la  guerre  recommença  ;  les  armes  romaines  triom- 
phèrent, et  la  piété  de  Justinien  saisit  l'occasion  de  renoncer 
pour  jamais  à  une  concession  honteuse  et  d'arracher  les  der- 
nières racines  du  paganisme.  Le  culte  d'Isis  aboli,  toutes  ses 
images,  celles  surtout  que  les  barbares  transportaient  pério- 
diquement dans  leur  pays,  furent  soustraites  à  leur  supersti- 
tion et  envoyées  à  Constantinople,  pour  que  ce  scandale  ne 
put  jamais  renaître. 

Telles  furent  l'époque  et  l'occasion  de  la  destruction  du  . 
culte  d'Isis. 

SECTION  II 

INSCRIPTIONS   CHRÉTIENNES 

Il  est  prouvé  par  Tinscription  de  Silco,  que  les  Nubiens 
étaient  déjà  chrétiens  à  une  époque  où  les  Blémyes  restaient 
encore  attachés  au  culte  des  idoles.  Cette  inscription  est  donc 
postérieure  à  l'événement  rapporté  par  Procope,  mais  toutefois 
de  peu  de  temps.  Les  Nubiens  ont  dû  adopter  le  christianisme 
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peu  après  l'expédition  de  Narsès.  Quant  aux  Blémyes,  il  faut 
s'attendre  à  ce  qu'ils  auront  fait  quelque  tentative  pour  recon» 
quérir  le  temple  de  Philes,  dont  ils  étaient  limitrophes,  ou  du 
moins  à  ce  qu'on  aura  craint  de  semblables  représailles ,  et 
conséqaemment  à  ce  que  les  chrétiens,  une  fois  maîtres  as- 
surés de  l'île,  auront  pris  des  mesures  pour  la  mettre  sur  un 
pied  respectable  de  défense. 

C'est  ce  qui  va  résulter  en  effet  do  l'examen  des  quatre     ' 
inscriptions  chrétiennes  suivantes.  * 

§  I.  Texte  et  Explication. 

A.  B. 

f  TOYTOTOCPrON  ■}•  K  A  I  TOYTO  A  T  A  eON 

€r€NeToeniTOY  eproNcreNCTO 

nATPOCHMWN  ARA  CniTO  YOCI  WT  ATOY 

eCOAWPOYTOY  nATPOCHMCONCniCK 

€nicKqnoY.  AnAecoAWPOYoeo 

AYTON  Al  A4>YAAÇH 
CniMHKlCTONXPONON. 


f  T..TOYA€CnOTOYHMa)NXPICTOY4>IAAN 
niAMCTACXH.TICAMCNOCOeeO 

— ccTATOCAnAecoAwpoccnicKonoc 

.  .  .l€Pa)NTOYTO€ICTOnONTOYAriOYCT€ 
<|)ANOY€nArAea)€NAYNAM€IXPlCTOY   \ 
€niTOY6YAAB€CTATOYnOCIOYAIAKONOY 
KAinPOCCTWTOC  f 
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D  inédite. 

YACOTOTOYeYnPONOIAKAITYXHTCON 

€CTATa)NHMC0NA€CnOTa)N(t)AX.IOYCTINOY 

IAIACCO<|>IACAI(0N(0N  (sic)  AYTOYCTCONKAIAYTO 

OP(0NKAlTOYe€O(t)YAAKTOYKAICAPOCTIB€PIOY 

Ka)NCTANTINOYKAI(t)IAANeP(0niAe€OAa)POYTOY 

:Y4)HMOYA€KOYPI(0NOCKAIAOYKOCKAIAYrOYCTAA 

ICeHBAI(i)NXa)PAC..nOAAN€KTIC€HTOT€IXOCrOYTO 

ia(0NAri(0NMAPTYP(0NKAITOYOCIC0TATOYABBAe€OAC0POY 

:'€KCnOYAHCKAI€ni€lKlACMHNÀTOYAAMnPOTATOYAAPIOYTHC 

<IANHC...€(i}C:IMHNIXOlAKÏH.INAlKi"A:CnArAeOIO(sic)  f 

Je  commencerai  par  les  trois  qui  ont  été  publiées  déjà^ 
d'abord  dans  l'ouvrage  de  la  Commission  d'Egypte,  ensuite 
par  M.  Gau,  et  copiées  en  dernier  lieu  par  M.  Lenormant. 
Elles  sont  curieuses,  principalement  à  cause  de  la  place  où 
elles  ont  été  mises  :  circonstance  dont  nous  devons  la  connais- 
sance exacte  à  M.  Lenormant  ;  car  les  indications  données  à 
ce  sujet  dans  la  Description  de  l'Egypte  ne  sont  pas  parfaite- 
ment justes  (1),  et  M.  Gau  n'a  point  donné  d'indications  du 
tout,  n  était  impossible  d'apprécier  l'importance  de  ces  ins- 
criptions, ou  même  de  les  comprendre  :  aussi  ont-elles  été 
jusqu'ici  tout  à  fait  négligées. 

Il  faut  donc  savoir  qu'elles  sont  toutes  les  trois  gravées  sur 
diverses  parties  du  prœiaos  (b)  du  temple  de  Philes.  Ce  pro^ 
wooi- fut  jadis  converti  en  une  église  disposée  transversalement, 
de  manière  que  la  porte  (a)  du  pylône  (a)  en  formait  Tentrée 
latérale  (2).  Deux  des  colonnes  (b,  c)  qui  flanquent  l'un  des 
côtés  furent  enveloppées  d'un  massif  de  maçonnerie  pour  for- 
mer les  antes  de  la  crypte  (d)  où  se  plaçait  Vautel  au  fond  de 

(1)  tt  Inscriptions   grecques  Chrétiennes,  gravées  mr  le  second  pylône^  » 
(Explication  des  planches.) 
(â)  PI.  n*  3. 
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l'église  (1).  Entre  ces  colonnes,  on  voit  encore,  m'a  dit  M.  Le- 
normant,  une  stèle  égyptienne  de  granit  rose  qui  a  servi 
d'autel  chrétien.  Tous  les  bas-reliefs  furent  recouverts  d'une 
couche  de  limon  mêlé  de  paille,  revêtue  d'un  enduit  ;  là  où 
cette  couche  est  tombée,  les  anciennes  sculptures  ont  reparu 
aussi  fraîches  qu'auparavant.  Or  c'est  aux  opérations  faites 
par  les  premiers  chrétiens  pour  sanctifier  ces  lieux  profanes, 
que  se  rapportent  les  trois  inscriptions  qui  vont  d'abord  nous 
occuper. 

Les  deux  premières,  selon  les  indications  de  M.  Lenormant, 
sont  gravées  dans  l'intérieur  de  la  porte  (e)  qui  mène  du  pro- 
naos  au  naos  (C).  L'une  (A)#est  ainsi  conçue  :  ToOto  to  epyov 
eylveTO  êm  tou  xarpo;  tiulôv  ii^à  Beo^copou  tou  eTTKDcoTCOu.  «  Cet 
M<  ouvrage  a  été  fait  sous  notre  père  abbé  Théodore  l'évêque.  A 
L'autre  en  face  (B)  :  Kal  tolIto  ayaOov  epyov  eyeveTo  m  toIj 
d<JwoTaTou  iraTpo;  tjulwv  cTriaxoirou  àwà  SeoScipou*  6  6eo;  airôv 
^laf u^a^Ti  êttI  (XY)xi9Tov  ^povov  (3).  «  Cette  bonne  œuvre  aussi 
«  a  été  faite  sous  notre  très  saint  père  évèque  abbé  (3)  Théo- 
«  dore  ;  que  Dieu  le  conserve  le  plus  longtemps  possible  !  » 

Ces  bonnes  oeuvres  dont  il  est  ici  question  consistent  préci- 

(1)  D'après  cette  disposition,  rentrée  fut  tournée  au  sud,  et  Tautel  regardait 
l'occident  :  ce  qui  était  contraire  à  Tusage  ;  mais  on  y  dérogeait  quand  les 
circonstances  ne  permettaient  pas  de  faire  autrement,  comme  à  Téglise  d'An- 
tioche ,  où  Tautel  était  tourné  vers  l'occident.  (Socrat.  H.  E.  v.  22.  *Ëv  'Avtio- 
yjticf,  Tti;  SvpCa;  i^  ixxXy)o(a  àvTtatpo^ov  i^^i  Tfjv  Oéaatv  -  où  yàp  irpà;  àvstoXàc  xà 
Ov9ta9TiQpiov,  àXkk  icpi;8ûaiv  6pâ.  —  Paulin.  Nolan.  ap.  32,  adSever.  «  Prospectus 
basiiicœ  non,  ut  usitatior  mos  est,  orientem  spectat.  »  —  Valafrid  Strabo,  de 
rébus  écoles.,  c.  iv.  «  Non  magnoperë  curabant  illius  temporis  justi ,  quam  in 
partcm  loca  converterent.  Sed  tamen  usus  frequentior  et  rationi  vicinior  habet 
in  orientem  orantes  converti  et  pluralitatem  maximam  ecclesiarum  eo  tenore 
constitui.  »  )  De  toute  nécessité  l'église  de  Philes  devait  être  fort  irrégulière, 
car  son  proneuts,  où  les  catéchumènes  et  les  pénitents  (du  moins  la  classe 
appelée  o{  &xpocii>|icvoi)  attendaient  le  moment  de  la  célébration,  au  lieu  d'être 
en  avant  de  l'église,  se  trouvait  sur  le  c6té.  La  grande  cour,  en  dehors  du 
pylône,  servait  pour  Vatrium,  Varea  (arOpiov,  auXii). 

(2}  Formule  ordinaire;  ainsi,  ô  Oeà;  Ofiâ;  SiaçvXaTToi,  àSeX^ol  ttiiKataToc, 
dans  la  lettre  de  Constance  aux  princes  d'Abyssinie  (S.  Athan.  ad  imp.  Consi., 
p.  316,  C). 

(3)  Dans  les  monuments  chrétiens  de  l'Egypte ,  le  nom  hébreu  !liMâ,  père, 
se  trouve  le  plus  souvent  sous  la  forme  'AicS,  qui  revient  à  la  forme  grecque 
^k'Kn%y  qui  est  dans  Callimaque  {in  Dian,  6,  ubi  Spanh.]. 
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séinenl  à  avoir  recouvert  d'un  enduit  les  anciennes  sculptures, 
pour  faire  disparaître  les  images  profanes  qu'elles  auraient 
offertes  aux  fidèles.  L'époque  des  inscriptions  est  donc  évi- 
demment celle  où  le  pronaos  est  devenu  une  église  sousTabbé 
évèque  Théodore.  Cela  met  hors  de  doute  l'objet  de  la  troi- 
sième,  qui  est  la  plus  longue  et  la  plus  importante.  Elle  se 
trouve  dans  l'intérieur  de  la  porte  du  pylône  dix  pronaos  (a), 
tout  à  c6té  d'une  image  de  saint  Etienne,  ayioç  Sréf avo;,  qui 
a  remplacé  les  sculptures  égyptiennes.  Elle  est  ainsi  conçue  : 

TTj]     TO'J    ^«(yTCOTOU    YIJJLÛV    Çl^XV    [ôpfc)]   TçicL    ^UTCLC/T^    (1)    XTlCflC- 

juvoç  6  6eo  [çt^]  écTCLToç  cltzx  ©eo^wpoç  exi^yxoTcoç  [to]  UpoY 
ToiiTO  elç  TOTCOv  àyiou  Slrcçavo'j  *  eir'  ayaOû  *  ev  Âuva|x.£i  Xpt- 
ÇToG  -j- ,  ciri  ToO  eù^aêeoraTou  lloaiou  ^locxovou  xai  wpoeaTÔ- 
•oç  f  .. 

Qu'il  participe  à  la  miséricorde  de  Notre-Seigneur,  le  très  chéri  de 
Dieu,  abhé  (2)  Théodore  éTÔque,  ayant  construit  ce  temple  dans  un  lieu 
consacré  à  saint  Etienne,  pour  un  hien,  avec  i*aide  du  Christ  i{i,  sous  le 
très  pieux  Posias,  diacre  et  préposé. 

Les  mots  xTwrafjLevo; . .  .to  Upov  tooto  sont  distincts  dans  les 
copies  de  MM.  Gau  et  Lenormant  ;  seulement  le  graveur  a 

il/  Oa  8*attendrait  à  trouver  ici  le  génitif  Ttjc  çtXavOptoictaç,  avec  lequel  se 
conatnxit  toujours  (icTéxeiv  dans  le  Nouveau  Testament  :  mais  la  leçon  est 
constante.  On  rencontre  aussi  le  datif  (Fischer,  Ànimadv.  ad  Weller.^  p.  322). 

(2)  Cet  évèque  était  peut-être  un  de  ces  x<«>pem<rxoicoi ,  évéques  locaux ,  epU- 
copi  vUlani,  rurales,  soumis  à  Tévéque  principal  :  ils  sont  cités  pour  la  pre- 
mière fuis  dans  le  concile  d'Ancyre  de  Tan  315  (Fuhrmann,  Handxvorterù.  der 
christL  Relig.,  I,  p.  472.  473).  —  L*hypothëse  que  Tévéque  de  Philes  était  un 
chorépUcape^  me  semble  appuyée  par  le  fait  que  jamais  un  évèque  de  Philes  ne 
parait  dans  aucun  des  conciles  d'Orient.  Je  ne  vois  qu^un  seul  exemple  :  mais 
il  me  parait  bien  si^spect. 

S.  Athanase,  à  la  fin  de  sa  lettre  aux  habitants  d'Antjoche  (0pp.,  t.I,  p.  776, 
(..!,  relative  au  concile  d'Alexandrie,  en  362,  rappelle  les  noms  des  évéques  qui 
ont  souscrit  sa  lettre  ;  dans  le  nombre  se  trouve  Marcus,  évèque  de  Philes^ 
Mxfxo{  ^dûv.  Mais  :  P  puisque  le  paganisme  était  encore  en  possession  du 
^and  temple  de  Philes  un  siècle  après,  en  453,  et  qu'il  ne  fut  expulsé  de  Tile 
que  cent  ans  plus  tard,  en  560  ;  puisqu'aucun  autre  édifice  païen  de  Tile  ne  fut 
conTerti  en  église,  on  ne  peut  admettre  qu'en  362  Philes  eût  déjà  un  évèque. 
CeUeile  si  petite  pouvait-elle  être  un  siège  épiscopal  deux  cents  ans  avant  que 
T.  I.  (} 
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écrit  un  (0  pour  un  O,  faute  que  Smetcheu  a  commise*  daus 
Tune  des  inscriptions  précédentes. 

D'après  cette  inscription,  Tévêque  abbé  Théodore,  que 
nous  avons  vu  ci-dessus  .faire  la  bonne  œuvre  [âyaOôv 
epyov]  de  cacher  sous  un  enduit  les  peintures  égyptiennes,  est 
annoncé  comme  ayant  construit  ce  temple;  cela  ne  peut  se 
rapporter  qu'à  la  construction  de  Téglise  chrétienne  dans  le 
proanos,  à  l'entrée  duquel  l'inscription  est  gravée.  On  voit 
en  outre  que  le  lieu  avait  déjà  été  sanctifié,  et  placé  sous  Tin- 
vocation  de  saint  Etienne,  dont  la  figure  est  peinte  sur  le  mur 
à  côté.  Il  est  donc  certain  que  ces  trois  inscriptions  sont  de 
l'époque  où  le  christianisme  prit  possession  définitivement  du 
temple  de  Philes,  et  que  l'évèque  abbé  Théodore  est  celui 
qui  présida  à  toutes  les  opérations  nécessaires  pour  le  chan- 
gement àxi  pronaos  en  église,  et  pour  que  les  prêtres  pussent 
habiter  décemment  dans  cet  ancien  asile  de  l'idolâtrie. 

Posias,  Staxovoç  jcal  7wpo£(rrfc)<;,  figure  sans  doute  ici  conune 

le  paganisme  y  fût  étouffé  ?  2^  Il  est  à  remarquer  que  tous  les  évéques  signa- 
taires de  la  lettre  appartiennent  à  la  Libye  inférieure  et  à  la  basse  Egypte. 
En  effet,  ce  sont  ceux  de  Parœtonium,  de  Phragonis  et  d*une  partie  de  THéléar^ 
chie,  de  Pachnémunis  et  du  reste  de  rHéléarohie,  de  Schédia  et  du  Ménélalte, 
d'Hermopolis  jDOi'va^  d'Onuphis,  de  Tanis,  de  Zygra,  d'Athribis,  d'Arsinoë  ou 
Cléopatris,  de  Sais,  d'Andro,  d'Antiphrœ  (Cf.  Le  Quien,  Or,  Chr,,  II,  528),  Tous 
ces  lieux,  sans  exception,  appartiennent  À  la  Libye  ou  au  Delta  :  il  n*en  est 
pas  un  seul  de  TÉgypte  moyenne  ni  de  la  Thébalde.  N*est-il  pas  tout  à  fait 
extraordinaire  de  Toir  paraître  là  Tévéque  de  Philes,  le  point  le  plus  reculé  de 
la  haute  Egypte? 

Je  ne  doute  donc  pas  qu*il  n*y  ait  erreur  dans  le  mot  <l>IA(ON,  et  qu*il  ne 
faille  lire  CIACON,  nom  d'une  ville  de  la  basse  Egypte,  à  vingt- quatre  mille» 
de  Péluse  {Itiner.  Anton.^  p.  171),  dont  Tévôque  Alypius  est  cité  dans  les  actes 
du  premier  concile  d^Ëphëse.  L'évèque  de  Sile  ou  Siks  figurera  d'une  manière 
très  naturelle  parmi  ceux  des  autres  villes  de  la  basse  Egypte.  On  peut  objecter 
que  le  nom  de  Sile  n'est  qu'au  singulier  dans  les  textes  oti  il  en  est  fait  men- 
tion  ;  mais  ce  n'est  pas  là  une  difficulté,  puisque  S.  Athanase  met  au  pluriel 
(ZÛYp«ov  Tvic  bciKOto.  Ai6uT)c)  un  nom  qui  est  au  singulier  dans  Ptolémée  (ZuYpi'c), 
et  dans  le  Synecdème  d'Hiéroclès  (p.  733)  (ZcoYpôv ,  car  c'est  ainsi  qu'il  faut 
lire);  ainsi,  la  ville  de  ZdYvXt;  (et  non  Za^vX?);),  dans  ce  même  Hiéroclès  et 
ailleurs  (Lamb.,  BibL  Vind.,  lib.  VIII,  p.  423),  est  appelée  ZxyuXcic  (au  génitif 
ZayvXftCDv)  dans  les  actes  du  concile  de  Chalcédoiue.  C*est  le  pluriel  ClACiiN 
qui  aura  mené  quelque  copiste  à  la  leçon  plus  connue  4>IACi)N. 

Cette  correction  bien  simple  de  4>IA(0N  en  CIAa)N  fait  disparaître  toutes 
les  graves  difficultés  qui  résultent  <1e  la  leçon  vulgaire. 
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trésorier  du  collège.  C'était  souvent  la  fonction  des  diacres  (1). 
Dans  une  inscription  chrétienne  d'Ancyre  (2),  on  lit  :  éxTtaOyi 
tô  cpyov  toOto  Èirl  tou  eu^SeoraTOu  ^locxovou  xai  olxovojxou,  for- 
mule analogue  ;  seulement ,  oUovopç  prend  la  place  de 
730€(jTfii^.  Je  présume  que  ce  mot  se  rapporte  à  ce  que  Posias 
était  à  la  tète  de  Fadministration  de  Téglise  ;  le  sens  en  serait 
à  peu  près  celui  de  olxov6(iLoç  :  mais  on  aurait  employé  un 
terme  plus  relevé,  peut-être  par  suite  des  prétentions  que 
saint  Jérôme  reproche  assez  vivement  aux  diacres  (3).  Ceux- 
ci,  en  effet,  abusaient  bien  souvent  de  ce  qu'ils  étaient  les 
hommes  de  confiance  des  évéques,  pour  usurper  une  sorte 
de  suprématie  daus  les  collèges  (4)  ;  au  point  que  plusieurs 
conciles  crurent  nécessaire  de  les  remettre  à  leur  place  (S). 

Je  ferai  remarquer  encore  la  forme  insolite  du  signe  de  la 
croix  qui  suit  le  mot  irpoeorûroç  :  elle  est  figurée  sur  la 
planche  (n""  3/.).  Ce  signe  ressemble  à  la  crux  ansata  égyp- 
tienne, qu'on  a  eu  visiblement  l'intention  d'imiter.  L'imita- 
tion est  aussi  claire  dans  beaucoup  d'autres  endroits  de 
rÉgypte  et  de  la  Nubie  qui  ont  servi  de  chapelles  ou  de  tom- 
beaux aux  premiers  chrétiens,  notamment  dans  les  grottes  de 
Béni-Hassan;  le  signe  de  la  croix  y  a  quelquefois  l'une  de  ces 
deux  figures  (pi.  n"*  3,  g.  h.) y  qui  ressemble  parfaitement  à  cer- 
taines formes  de  croix  ansée,  selon  l'observation  de  Cham- 
pollion  le  jeune  (6).  Cette  singularité,  qui  n'existe  point  hors 
de  l'Egypte,  s'explique,  je  crois,  par  un  passage  curieux  de 
Sozomène  sur  la  destruction  du  temple  de  Sérapis  à  Alexan- 
drie ;  il  dit  que  les  chrétiens  y  virent  des  «  images  semblables 
au  signe  de  la  croix  »,  désignant  par  là  les  cruces  ansatœ  scul- 
ptées sur  les  murs  (7).  Cette  figure,  qu'on  ne  trouvait  qu'en 


(1)  Origen.  in  Math.  Opp,,  III,  p.  753.  —  S.  Cyprian.,  Epist.,  49,  5ô. 

(2)  Pocock.,  Inscr.  antiq.^  p.  66,  n«  1. 

(3)  Epist.  146. 

(4)  Dans  les  Constitutions  apostoliques  (II,  44),  les  diacres  sont  appelés 
htJOfn  xal  àf  OaX|&àc,  xapSia  te  xal  il^v^TJ  imaxoicou. 

(5)  Concil. ^ic.,  c.  iS;laodici,c.  30;  Toletan.,  c.  39» 

(6)  Journal  ms. 

(7)  Sozom.,  HUtùr,  eccL,  VII,  45,  p.  398* 
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Egypte,  dut  en  effet  frapper  de  très  bonne  heure  les  chrétiens, 
et  leur  persuader  que  la  croix  qui  couvrait  les  temples  païens 
était  une  sorte  de  signe  prophétique  de  la  venue  du  Christ  : 
charmés  de  trouver  un  symbole  chrétien  dans  les  temples  des 
faux  dieux,  ils  modelèrent  sur  ce  type  le  signe  de  la  rédemp- 
tion, que  dans  les  premiers  siècles  ils  figuraient  partout,  afin 
de  sanctifier  tous  leurs  actes  et  d'en  écarter  l'influence  du  dé- 
mon ;  car  telle  était  la  vertu  qu'ils  attribuaient  à  ce  signe, 
d'après  le  passage  de  saint  Marc  (1).  Les  éloquentes  déclama- 
tions de  saint  Justin  (2),  d'Eusèbe  (3),  de  Lactance  (4),  de 
saint  Grégoire  de  Naziauze  (S),  de  saint  Athanase  (6),  de  Pru- 
dence (7),  etc.,  sur  cette  vertu  puissante  du  signe  de  la  croix 
ou  du  nom  du  Christ,  expliquent  le  grand  usage  que  les 
premiers  chrétiens  ont  fait  de  ce  signe  ou  du  monogramme 
dans  tous  leurs  actes  et  sur  tous  leurs  monuments  religieux 
ou  funéraires. 

D'après  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus,  on  doit  admettre, 
comme  un  fait,  que  ces  changements,  ainsi  que  les  inscrip- 
tions qui  en  consacrent  le  souvenir,  ne  peuvent  appartenir 
à  une  époque  antérieure  au  règne  de  Justinien  :  or  ce  qui 
n'a  été  avancé  que  comme  une  conjecture  est  maintenant 
démontré  par  la  quatrième  inscription  qu'a  rapportée  M.  Lc- 
normant  (D).  Celle-ci  est  gravée  sur  un  mur  de  quai,  au 
sud-est  de  Tîle,  lequel  fait  partie  de  la  grande  muraille  con- 
struite sous  Dioclétien  (8).  En  voici  le  texte  en  caractères 
courants  : 

Tf,  TO'j  ^e(r7r6Tou  ôeoO  Tupovoia,  jcat  T'jj^y)  tûv  eû^jeêeçTocTcov 
TljjLcuv  SeoTTOTôv,   ^Xaoyiou   'Iou<JTivo'j  xal  AlXiaç  Soçiaç  alcovîcov 

(1)  XVI,  17. 

(2)  Apol.,  I,  p.  45,  B. 

(3)  Dem,  evang.,  III,  p.  133,  B,  et  passim.    • 

(4)  Div,  Insiit.,  IV,  27. 

(5)  Carm,  ad  Nemes, 

(6)  In  Vii  S.  Anton, 

(7)  In  Apotheosi, 

(8)  Plan  uo  2  6. 
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AiyouoTwv  xal  aÙTOxpxToptov ,  xai  toO  ÔeoçuXaxTO'j  Kxidapo; 
Ti&piou,  v£o'j  KwvcTavTivôu,  xài  çi^avBpiùTcia  ©eo^copou  toO  ira- 
'rt>yf,{io»j  Sexoupict>vo;  xai  Souxoç  xai  aÙYOu<rra^iou  ttî^  0Yi6atwv 
ywpx^  .  .  ovcxtioOt}  to  Teiyo;  to'jto  eùj^aîç  tôv  àyiwv  [xapTupcov, 
xii  Toij  o^TUDTaToi»  'Aéêa  ©eo^wpou  êiri<ix6irou ,  èx  enrou^Tiç  xai 
ii;t£i%»a^  M7)Tà  tou  )»a|jLTrpoTàTou  [/aprou]  >>apiorj  t*?,;  ^ouxiavr.ç 
[ziX]  ecoç-   [ev]  [i.Y;vi  yoïàx   IH,  Iv^ixTtûvo;  lA*   iiz'  àyoôô. 

Par  la  providence  du  seigneur  Dieu,  et  la  fortune  de  nos  très  pieux 
>eigneur  Flavius  Justin  et  iElia  Sophie,  toujours  augustes  et  empereurs, 
et  du  gardé  de  Dieu  César  Tibère,  nouveau  Constantin,  et  par  la  bien- 
faisance de  Théodore,  le  digne  de  toute  louange  décurion  duc  et  augustal 
«lu  pays  des  Thébains.  .  .  .,  a  été  rebâti  ce  mur,  grâce  aux  prières  des 
<aints  martyrs,  du  très  vénérable  abbé  Théodore  évêque  ;  aux  soins  et  à 
!a  bonté  de  Menas,  très  illustre  chartulaire  des  archives  ducales.  Du  mois 
•lo  rhoBak  le  18,  de  la  xi«  indiction.  Pour  un  bien. 

Quelques  détails  de  cette  inscription  curieuse  méritent 
qu'on  s'y  arrête  un  moment.  L'époque  appartient  au  règne 
de  l'empereur  Justin  II,  et  correspond  au  14  décembre  877 
de  notre  ère,  laxi*  indiction  ayant  commencé  le  1"  septembre 
de  cette  année.  D'après  l'histoire,  le  César  Tibère  ne  fut 
déclaré  Auguste  que  le  36  septembre  de  l'année  suivante  ; 
ainsi  il  ne  pouvait  porter  encore  ce  titre;  l'inscription  confirme 
donc  pleinement  le  témoignage  des  historiens  sur  ces  divers 
points  de  chronologie. 

Après  les  noms  de  l'empereur  Justin,  de  Timpératrice  So- 
phie, et  du  César  Tibère,  vient  celui  du  gouverneur  de  la 
Thébaîde,  auquel  on  donne  les  noms  de  décurion,  de  duc  et 
augustal,  ^e)Coupi(it>voç  xal  5ou)to;  xal  aùyouGTa^^iou  ;  car  la  leçon 
TJYou<rra^ou  est  probablement  une  faute  du  graveur.  Le  titre 
de  ioùÇ  est  connu  ;  le  dux  Thebaîdis  était  chargé  du  comman- 
dement de  la  Thébaïde,  cette  province  étant  au  nombre  des 
provinces  frontières.  Dans  le  Synecdème  d'Hiéroclès,  qui 
date  des  premiers  temps  du  règne  de  Justinien  (1),  la  Thé- 
baïde est  divisée  en  deux  parties  :  Vinférieure,  sous  un  prœ- 

(l)  Wessel.  ad  Itin,  wf.,  p.  622. 
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ses  [Yjye^Acov]  ;  la  supérieure,  sous  un  duc  (1).  Mais  Justinien  mit 
les  deux  Thébiddes  sous  les  ordres  de  cet  officier,  et  lui  con- 
féra les  mêmes  homEieurs  et  les  mêmes  droits  qu'au  préfet 
augustal,  c'est-à-dire,  qu'au  gouverneur  de  toute  YÉgyipie  : 
quique  in  eodem  honore  in  quo  prsfeetus  augustalis  est  tan- 
quant  si  ipse  esset,  futurus  est  (3).  C'est  sans  doute  à  cette  épo- 
que ([neledux  reçut  le  titre  à' augustalis  qu'il  porte  dans  notre 
inscription  (3),  titre  jusqu'alors  réservé  au  préfet  de  toute 
l'Egypte,  et  qui  le  désignait  par  excellence  (4).  Le  dux  The- 
baxdis  avait  sous  ses  ordres  tous  les  magistrats  de  la  province , 
et  il  ne  relevait  pas  de  Vaugustal  d'Alexandrie.  Voilà  pour- 
quoi le  nom  de  ce  dernier  ne  parait  pas  ici. 

Un  titre  plus  difficile  à  expliquer  est  celui  de  décurion. 
Ce  titre,  primitivement  militaire,  puis  municipal,  avait  fini 
par  désigner  le  chef  de  certains  services  ;  dans  ce  cas,  on  le 
faisait  suivre  du  complément  qui  indiquait  la  nature  de  ce 
service.  Mais  ici  que  peut  signifier  le  titre  absolu  de  décurion 
donné  à  un  officier  d'un  rang  aussi  élevé  que  celui  du  dux  de 
la  Thébaïde?  Je  l'ignore.  Ne  se  rapporterait-il  pas  aux  dix 
nomes  dont  se  composait  jadis  cette  province,  prise  dans 
son  ensemble  (S),  et  ne  serait-ce  pas  une  expression  de  l'éten- 
due de  sa  juridiction  et  de  son  pouvoir  ?  Pline  compte  onze 
nomes  (6),  et,  en  réunissant  les  noms  qui  se  trouvent  dans 
Strabon,  Pline,  Ptolémée,  et  sur  les  médailles,  on  en  trouve 
quatorze  (7)  ;  mais  j'ai  eu  l'occasion  de  remarquer  que,  si  la 
division  géographique  restait  la  même,  c'est-à-dire,  si  le  nom 
des  nomes  demeurait  constant,  la  division  administrative 


(1)  In  /«ncr.uéî^,  p.  731. 

(2)  Edict.  XIII,  c.  22. 

(3)  Le  passage  de  Théophane  {Homil.  46,  cité  par  Du  Cange),  doùÇ  AIyvictou 
XetpoTÔvstTai  aÙYouoxdûlio;,  se  rapporte  sans  doute  à  la  même  époque.  ' 

(4)  Quoique  le  dux  fût  ordinairement  distinct  du  préfet  de  TÉgypte ,  il  arri- 
vait quelquefois  que  le  même  officier  était  investi  à  la  fois  des  deux  charges. 
Ce  fut  le  cas  de  Florus,  sous  Marcien  (ci-dessus,  p.  75).  Selon  Evagrius  et 
Jornandès  (voy.  Vales.  ad  Evagr,^  p.  293),  il  était  duc  et  aitytuiaL 

(5)  Strab.,  XVII,  p.  787. 

(6)  Lib.  V,  9. 

(7)  Recherches  sur  tÉgypte,  etc.,  p.  84. 
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était  variable,  parce  que  Ton  réunissait  souvent  plusieurs 
nomes  en  un  seul  (d),  placé  sous  le  même  stratège  ou  no- 
marque.  Tant  que  les  Romains,  jusqu'à  Dioclétien,  restèrent 
maîtres  de  la  vallée  inférieure  de  la  Nubie,  ce  canton  fut 
réuni  au  nomarque  d'Ombos,  qui  avait  sous  sa  juridiction 
Syène  et  Philes.  Cela  est  prouvé  au  moins  jusqu^au  règne 
des  Philippes,  en  248.  Mais,  quand  la  limite  de  l'empire  eut 
été  rapprochée  jusqu'à  Philes,  le  nome  d'Ombos,  devenu  fort 
resserré,  put  être  réuni  à  ceux  d'Hermonthis  et  de  Diospolis, 
et  la  Thébaîde  fut  réduite  à  dix  nomes,  conune  elle  l'avait  été 
antérieurement.  De  là,  peut-être,  le  titre  de  décurion  donné 
au  dux  Thebaïdis  ;  ce  qui  montrerait  que  la  division  de  la 
Thébaîde  en  dix  parties  existait  encore  sous  le  règne  d,e  Jus- 
tin II. 

Sous  Constance^  saint  Athanase  ne  donne  au  dtxx  que  l'épi- 
thète  de  XajiTcpoTfltToç  (2)  ;  mais  cette  épithète,  qui  avait  fini 
par  répondre  au  clarissimus  des  Latins,  ne  suffisait  plus,  à  ce 
qa*il  parait,  sous  Justin  II,  pour  un  personnage  aussi  impor- 
tant que  Vaugustal  de  la  Thébcude.  Ici  on  lui  donne  celle 
de  xav€uf7)|jLoç,  que  je  traduis  par  le  digne  de  toute  louange,  ou 
i être  loué  sous  tous  les  rapports.  L'adjectif  iraveufvjpç  est  un 
terme  de  cette  époque,  qu'on  trouve  dans  Porphyre  (3),  saint 
Nil  (4),  Hésychius  (5),  etc. 

Après  le  mot  x«4paç,  il  y  a  une  lacune  d'environ  deux  lettres, 
et  les  trois  lettres  nOA,  dont  je  ne  sais  que  faire. 

Le  mur  a  été  rebâti ,  grâce ,  nous  dit-on,  aux  prières  des 
martyrs  et  du  très  saint  abbé  Théodore  évêque  (6).  Voilà  en- 
core une  fois  notre  abbé  Théodore  évêque,  qui  avait  converti 
le  temple  de  Philes  en  église,  et  fait  l'œuvre  pie  de  cacher 

(i)  Recherches,  etc.,  -p.  84  et  269. 

(2)  Contra  ArianoSj  p.  394,  A.  D. 

(3)  Vita  Plotin.,  p.  394,  C. 

(4)  Spigt.  XVm,  p.  50,  B.  et  CCLXXV,  268,  C. 

(5)  Caten.  in  Psalm.  I,  p.  750,  B.  —  Cf.  Fabric,  Bibl.  grsec,  IX,  p.  450, 
Harles. 

(6)  Que  Théodore  fût  encore  vivant ,  cela  est  prouvé  par  ce  titre  ôaïuxaToc 
qoi  lui  est  donné  dans  les  autres  inscriptions  :  s*il  eût  été  mort,  on  Teût  nommé 
{uixaptoc  ou  tuexapu&TaTo;. 
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ses  sculptures  païennes  sous  un  enduit  :  on  pourrait  objecter, 
il  est  vrai,  que  ce  Théodore  est  peut-être  un  autre  évèque 
abbé  du  même  nom  ;  mais  la  chose  serait  peu  probable  :  nous 
avons  vu,  diaprés  le  passage  de  Procope,  combiné  avec  la 
durée  de  cent  ans  qu'a  dû  avoir  la  paix  signée  par  Florus 
en  453,  que  le  changement  du  temple  en  église,  opéré  par 
notre  évêque  abbé  Théodore,  n'a  pu  avoir  lieu  que  vers  la 
fin  du  règne  de  Justinien,  c'est-à-dire,  une  quinzaine  d'années 
seulement,  et  peut-être  moins,  avant  l'époque  ici  marquée. 
L'identité  absolue  dés  noms  et  qualités,  et  le  rapprochement 
des  époques,  ne  permettent  guère  de  douter  qu'il  ne  s'agisse 
du  même  personnage. 

Jusqu'ici  nous  voyons  que  la  construction  du  mur  est  due 
à  la  providence  de  Dieu,  à  la  fortune  des  empereurs,  à  la 
bienfaisance  de  l'augustal,  et  aux  prières  des  martyrs  et  de 
l'évêque  ;  il  reste  à  dire  qui  a  donné  ses  soins  à  cette  opéra- 
tion. Cette  circonstance  se  trouve  exprimée  dans  les  deux  der- 
nières lignes  ;  mais  il  y  a  quelque  difficulté  :  on  lit  dans  la 
copie,  Mr/và  toO  >>a[jL7rpoTdcTou  ^apiou.  Le  mot  AAPIOY  est 
inconnu  :  mais  il  désigne  une  fonction.  Je  ne  doute  point 
que  ce  ne  soit  la  finale  du  mot  XAPTOTAAPIOT,  soit  qu%  le 
nom  ait  été  écrit  en  abrégé  XAAPIOT,  et  que  le  X  n'ait  pas 
été  aperçu  par  M.  Lenormant,  soit  que  le  titre  ^.ocpLirporaTou 
ait  été,  selon  l'usage,  abrégé  en  AAMIIPU,  et  que  la  suite 
TATOTAAPIOT  soit  une  faute  de  copiste,  pour  XAPTOY- 
AAPIOT.  M.  Lenormant  m'a  dit  n'être  pas  bien  sûr  de 
n'avoir  pas  fait  cette  inadvertance,  entraîné  par  le  titre  si 
connu  de  >.a(xirp6TaToç.  Le  nom  de  chartuiariuSy  ou  scriniarius 
ou  notariuSy  dénominations  synonymes,  doit  se  trouver  ici 
après  celui  du  duc.  La  lacune  de  trois  lettres  qu'on  trouve 
ensuite,  ttîç  îouxiavîiç  .  .  .  eci)ç,  *est  facile  à  remplir  :  c'est,  à 
n'en  pas  douter,  [txÇ]  ewç.  Témoin  ce  passage  :  Eù^rrpaTio;  xt; 
ajcptvtapioç  TYi;  ^ou)ci3C7)ç  ÛTrapj^wv  Ta^ecoç  (4).  On  sait  que  y)  TaÇiç, 
comme  toc  raxTucà,  désigne  les  actes  publics^  les  commentarii 

(I)  Act.  manuscr.  S.  Eustr,,  apud  Cang.,  p.  1402. 
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publicL  Ainsi  le  très  illustre  Menas  était  le  chartulaire  des 
actes  publics  du  duché,  probablement  celui  qui  était  chargé 
de  leur  enregistrement  et  de  leur  légalisation.  Au  lieu  de 
^ouxiaviQ,  on  trouve  toujours  ^ouxixt)  (1)  ;  mais  les  deux  mots 
reviennent  au  même,  et  répondent  au  latin  ducalis. 

§  II.  Inductions  historiques. 

Maintenant  il  faut  se  rappeler  que  Tinscription  est  gravée 
dans  un  endroit  du  mur  d'enceinte  de  File  :  mais  on  ne  pen- 
sera pas  sans  doute  qu'elle  s'applique  à  cette  seule  partie,  et 
qu'elle  ne  concerne  que  sa  reconstruction.  La  solennité  des 
formes  employées,  la  providence  divine,  la  fortune  de  Tempe- 
reur,  les  prières  des  martyrs  et  de  l'évêque,  tout  cela  annonce 
plus  que  la  réparation  d*un  pan  de  mur.  Il  s'agit  certainement 
du  mur  entier  ;  et  Ton  ne  peut  douter  que  cette  inscription 
solennelle  ne  soit  là  pour  conserver  le  souvenir  de  la  recon- 
struction de  l'enceinte,  qui,  pendant  la  paix  de  cent  ans, 
ii*avait  sans  doute  été  que  négligemment  réparée,  ou  ne  l'a- 
vait pas  été  du  tout. 

La  raison  qui  rendit  alors  nécessaire  une  réparation  géné- 
rale ressort  d'elle-même.  Lorsque  l'évêque  abbé  Théodore 
eat  pris  possession  du  temple  d'Isis,  et  qu'avant  de  le  conver- 
tir en  église  il  eut  couvert  d'un  enduit  les  images  profanes 
sculptées  sur  ses  murs,  les  Blémyes,  aux  portes  de  Philes, 
restés  païens,  comme  on  l'a  dit,  ne  pouvaient  voir  de  sang- 
froid  cette  profanation  du  temple  de  leur  divinité  principale. 
Forcés  de  céder  pour  le  moment  aux  armes  de  Justinien,  ils 
ne  purent  faire  résistance,  ni  s'opposer  au  dépouillement  du 
sanctuaire  :  mais  ils  devaient  conserver  le  désir  de  s'en  ven- 
ger t6t  ou  tard,  et  les  chrétiens  de  l'île  ne  pouvaient  se  le  dis- 
simuler; il  était  donc  urgent  qu'ils  prissent  toutes  les  mesures 
possibles  de  se  garantir,  eux  et  le  lieu  sanctifié,  contre  les 
attaques  et  les  représailles  des  barbares.  Poiir  cela  il  fallait 

(1)  Cang.  h.  V. 
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absolument  mettre  les  fortifications  de  Philes  en  état  de  dé- 
fense. Quand  ce  motif  ne  ressortirait  pas  du  simple  rappro- 
chement des  époques,  la  teneur  même  de  l'inscription  suffi- 
rait pour  le  démontrer.  S'il  s'était  agi  seulement  d'un  ouvrage 
d'intérêt  public,  on  se  serait  contenté  de  faire  intervenir  les 
noms  de  l'empereur,  du  préfet  et  de  Tintendant  de  la  pro- 
vince :  mais  c'est  en  outre  à  la  providence  divine  qu'on  doit 
ce  grand  travail  ;  c'est  aux  prières  des  martyrs  ;  c'est  enfin  à 
celles  du  pieux  évêque  qui  avait  fait  du  temple  une  église  : 
preuve  évidente  du  vif  intérêt  religieux  qui  avait  conseill<^ 
cette  importante  mesure. 

Il  s'ensuit  que  cette  réparation  dut  avoir  lieu  peu  de  temps 
après  que  l'on  eut  construit  une  église  de  Saint-Étiennc  dans 
le  pronaos  du  temple  :  il  se  peut  même  que  les  Heux  travaux 
aient  marché  ensemble  ;  ce  qui  donne,  pour  les  trois  inscrip- 
tions chrétiennes  gravées  dans  le  temple,  une  époque  très 
voisine  de  l'an  577,  date  de  l'inscription  du  mur. 

C'est  d'après  cette  époque  que  j'ai  cru  devoir  rapprocher  de 
la  fin  du  règne  de  Justinien  la  destruction  des  idoles  dans  le 
temple  de  Philes  ;  fait  que  Procope  raconte  sans  en  donner 
la  date.  On  conçoit  bien  que  la  métamorphose  du  temple  en 
église  ait  pu  ne  pas  suivre  immédiatement  la  destruction  du 
paganisme  :  les  chrétiens  ont  pu  ne  pas  s'établir  dans  Tile 
immédiatement  après,  et  se  contenter  d'abord  d'un  modeste 
abri  pour  célébrer  les  saints  mystères  ;  mais  on  ne  saurait 
pourtant  admettre  comme  très  vraisemblable  qu'il  se  soit 
écoulé  plus  d'une  vingtaine  d'années  entre  la  destruction  ra- 
dicale du  culte  d'Isis  et  la  construction  de  l'église  dans  lejoro- 
naos  du  temple.  Ainsi,  en  faisant  descendre  le  premier  fait 
jusqu'à  l'an  858  ou  860,  je  me  suis  conformé  à  la  plus  stricte 
vraisemblance  ;  d'ailleurs  la  date  était  implicitement  indiquée 
par  la  durée  d'au  moins  cent  ans  qu'a  dû  avoir  la  paix  signée 
par  Florus  en  453. 

Les  ruines  considérables  de  constructions  particulières  que 
l'on  trouve  dans  les  environs  du  temple,  et  l'époque  fort  ré- 
cente à  laquelle  elles  appartiennent,  montrent  que  la  popula- 
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tion  chrébenne  se  concentra  dans  cet  endroit,  et  abandonna 
la  partie  septentrionale  de  l'île,  où  la  ville  grecque  et  romaine 
était  située. 

L'histoire  ne  dit  pas  si  les  attaques  des  Blémyes  idolâtres 
donnèrent  lieu  aux  chrétiens  de  ÏPhiles  de  s'applaudir  des  me- 
sures qu'ils  avaient  prises  ;  mais  il  est  à  présumer  que  les 
barbares  ne  furent  pas  aussi  dangereux  qu'on  aurait  pu  le 
craindre.  Ils  trouvèrent  dans  les  Nubiens,  qui  avaient  em* 
brassé  la  religion  chrétienne,  un  ennemi  redoutable  qui  les 
empêcha  de  s'occuper  d'autre  chose  que  de  leur  propre  dé- 
fense. On  voit,  dans  l'inscription  de  Silco,  qu'ils  furent  entiè- 
rement subjugués  par  les  Nubiens.  Placés  ainsi  entre  deux 
populations  chrétiennes,  les  Blémyes  ne  purent  tarder  à  em- 
brasser eux-mêmes  le  christianisme.  On  a  la  certitude  que 
presque  tous  les  temples  ég}rptiens,  depuis  Phîles  jusqu'à  la 
deuxième  cataracte,  furent  convertis  en  églises  ;  ce  qui  n'a  pu 
avoir  lieu  plus  tard  que  la  fin  du  vi*  siècle.  J'ai  conjecturé 
que  la  conversion  des  Blémyes  avait  dû  suivre  de  près  la  con- 
quête du  roi  Silco,  et  en  être  même  un  des  résultats.  Cette 
conjecture  me  parait  encore  la  plus  conforme  à  l'ensemble 
de  tous  les  faits  que  j'ai  rapportés  dans  le  Mémoire  sur  l'in- 
scription du  roi  nubien. 

Avant  de  terminer  ce  Mémoire,  je  dois  encore  m'arréter 
quelques  instants  sur  une  autre  observation  relative  à  la  dif- 
férence dans  l'expression  de  la  date  des  deux  inscriptions 
païennes  et  de  l'inscription  chrétienne  de  Philes.  Les  unes 
sont  datées  en  années  de  Dioclétien,  l'autre  en  années  du 
cycle  des  indictions.  Il  s'agit  de  trouver  la  cause  de  cette  dif- 
férence. 

SECTION  III 

DE    l'ère    de    dioclétien 

L'ère  de  Dioclétien,  dont  se  sont  servis  les  prêtres  d'Isis 
pour  fixer  l'époque  de  leurs  fonctions,  est,  comme  on  sait, 
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Tère  qu'emploient  les  Coptes  et  les  Abyssins,  et  à  laquelle  ils 
donnent  le  nom  à'ère  des  martyrs. 

Il  n'y  a  nulle  difficulté  sur  le  point  initial  de  cette  ère,  et 
par  conséquent  sur  sa  concordance  avec  Tère  chrétienne.  Elle 
commence  avec  la  première  année  du  règne  de  Dioclétien, 
comptée  à  l'égyptienne ,  c'est-à-dire,  le  29  ao&t'de  l'an  384 
de  J.-C. 

Mais,  si  son  caractère  chronologique  est  parfaitement  déter- 
miné, son  emploi  donne  lieu  à  quelques  difficultés  historiques 
qu'on  n'a  pas  encore  complètement  résolues. 

M.  Ideler,  dans  son  excellent  Manuel  de  chronologie,  se 
demande  «  pourquoi  les  chrétiens  avaient  fait  choix  d'une 
«  ère  qui  datait  de  l'avènement  au  trône  de  leur  plus  cruel 
«  persécuteur,  d'une  ère  qui  était  d'ailleurs  contraire  à  ViLsage 
«  dominant  en  Egypte!  »  Cet  habile  chronologiste  répond  : 
«  Cela  tient  probablement  à  ce  que  l'ère  de  Dioclélien  s'est 
«  trouvée  dans  une  condition  pareille  à  celle  où  était  l'ère 
«  chrétienne,  qui  dut  être  adaptée  généralement  à  la  table 
M  pascale  que  Denys  le  Petit  y  avait  rattachée.  Du  moins, 
«  nous  savons  avec  certitude  que  Cyrille  avait  rattaché  sa  table 
«  à  l'ère  de  Dioclétien.  Ce  n'est  pas  par  hasard  que  le  com- 
«  mencement  d'un  de  nos  cycles  lunaires  de  dix-neuf  ans 
«  tombe  sur  l'année  288,  la  première  du  règne  de  Dioclétien, 
«  tellement  qu'une  simple  division  des  années  comptées  à 
«  partir  de  ce  point  donne  le  nombre  d'or.  Par  là  il  devient 
«  vraisemblable  que  le  calcul  pascal  des  Alexandrins  s'établit 
«  sous  le  règne  de  ce  prince.  Nous  avons  déjà  vu  que  l'usage 
«  de  ce  calcul  a  été  confirmé,  mais  non  introduit  par  le  con- 
«  cile  de  Nicée(l).  » 

Ces  observations  judicieuses  résument  très  clairement  ce 
qu'on  sait  sur  l'usage  de  cette  ère,  et  font  entrevoir  ce  qu'on 
ignore. 

Que  les  chrétiens  l'aient  rattachée  au  cycle  pascal,  cela  est 
certain,  et  par  le  fait  qu'a  cité  M.  Ideler,  et  par  la  lettre  ency- 

(1)  Handbuch  der  techn,  ChranoL,  II,  S.  â31,  232. 
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clique  de  saint  Ambroise  aux  évèques  de  la  province  Emilie, 
uù  la  citation  de  Tan  89  de  Dioclétien  est  rapportée  au  calcul 
de  la  Pâque  (4).  Mais  cette  ère  était-elle  réellement  cotitraire 
à  t usage  constant  en  Egypte  ?  ou  bien  fut-elle  admise  d'abord 
par  les  païens,  et  adoptée  ensuite  par  les  chrétiens  ?  Ceux-ci 
bornèrent-ils  son  usage  au  calcul  pascal,  ou  bien  fut-elle  pour 
eux  une  ère  usuelle,  comme  elle  Test  encore  pour  les  Coptes 
et  les  Abyssins  ?  Voilà  les  questions  auxquelles  les  chronolo- 
^stes  ne  fournissent  pas  jusqu'ici  de  réponse  certaine ,  et  sur 
lesquelles  la  comparaison  de  monuments  récemment  décou- 
verts répand  beaucoup  de  jour. 

On  ne  peut  douter  que  l'ère  de  Dioclétien  n'ait  été  employée 
par  les  païens  :  le  fait  est  prouvé  par  les  deux  éclipses  de 
Fan  364,  que  Théon  (2)  rapporte  tout  à  la  fois  à  l'ère  de  Nabo- 
nassar,  d'après  l'année  vague,  et  à  celle  de  Dioclétien  d'après 
Tannée  fixe  ;  en  outre,  par  son  calcul  pour  le  lever  de  Sirius, 
la  centième  année  de  Dioclétien  (3).  On  peut  y  joindre  encore 
Tobservation  d'Héliodore  dans  les  années  498  et  502,  et  celle 
d&Thius,  des  années  475  à  510,  également  rapportées  à  cette 
ère  (4).  Ainsi  il  est  certain  que  chez  les  astronomes,  au  moins, 
elle  remplaça  l'ère  d'Auguste,  qui  n'avait  jamais  servi  dans 
Tusage  civil  (5).  Si  l'on  abandonna  cette  ère  pour  la  remplacer 
par  celle  de  Dioclétien,  il  faut,  je  pense,  en  chercher  la  cause 
dans  un  intérêt  religieux.  Cet  empereur,  après  sa  victoire  sur 
Achillée,  s'occupa  sérieusement  de  l'Egypte  :  eâ  tamen  occa- 
sione^  dit  Eutrope,  ordinavit  providè  multa,  et  disposuit  quœ 
ad  nostram  œtatem  manent  (6).  La  reconnaissance  pour  ces 
améliorations,  le  zèle  de  l'empereur  pour  le  paganisme,  et  sa 
haine  pour  la  religion  nouvelle,  durent  natureUement  suggé- 
rer aux  Égyptiens  l'idée  de  prendre  son  avènement  à  la 
couronne  pour  le  point  de  départ  d'une  nouvelle  ère.  Leurs 

(i)  s.  Âmbros.  0pp.,  tom.  II,  p.  888,  éd.  Bened. 

(2)  Comment,  in  Ptolem.  magn.  Const.  VI,  p.  284,  8o. 

(3)  Cod.  reg.  2390,  fol.  154.  —  Cf.  Biot,  sur  l'astronomie  égypt.,  p.  303,  3,04. 

(4)  Ap.  Bulliald.,  Astronom.  PhiloL,  VIII,  p.  326. 
(3)  Ideler,  ouvrage  cité,  t.  I,  p.  156. 

(6)  Brev.  IX,  23. 


94  HISTOIRE  DU  CHRISTIANISME 

chronologistes  et  leurs  astronomes^  abandonnant  celle  d'Au- 
guste, prirent  la  nouvelle  ère,  et  s'en  servirent  concurremment 
avec  celle  de  Nabonassar  ;  ils  continuèrent  d'appliquer  à 
celle-ci  le  calendrier  vague  auquel  étaient  rapportés  tous  les 
calculs  antérieurs  ;  et  ils  attachèrent  le  calendrier  fixe  à  l'ère 
de  Dioctétien,  dont  le  point  initial  était  le  29  août,  c'est-à-dire, 
le  commencement  même  de  l'année  fixe  alexandrine. 

Mais  ce  ne  fut  pas  une  ère  purement  fictive,  comme  celle 
de  Nabonassar  et  d'Auguste  ;  ce  fut  une  ère  réelle  ou  et- 
vile,  qui  remplaça,  dans  l'usage  ordinaire,  Temploi  des  années 
de  règne.  C'est  ce  que  prouvent  nos  trois  inscriptions  pcuennes 
de  Philes,  où  les  années  sont  comptées  uniquement  d'après 
l'ère  de  Dioclétien,  tout  comme  dans  les  calculs  astronomiques 
de  Théon.  On  peut  même  présumer  que  son  emploi,  depuis 
que  le  trône  impérial  fut  occupé  par  des  princes  chrétiens,  dut 
plaire  d'autant  plus  aux  psaens,  qu'elle  les  dispensait  de 
rappeler  le  nom  de  l'empereur  régnant. 

Jusqu'ici  tout  s'explique  facilement;  mais,  dira-t-on,  les 
mêmes  raisons  qui  portèrent  les  païens  à  prendre  pour  ère  le 
conmiencement  du  règne  de  leur  protecteur  devaient  éloigner 
les  chrétiens  de  s'en  servir.  Pour  lever  la  difficulté,  il  faut 
tâcher  de  savoir  quel  est  l'usage  que  ceux-ci  ont  fait  d'abord 
de  cette  ère. 

Qu'elle  leur  ait  servi  pour  le  calcul  astronomique  et  chrono- 
logique, c'est  ce  dont  personne  ne  pourra  s'étonner.  Toutes 
les  observations  des  astronomes  alexandrins,  celles,  du  moins, 
qui  étaient  rapportées  au  calendrier  fixe,  furent,  depuis  Dio- 
de tien,  rattachées  à  la  première  année  de  son  règne.  Les 
astronomes  ou  chronologistes  chrétiens  de  cette  époque  ne 
pouvaient  se  dispenser  d'appuyer  leurs  calculs  sur  les  travaux 
des  savants  païens,  ,et  de  prendre  pour  leurs  propres  cal- 
culs les  mêmes  points  de  départ,  conséquemment  d'établir 
leur  cycle  pascal  sur  le  commencement  de  l'ère  nouvelle. 

C'est  ici  que  la  comparaison  de  nos  inscriptions  avec  les 
autres  monuments  de  la  même  époque  acquiert  un  intérêt 
historique. 
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Les  monuments,  soit  inscriptions,  soit  papyrus,  trouvés  en 
Egypte,  portant  une  date,  et  qui  se  rapportent  au  christia- 
nisme, sont  au  nombre  de  cUx;  du  moins  je  n'en  connais  pas 
davantage. 

Sor  ces  dix  monuments,  il  en  est  quatre  dont  les  dates 
sont  exprimées  d'après  le  cycle  des  indictions  et  en  années 
impériales. 

Ce  sont  : 

1*"  Un  papyrus  (1)  du  règne  de  Constance,  du  12  janvier 
de  Fan  355,  antérieur  d'un  an  à  Tédit  de  cet  empereur  qui, 
jusqu'ici,  contenait  la  plus  ancienne  mention  connue  de  ce 
cycle  (î); 

V  L'inscription  de  Philes  de  l'an  577,  expliquée 'ci-dessus 

(pag.84); 

3*  Un  papyrus  du  Musée  royal,  daté  du  14  juillet  599,  sous 
Tempereur  Maurice  ; 

4*  Un  autre  papyrus  du  Musée  royal  ^  daté  du  13  juin  de 
Tan  616,  du  règne  d'Héraclius  :  celui-ci  est  d'autant  plus  re- 
marquable, qu'il  n'est  antérieur  que  de  vingt-quatre  ans  à 
l'invasion  des  Arabes. 

Trois  autres,  savoir,  une  inscription  trouvée  à  Assuan  par 
Burckardt  (3),  une  seconde  trouvée  en  Nubie  par  Vidua  (4), 
une  troisième  qui  est  dans  le  Musée  royal  égyptien,  ne  por- 
tent que  l'indiction  :  ainsi  il  est  impossible  d'en  savoir  la  date 
précise. 

Mais  les  quatre  monuments  datés,  qui  embrassent  l'inter- 
valle des  règnes  de  Constance  et  d'Héraclius ,  prouvent  que, 
depuis  Constantin  jusqu*à  l'invasion  des  Arabes,  c'est-à«* 
dire ,  jusqu'à  l'époque  où  l'Egypte  fut  enlevée  aux  empe^ 
reurs  d'Orient,  les  indictions,  employées  seules,  ou  concur-^ 
remment  avec  l'année  impériale,  servirent  aux  chrétiens,  dans 
Tusage  civil,  pour  marquer  les  dates  des  actes  officiels  et  pu-- 

■  1}  Publié  par  le  D.  Youug  dans  les  Hieroglyphica,  n^  46. 

i2)  Ideler,  Handb.  II,  S.  352. 

(3)  Travels  in  Nuhia,  p.  122. 

•  \)  Imcripi.  aniiqiuê,  pi.  XIX,  n*»  2. 
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blics  ou  des  transactions  particulières.  L'ère  de  Diociétieu  ne 
s'y  montre  pas  (1). 

Quel  fut  donc  le  rôle  de  cette  ère  pendant  tout  cet  inter- 
valle? Le  voici  :  chez  les  chrétiens;  elle  ne  servait  évidem- 
ment qu'au  calcul  astronomique  et  pascal;  mais,  chez  les 
païens,  son  rôle  continua  d'être  ce  qu'il  était  avant  que  le 
christianisme  fût  devenu  la  religion  de  l'État,  c'est-à-dire, 
qu'elle  fut  employée  par  eux  dans  l'usage  civil  et  particulier, 
comme  le  prouvent  les  inscriptions  païennes  de  Philes  ;  car 
ici  point  d'indictions,  point  d'années  impériales,  mais  unique- 
ment l'ère  de  Dioclétien.  Cette  affectation  des  prêtres  d'Isis 
d'indiquer  trois  fois  cette  ère  montre  avec  quel  soin  les  païens 
en  conservaient  l'usage ,  sans  doute  comme  un  précieux  sou- 
venir du  prince  qui  les  avait  protégés. 

Il  est  facile  à  présent  de  concevoir  comment  les  chrétiens 
en  vinrent  à  adopter  cette  ère  païenne.  Son  usage  civil,  qui 
ne  s'était  maintenu  que  chez  les  p^ens,  dut  disparaître  néces- 
sairement avec  les  derniers  vestiges  du  paganisme  effacés  à 
Philes  par  Justinien.  Les  indictions  la  remplacèrent  tant  que 
l'Egypte  chrétienne  resta  soumise  aux  empereurs.  Lorsque 
le  pays  eut  passé  sous  la  domination  des  califes,  tout  lien 
avec  Constantinople  étant  rompu,  l'usage  de  nommer  les  em- 
pereurs dans  les  actes  ne  pouvait  plus  subsister;  d'une  au- 
tre part,  le  cycle  des  indictîons  ne  pouvait  être  employé  seul, 
parce  que  cette  période  de  quinze  années  doit  nécessairement 
être  accompagnée  d'une  ^utre  indication  qui  donne  un  point 
fixe  et  déterminé.  Que  l'on  conservât  les  indiclions,  cela  se 
conçoit;  c'était  un  souvenir  de  la  domination  chrétienne,  et, 
d'ailleurs,  ce  cycle  était  employé  dans  les  livres  qu'on  révé- 
rait :  mais  il  fallait  le  rattacher  à  une  ère  quelconque  pour 
pouvoir  se  reconnaître. 


(1)  lise  peut  que,  dans  les  actes  publics,  les  empereurs  chrétiens  exigeassent 
des  païens  Texpression  d*une  autre  date  :  mais  il  se  peut  aussi  qu'on  leur  per- 
mit sans  restriction  remploi  de  leur  ère  favorite.  Cette  question ,  indifférente 
en  elle-même,  ne  saurait  être  résolue  que  par  la  découverte  de  quelque  autre 
monument. 
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L'ère  de  Dioelétien,  qui  depuis  longtemps  servait  dans  le 
calcul  pascal ,  se  présenta  naturellement  :  elle  offrait  aux 
chrétiens  un  moyen  simple  de  continuer  la  série  des  temps. 
Je  pense  donc  que  ce  fut  alors  que,  pour  effacer  tout  souve- 
nir de  son  origine  païenne,  on  en  changea  le  nom  en  l'ap- 
pelant Y  ère  des  martyrs,  qui  ne  lui  convenait  nullement. 
En  effet,  la  persécution  de  Dioclétien,  et  le  martyre  que 
subirent  tant  de  pieux  confesseurs  de  la  foi ,  n'eurent  lieu 
que  dans  les  dix-neuvième  et  vingtième  années  du  règne 
de  Dioclétien,  selon  le  témoignage  formel  d'Ëusèbe  (1)  et 
d'Orose  (2).  C'est  donc  évidemment  à  l'an  49,  c'est-à- 
dire,  au  39  août  de  l'an  302,  que  devrait  commencer  Vère 
des  martyrs  pour  mériter  son  nom;  mais,  dans  le  fait,  elle 
commençait  dix-neuf  ans  plus  t6t,  la  première  année  de  Dio- 
ctétien, pendant  laquelle  il  n'y  eut  ni  persécution  ni  mar- 
tyre. 

Cette  contradiction  si  grave  n'a  point  encore  été  expli- 
quée :  elle  s'explique  d'elle-même  à  présent  qu'il  doit  être 
bien  reconnu  que  l'ère  de  Dioclétien  a  été  longtemps  d'un 
usage  civil  chez  les  païens,  et  que  le  nom  d'ère  des  martyrs 
lui  a  été  donné  après  coup,  pour  la  sanctifier  en  quelque  sorte 
par  le  souvenir  du  courage  héroïque  des  martyrs  que  l'empe- 
reur avait  fait  massacrer.  Cette  nouvelle  dénomination  ne 
devait  pas  effacer  l'ancienne.  Qu'on  appelât  cette  ère  du  nom 
de  Diocletiefi  ou  de  celui  des  martyrs,  c'était  toujours  au 
lemps  de  la  persécution  qu'on  en  rapportait  Torigine.  Ainsi 
l'on  peut  être  sûr  que  de  très  bonne  heure  les  chrétiens  d'É- 
^T)le  ont  confondu  quelquefois  les  deux  époques,  c'est-à-dire 
qu'ils  ont  cru,  tantôt  que  l'année  de  la  persécution  était  la 
première  de  Dioclétien,  et  tantôt  que  le  point  initial  de  l'ère 
était  la  dix-neuvième  de  ce  prince.  Il  est  à  remarquer,  en  effet, 
que  la  première  en'eur  a  été  commise  par  Ahou'lfaradge  (3), 


I  I    H.  E.  VIII,  '2. 

I  '2   VII,  25. 

:3.  Dynast..  p.  133.  Cf.  Ideler,  Ha7i(tb,  I.  S.  162. 
T.  I. 
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et  la  seconde  par  Ignace ,  patriarche  d'Antioche ,  dans  sa 
lettre  à  Scaliger  (1). 

Cette  origine  de  l'ère  de  Dioclétien,  et  son  Remploi- civil 
chez  les  chrétiens  d'Egypte  après  l'invasion  des  Arabes»  ne 
sont  jusqu*ici  que  des  inductions  qui  se  tirent  des  quatre  mo- 
numents cités  plus  haut,  dont  le  dernier  descend  jusqu'à  l'an 
6d6  :  tous  sont  datés  diaprés  le  cycle  des  indictions. 

Pour  donner  à  ce  résultat  le  caractère  de  la  certitude,  il 
faudrait  maintenant  que  les  monuments  chrétiens  portant  la 
date  de  l'ère  de  Dioctétien  ou  des  martyrs  fussent  tous  posté- 
rieurs à  la  conquête  de  VÈgy^ie  par  les  Arabes,  qui  eut  lieu  en 
640  de  notre  ère.  Or  les  trois  seuls  que  j'ai  pu  découvrir  pré- 
sentent en  effet  ce  caractère. 

Le  premier  est  une  inscription  funéraire  trouvée  par  le 
comte  de  Yidua  entre  la  deuxième  cataracte  et  Ipsamboul  (3)  : 
elle  est  datée  du  4  pharmuthi  de  l'an  409  des  martyrs 
(à-TTo  Tûv  (xapTupcûv)  :  celte  date  répond  à  Tan  694  de  notre 
ère. 

Le  deuxième  est  une  autre  inscription  funéraire  du  Musée 
royal  égyptien ,  portant  la  date  du  30  païni  de  Pindiction  VI, 
et  de  Pan  433  de  Dioclétien  (3)  ;  ce  qui  répond  au  34  juin  de 
l'an  708  de  notre  ère. 

Le  troisième  est  une  inscription  du  même  genre  trouvée  à 


(1)  In  Smend,  temp.,  p.  496. 

(2)  Inscr.  antiq,,  tab.  XX,  n»  1. 

(3)  ô  6eèc  TÛv  irvcuitdTuv  &- 
yitùv  xal  icàaac  aap- 
xàc  àvdicauffov 

(jLaxapCaç  Mapta; 

A  rv8.  at*  àmà  Aïo^ 
xXïiTiavou  Eio** 

rKT* 

•  Pour  Tf,v  <|a>xTQV. 
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Essaboua  par  H.  Gau,  datée  de  Tan  470;  ce  qui  revient  à  Tan 
754  ou  755(1). 

Ainsi  les  seuls  monuments  chrétiens  que  Ton  connaisse 
jusqu'à  présent,  où  Tëre  de  Dioclétien  soit  indiquée,  sont 
postérieurs  à  l'invasion  des  Arabes,  Tun  de  cinquante-quatre 
ans,  l'autre  de  soixante-huit  ans,  et  le  troisième  de  cent  qua- 
iorze  ans.  Qu'il  s'en  trouve  plus  tard  qui  contrarient  ces  ré- 
sultats, cela  est  possible,  mais,  je  crois,  peu  probable.  En  at- 
tendant, d'après  la  comparaison  des  seuls  faits  connus,  on 
doit  admettre  que  l'ère  dite  des  martyrs  ne  devint  d'un  usage 
ci\il  parmi  les  chrétiens  d'Egypte  et  de  Nubie  que  quand  la 
conquête  des  Arabes  eut  rompu  les  liens  qui  joignaient  ces 
contrées  à  Constantinople. 

Cette  ère  remplaça  pour  les  chétiens  l'année  des  empe- 
reurs, dont  l'usage  ne  pouvait  plus  subsister  après  leur  do- 
mination :  elle  fut  alors  employée  toute  seule,  ou  bien  en 
concurrence  avec  le  cycle  des  indictions. 

Ce  résultat  achève  de  lever,  ce  me  semble,  les  difficultés 
historiques  que  présentait  aux  chronologistes  le  choix  que 
des  chrétiens  firent  d'une  ère  païenne.  A  l'aide  de  la  fiction 
pieuse  relative  à  son  point  initial^  cette  ère^  bien  que  ratta- 
chée au  nom  de  leur  persécuteur,  leur  rappelait  sans  cesse  le 
courage  des  martyrs  qui  avaient  confessé  la  foi  au  milieu  des 
tourments. 

Il)  Gau,  Antiq.  de  la  Nubie,  pi.  XLIV.  D. 
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TROISIÈME  MÉMOIRE 

L'ARIEN  THÉOPHILE,  DIT  L'INDIEN 

A-T-IL  ÉTÉ  RÉELLEMENT 

ENVOYÉ  DANS  LINDE  PAR  L'EMPEREUR  CONSTANCE 
DANS  L'INTÉRÊT  DE  SA  SECTE? 


L'histoire  du  christianisme  dans  les  premiers  siècles  de  no- 
tre ère  contient  plusieurs  faits  qui  se  lient  d'une  manière 
intime  avec  l'histoire  de  la  géographie  :  ils  peuvent  Téclair- 
cir,  ou  en  recevoir  eux-mêmes  de  la  lumière. 

Ce  sont  principalement  ceux  qui  concernent  la  propagation 
de  la  foi  dans  les  contrées  reculées  du  monde  alors  connu  ; 
par  exemple,  dans  Tlnde  ^  deçà  du  Gange.  On  sait  toutes  les 
difficultés  que  présentent  et  toutes  les  discussions  qu'ont  fait 
naître  les  missions  des  apôtres  saint  Matthieu,  saint  Barthé- 
lémy et  saint  Thomas  dans  ce  pays  éloigné.  Les  uns  les  ont 
admises  sans  difficulté;  d'autres  les  ont  rejetées,  comme  n'é- 
tant que  le  résultat  d'une  équivoque  sur  le  sens  du  mot  Inde, 
perpétuellement  employé  pour  désigner  l'Arabie  et  l'Ethio- 
pie (1). 

Il  me  semble  difficile  de  ne  point  partager  Topinion  de  ces 
derniers,  quand  on  pèse  exactement  les  faits  allégués  de  part 
et  d'autre.  Mais  il  n'entre  pas  dans  mon  plan  de  les  soumettre 

(1)  Les  traditions  sur  les  missions  des  premiers  apôtres  dans  l'Inde  ont  été 
examinées  avec  autant  d'érudition  que  d'impartialité  par  M.  Thilo,  dans  sc<n 
Commentaire  sur  les  Acta  S.  Thoms  apostoli  (p.  97,  sq.)  ;  et  le  résultat  de  cet 
examen  est  un  jugement  à  peu  près  conforme  à  celui  qu'on  trouve  à  cet  en- 
droit de  mon  Mémoire. 


EN  EGYPTE,   EN  NUBIE  ET  EN  ABYSSINIE.  m 

à  UQ  nouvel  examen  ;  je  me  borne  à  discuter  un  fait  du  même 
genre  qui  se  rapporte  à  l'histoire  ecclésiastique  du  iv*  siècle. 
D'une  part,  il  ne  me  semble  pas  avoir  été  suffisamment  éclairci; 
de  Fauire,  il  se  lie  à  plusieurs  points  intéressants  de  la  géo- 
graphie de  cette  époque. 

L*arien  Philostorge,  dans  l'extrait  de  son  Histoire  ecclé- 
siastique rédigé  pur  Photius,  parle  d'une  ambassade  en- 
voyée par  l'empereur  Constance  auprès  des  Homérites  de 
l'Arabie  Heureuse,  pour  tâcher  d'introduire  l'arianisme  parmi 
eux. 

Ea  tête  de  ces  députés  se  trouvait  un  certain  Théophile, 
que  Philostorge  appelle  F  Indien  ^  parce  que,  né  dans  l'Inde,  il 
avait  été  envoyé  très  jeune  en  otage  à  Constantin  (1)  par  les 
Dibeni,  ses  compatriotes,  dont  le  pays  était  une  île  appelée 
IHbus,  qui  leur  donnait  son  nom. 

Après  son  ambassade,  Théophile  se  rendit  dans  cette  tle,  où 
il  était  né.  Il  rectifia  dans  le  culte  de  ses  compatriotes  des 
pratiques  inconvenantes,  comme, par  exemple,  d'écouter  assis 
la  lecture  des  évangiles;  et  il  confirma  la  rmi>  doctrine,  c'est- 
à-dire,  l'arianisme,  qui  y  était  établi  déjà. 

De  là  il  revint  chez  les  Axoumites,  auxquels  il  prêcha  l'a- 
rianisme, et  il  retourna  auprès  de  l'empereur  à  Constanti- 
nople. 

Telle  est  la  substance  du  récit  de  Philostorge  donné  par 
Photius  :  on  le  retrouve  presque  sans  modification  dans  Ni- 
céphore  Calliste,  qui  peut-être  n'a  eu  que  Photius  sous  les 
yeux  (2).  La  seule  différence  essentielle  porte  sur  l'orthogra- 
phe des  noms  Dibus  et  Dibeni,  que  Nicéphore  appelle  Diabus 
et  Diabeni,  deux  leçons  qui  ont  à  peu  près  autant  d'autorité 
Tune  que  l'autre,  dans  l'hypothèse  même  où  Nicéphore  n'au- 
rait connu  que  Photius  :  car,  comme  nous  n'avons  pas  le  ma- 


(1)  TecÛTi);  Tîjc  icpfta6«îac  ^v  xotç  irpcoToïc  ^v  xal  BeosiXo;  6  *Ivôoc,  t^  icôXai  {xàv, 
KwvoTByttvou  Toû  icâXa'.  paotXeuovToç,  éxt  ti^v  VjXixiav  veÛTaTo;  xa9'  ôiiTipeCav  icpi,; 

X»pa.  m,  4. 

2.  IX,  18,  p.  719  D,  720  C. 
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nuscrit  autographe  de  ce  dernier,  nous  ne  pouvons  savoir  qui, 
de  son  copiste  ou  de  Nicéphore,  a  altéré  la  leçon  originale. 
Une  autre  différence  consiste  en  ce  que  Nicéphore  dit  que 
cette  île  est  grande  [è<7Tt  ^uyi'kn]  ;  ce  que  ne  dit  pas  Photius.  A 
la  vérité,  cette  circonstance  dérive  assez  clairement  du  récit, 
et  c'est  même  pour  éela  qu'on  a  cru  qu'il  s'agissait  de  Geylan  : 
mais  il  n'en  reste  pas  moins  incertain  si  la  circonstance 
était  exprimée  dans  l'original,  ou  si  elle  n'est  qu'une  addi- 
tion faite  par  Nicéphore  d'après  l'ensemble  de  la  descrip- 
tion. 

Quoi  qu'il  en  soit,  d'habiles  critiques  ont  révoqué  en  doute 
le  fait  de  l'ambassade  et  des  voyages  de  Théophile.  Baronlus 
l'a  jugé  à  peu  près  fabuleux  (1).  Jacques  Godefroy  (2)  le  croit, 
sinon  entièrement  faux,  du  moins  rempli  de  détails  controu- 
vés.  L'exact  Tillemont  est  encore  plus  sévère  (3)  :  il  pense  que 
Philostorge  a  inventé  toute  cette  histoire  dans  son  zèle  incon- 
sidéré pour  l'arianisme,  et  afin  de  s'opposer  à  la  gloire  de 
saint  Frumentius,  l'apôtre  de  l'Ethiopie. 

Le  principal  fondement  des  doutes  que  ces  critiques  ont 
manifestés  est  le  silence  absolu  que  tous  les  autres  écrivains 
ecclésiastiques  ont  gardé  sur  cette  ambassade.  Mais,  en  exa- 
minant le  récit  d'un  peu  plus  près,  on  y  voit  bien  d'autres 
raisons  d'en  suspecter  la  vérité.  Qui  croira,  par  exemple, 
qu'en  356,  moins  de  trente  ans  après  que  l'hérésie  d'Arius 
avait  commencé  à  se  répandre,  il  y  eût  déjà  des  églises  ariennes 
dans  une  contrée  quelconque  de  l'Inde  en  deçà  du  Gange  ?  et 
qui  pourra  comprendre  qu'un  homme  né  dans  flnde  aurait  été 
envoyé  en  otage  à  l'empereur  Constantin  ? 

Nonobstant  ces  difficultés  et  les  doutes  qu'elles  avaient  fait 
naître,  plusieurs  historiens  et  critiques  ont  admis  la  réalité 
du  fait,  sans  discussion,  tels  que  Lebeau  (4),  Fleury  (5),  tout 


(1)  Armai,  ad.  ann.  356. 

(2)  Ad  Philostorg. 

(3)  Mémoires  pour  servir  à  Vhist.  ecclésiast.y  t.  VII,  p.  289. 

(4)  HisL  du  Bas-Empire,  t.  I,  438,  éd.  de  Saint-Martin. 

(5)  Hist  eccUs.,  t.  III,  p,  349. 
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récemmettt  M.  Hohlenberg  (1)^  M.  Fuhnnann  (2)  et  M.  A. 
Neander  (3).  Cependant  ces  difficultés  sont  réelles  :  il  faut  au 
moins  les  discuter;  car,  dans  Tétat  actuel  du  récit,  il  est 
presque  impossible  qu'une  critique  un  peu  sévère  consente  à 
ladmetire. 

Je  pense,  quant  à  moi,  que  ces  difficultés  peuvent  s'expli- 
quer toutes  par  une  seule  hypothèse;  c'est  que  Théophile 
n'était  point  né  dans  VInde,  qu'il  n'avait  point  voyagé  dans 
Y  Inde,  mais  qu'ici  le  mot  Inde  ne  désigne  qu'un  point  quel- 
conque des  côtes  méridionales  de  la  mer  Rouge,  soit  en 
Afrique,  soit  en  Arabie. 

Voilà  le  point  précis  de  la  discussion  qui  fait  l'objet  de  ce 
mémoire. 

SECTION  PREMIÈRE 

LA  PATRIE  DB  THÉOPHU«B  n'a  PU  ÊTRE  0ANS  l'iNDE.  —  OBSERVATIONS 
SUR  PLUSIEURS  POINTS  DE  LA  GÉOGRAPHIE  ANCIENNE  DE  CETTE 
CONTRÉE. 

J.  Godefroy  et  H.  de  Valois  ont  rapproché  les  noms  Dibus 
et  Dibeni  de  celui  des  Divi,  peuple  de  l'Inde  dont  parle 
Ammien  Marcellin  ;  mais  nous  verrons  plus  bas  que,  malgré 
la  ressemblance  des  noms,  il  n'y  a  aucun  rapport  entre  les 
peuples.  D'une  part,  J.  Godefroy  (4),  Pagi  (8),  Tiilemont  (6), 
Lebeau  (7),  Fleury  (8),  Schrôk  et  d'autres,  ont  pensé  que 
cette  île  de  Dibus  devait  être  Diu,  petite  île  placée  à  la  pointe 
du  Guzarate.  Cette  conjecture  est  uniquement  fondée  sur  une 
simple  homonymie  :  le  savant  éditeur  de  Lebeau  (9)  la  rejette 

(1)  De  oriffin.  et  fat,  eccles.  chr.  Hafn.,  1822,  p,  99,  sq. 

(2)  Handworterà.  der  ChristL  und  Kirchengesch,,  t.  III,  p.  298. 

(3)  AUgem.  Gesch,  der  ChristL  Relig,,  II,  p.  165. 

(4)  Ad  Philost. 

(5)  Ad  ann,  354,  n«  7-10. 

(6)  Endroit  cité. 

(7)  Ibid. 

(8)  llnd. 

(9)  ïhid. 
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comme  inadmissible.  Il  dit  avec  raison  qu'un  rocher  d'une 
lieue  de  long  sur  un  tiers  de  large,  qui  n'a  jamais  été  connu 
que  par  le  siège  qu'y  ont  soutenu  les  Portugais  en  1548,  n'a 
pu  être  le  séjour  d'un  peuple  que  le  récit  de  Philostorge  nous 
représente  comme  ayant  été  considérable. 

Une  autre  opinion,  proposée  d'abord  parlsaacYossius(l)  et 
admise  par  plusieurs  critiques,  notamment  par  Téditeur  de 
Lebeau  (2) ,  consiste  à  placer  les  Dibeni  de  Philostorge  aux 
Laquedives  ou  aux  Maldives  ;  mais  elle  est  détruite  par  cette 
circonstance,  que  Philostorge  ne  parle  que  i^une  seule  Ue.  M 
l'un  ni  l'autre  de  ces  deux  groupes  ne  peut  avoir  rien  de 
commun  avec  cette  île  unique. 

D'ailleurs,  une  difficulté  d'un  autre  genre  s'y  oppose  :  les 
anciens  n'ont  jamais  eu  que  des  notions  très  vagues  des  Mal- 
dives, et  rien  n'annonce  qu'ils  aient  seulement  connu  l'exis- 
tence des  Laquedives. 

Quant  aux  premières,  Ptolémée  semble  les  désigner  quand 
il  parle  des  treize  cent  soixante-dix-huit  tles  situées  en  avant 
de  la  Taprobane  :  mais  il  a  complètement  ignoré  le  nom  du 
groupe,  qui  peut-être  n'en  avait  pas  encore  ;  et  il  est  facile 
de  voir  que  ce  renseignement  vague  et  inexact  ne  provient 
pas  de  gens  qui  eussent  une  connaissance  personnelle  de  ces 
îles.  Relativement  aux  Laquedives,  on  ne  trouve  rien  qui  y 
ait  rapport  dans  la  Géographie  de  Ptolémée.  M.  Gossellin  (3) 
remarque  que  les  îles  que  Ptolémée  place  autour  de  la  Ta- 
probane ne  peuvent  être  que  les  petites  îles  qui  environnent 
Ceylan,  et  non  pas  les  Laquedives,  groupe  situé  à  plus  de 
cent  cinquante  lieues  dans  le  nord-ouest.  Le  Périple  de  la  mer 
Erythrée,  rédigé,  selon  mon  opinion,  pendant  le  règne  simul- 
tané de  Septime-Sévère  et  Garacalla,  fait  une  mention  détaillée 
de  tous  les  lieux  de  Tlnde  où  l'on  faisait  le  commerce  :  mais 
il  ne  dit  pas  un  mot  des  Laquedives  ni  des  Maldives.  Gosmas, 
qui  donne  de  si  précieux  détails  sur  la  Taprobane  et  la  côte 

(1)  Ad  Mel.,  p.  837. 

(2)  Tom.  I,  p.  438. 

(3)  Géogr,  systém.,  III,  304. 
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occidentale  de  Tlnde,  parle  vaguement  d*lles  petites  et  nom- 
breuses qui  environnent  la  Taprobane  [^epiÇ  aÙTîi;],  ayant 
toutes  de  Teau  douce,  et  séparées  par  des  détroits  peu  pro- 
fonds (1)  ;  mais  on  voit  que  ce  marchand  ne  sait  ni  le  nom  ni 
la  position  de  ces  tles,  qui  ne  sont  pas  répandues  autour  de 
Ceylaii,  mais  se  trouvent  réunies  en  groupes  à  cent  cinquante 
lîeues  dans  Touest.  Enfin  un  autre  auteur,  qui  parait  être  du 
Y*  ou  du  VI*  siècle,  celui  du  Traité  des  brahmanes  attribué  à 
Palladius,  ne  connaissait  pas  davantage  ces  îles.  Il  parle  d^un 
millier  d'îles  situées  en  avant  de  la  Taprobane  (2),  et  qui, 
d'après  cette  indication,  devraient  être  les  Maldives;  mais  il 
les  confond  avec  les  Maniolœ,  et  leur  applique,  comme  Pto- 
lémée  (3),  le  conte  oriental  de  la  pierre  d'aimant  qui  attirait 
les  clous  des  vaisseaux.  On  sait  que  les  Maniolœ  de  Ptolémée 
ne  peuvent  être,  comme  l'ont  fait  voir  d'AnviUe  et  Gossellîn, 
que  les  îles  Andamans.  Je  ne  sais  si  le  nom  des  Laquedivcs 
et  des  Maldives  se  montre  dans  la  géographie  avant  le  voyage 
des  deux  Arabes  dont  Renaudot  a  publié  la  relation. 

A  cette  occasion,  il  n'est  peut^tre  pas  inutile  de  dire  à  quoi 
tenait  l'ignorance  des  anciens  sur  ces  deux  groupes  considé- 
rables ;  car  c'est  une  observation  qui  me  paraît  avoir  échappé 
aux  géographes.  M.  GosseUin  (4)  dit  :  «  On  ne  peut  guère 
«  douter  que  ces  îles,  savoir,  les  Laquedives  et  les  Maldives, 
«  n'aient  été  rencontrées  plusieurs  fois  par  les  navigateurs 
«  anciens  qui,  partant  d'Arabie,  se  rendaient  à  travers  l'Océan 
«  dans  la  Limyrice  et  le  golfe  du  Gange.  »  S'il  en  avait  été 
ainsi,  les  anciens  les  auraient  connues  ;  elles  seraient  indi- 
quées dans  leur  géographie,  dans  leurs  périples  ;  elles  auraient 
eu  place  sur  leurs  cartes.  Leur  ignorance  s'explique  précisé- 
ment par  la  direction  que  prenaient  leurs  vaisseaux.  Avant 
qu'Hippalus  eût  découvert  la  mousson  du  sud-ouest,  les  vais- 

(1)  Tojpogr,  christ  in  Coll.  nov.  Pair.,  t.  II,  p.  336. 

(2)  Page  4. 

(3)  Geograph.,  VII,  2,  p.  178.  —  Cependant  c'est  peut-être  une  des  additions 
qui  ont  été  faites  danç  cette  partie  du  texte  original  de  Ptolémée  (Oossellin, 
flwA.,  m,  289). 

(4)  Endroit  cité. 
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seaux,  au  sortir  du  golfe  Arabique,  longeaient  les  côtes  d'Ara- 
bie, de  Garmanie  et  de  Gédrosie,  jusqu'à  l'embouchure  de 
rindus,  d'où  ils  se  rendaient,  toujours  en  suivant  la  côte, 
jusqu'à  la  pointe  de  la  presqu'île.  Dans  cette  navigation, 
toute  de  cabotage ,  les  Laquedives  et  les  Maldives  leur  res- 
taient fort  loin  au  large  sur  la  droite.  La  découverte  de  la 
mousson  sud-ouest,  qui  prit  le  nom  d'HippaluSy  comme  la 
mer  qu'on  traversait  avant  d'arriver  à  celle  de  l'Inde  (1),  ne 
put  que  difficilement  donner  connaissance  de  ces  deux  groupes 
d'îles;  car,  à  partir  du  cap  Syagrus  en  Arabie,  ou  du  cap 
Aromata  en  Afrique,  cette  mousson  les  portait,  soit  à^ l'em- 
bouchure de  l'Indus,  soit  dans  le  golfe  de  Gambaie,  à  Bary- 
gaza,  soit  un  peu  plus  bas,  dans  la  partie  septentrionale  de  la 
Limyrice.  Le  reste  de  la  navigation  se  faisait,  comme  aupara- 
vant, en  suivant  la  côte.  Ainsi  les  Laquedives  et  les  Maldives 
devaient  leur  demeurer  à  peu  près  inconnues,  et  ils  n'en 
pouvaient  recevoir  tout  au  plus  que  quelque  notion  vague'des 
gens  du  pays. 

Gomment  expliquer  cette  ignorance,  si  elles  avaient  eu  avec 
l'empire  romain  des  relations  telles  qu'elles  eussent  envoyé 
à  l'empereur  des  ambassades,  des  présents  et  des  otages? 
Mais,  bien  loin  de  pouvoir  y  placer  une  nation  à  cette  époque, 
on  n'est  pas  même  sûr  que  ces  îles,  qui  ont  été  peuplées  par 
la  côte  de  Malabar,  eussent  déjà  des  habitants. 

Reste  la  troisième  opinion,  celle  qui  place  la  Dibus  ou  Diabm 
de  Philostorge  dans  l'île  de  Geylan.  Gette  opinion,  proposée 
aussi  par  Isaac  Vossius  (2),  a  été  adoptée  par  le  D'  Vincent  (3; 
et  M.  Hohlenberg  (4).  Elle  paraît,  au  premier  abord,  la  plus 
vraisemblable  de  toutes  et  celle  qui  satisfait  le  mieux  aux 
conditions  exigées  par  le  texte  de  Philostorge  ;  mais  elle  est 
détruite  par  cette  considération,  que  l'historien,  deux  pagres 

(1)  Plin.,  VI,  26;  Periplus  maris  Erythrm-,  p.  174,  éd.  Blanc&rd.  —  Selon 
ma  correction ,  ^innAAGS  pour  'miIA'AOI ,  dans  le  passage  de  Ptolémée 
(Journal  des  Savants,  1831,  p.  313). 

(2)  Ad  Melam,  837. 

(3)  Class.  Joum,,  1813,  p.  382,  sq. 

(4)  Ouvrage  cité,  p.  100. 
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plus  loin,  parle  de  la  Taprobane  qu'il  qualifie  de  grande  Ue, 
située  vis-à-vis  du  continent  de  Tlnde.  De  cette  désignation 
si  claire  et  si  précise  de  Ceylan,  il  résulte  qu'il  n'a  pu  avoir 
en  vue  cette  même  île  quand  il  a  parlé  de  Dibus  et  des  Dibeni, 
patrie  de  Théophile. 

D'ailleurs  il  faut  toujours  en  revenir  à  la  circonstance  capi- 
tale, c'est  que  Théophile  était  un  Indien  envoyé  en  otage  à 
Tempereurpar  ses  compatriotes.  M.  Hohlenberg  (1)  pense  que 
ce  personnage  vint  en  Occident  à  l'occasion  de  l'ambassade 
indienne  envoyée  à  Constantin,  selon  £usëbe.  Mais,  en  ad- 
mettant même  la  réalité  de  cette  ambassade,  il  faut  convenir 
que  rien,  dans  ce  que  nous  pouvons  soupçonner  des  relations 
de  Ceylan  avec  l'empire  romain  à  cette  époque,  ne  peut  expli- 
quer l'idée  d'otage,  qui  suppose  guerre,  combat,  victoire, 
d'une  part^  et  soumission  de  l'autre;  des  relations,  en  un 
mot,  d'im  genre  qu'il  est  historiquement  difficile,  pour  ne  pas 
dire  impossible,  d'admettre  au  milieu  du  rv*  siècle.  Il  suffit, 
pour  s'en  convaincre ,  de  se  rappeler  ce  que  Sopater,  l'ami 
de  Cosmas.  qui  avait  vu  Ceylan  deux  siècles  après,  raconte 
de  son  entrevue  avec  le  roi  de  l'île  (2)  ;  d'où  il  résulte  que  le 
nom  romain  y  était  à  peine  connu. 

Peut-être  ici  est-il  bon  d'observer  que  beaucoup  de  doutes 
légitimes  s'élèvent  contre  la  réalité  de  ces  ambassades  envoyées 
aux  empereurs  romains  par  des  souverains  de  ITnde  ;  du  moins 
il  y  a  plus  d'une  raison  de  croire  qu'on  a  quelquefois  donné  ce 
nom  magnifique,  ou  à  des  voyages  particuliers,  ou  à  des  spé- 
culations mercantiles  dont  on  voulait  assurer  le  succès. 

Ainsi  l'ambassade  des  Indiens  à  l'empereur  Auguste,  dont 
parlent  plusieurs  historiens,  a  paru  suspecte  à  plusieurs  bons 
critiques,  notamment  à  M.  Mannert  (3),  et  l'on  peut  être  sur- 
pris que  M.  de  Heefen  (4)  l'ait  rapportée  sans  le  moindre 
signe  de  doute.  Cependant  Nicolas  de  Damas,  qui  avait  vu 

(1)  Ouvrage  cité,  p.  100. 

(2)  Cosm.  Indicopl.,  p.  336. 

(3)  Geogr.  der  Gr,  und  Rômer,  V,  S.  127. 

(4)  Ideen  ûber  die  Politik,  u.  s.  f.  V,  S.  364.  —  La  note  où  ce  savant  histo- 


i08  HISTOIRE  DU  CHRISTIANISME 

cette  fameuse  ambassade,  nous  en  donne  une  bien  pauvre 
idée.  De  fait,  les  trois  hommes  dont  elle  se  composait,  tout 
nus,  à  l'exception  d'un  caleçon;  cette  lettre  grecque  qu'ils 
portaient,  de  Porus,  selon  les  uns,  de  Pandion,  selon  les 
autres  ;  et  ces  présents  qu'ils  avaient  à  offrir  au  maître  du 
monde,  de  la  part  de  leur  riche  et  puissant  monarque,  lesquels 
consistaient  en  un  monstre  humain,  trois  longues  vipères,  un 
serpent  de  dix  coudées,  une  tortue  de  rivière  et  une  perdrix 
plus  grosse  qu'un  vautour  (1);  tout  cela  ressemble  fort  à  la 
charlatanerie  de  quelques  jongleurs  (2)  qui  tâchent  de  vendre 
cher  leurs  curiosités  (3), 

Il  n'y  a  peut-être  pas  d'autre  jugement  à  porter  de  l'am- 
bassade du  roi  de  Ceylan  à  l'empereur  Claude.  Annius 
Plocamus  était  fermier  des  droits  perçus  par  les  Romains 
dans  la  mer  Erythrée  :  un  de  ses  affranchis  prétendit  avoir 
été  entraîné  par  les  vents  (4) ,  et  poussé  en  quinze  jours  à 
Hippuris,  port  de  la  Taprobane.  Le  roi  du  pays,  apprenant  la 
puissance  romaine,  envoya  des  ambassadeurs  à  l'empereur 
Claude;  mais  les  absurdités  qu'ils  débitèrent  sur  leur  île 

rien  parle  des  relations  de  Ceylan  avec  l*empire  romain  laisse  quelque  chose  à 
désirer  sous  le  rapport  de  la  critique. 
(!)  NicoL  Dam,  apud  Strab.,  XV,  p.  717. 

(2)  C*e8t  ainsi  qu'en  Tannée  166  il  vint  à  la  Chine  des  gens  de  TOccident, 
qui  se  prétendirent  envoyés  par  Aan-Tun  [Marc-Aurèle  Antonin] ,  roi  de  Ta- 
tsin  (Gaubil,  Hist,  abr,  de  Vastron,  ch%n,y  etc.,  dans  les  Observ.  mathém. 
astronom.,  etc.,  du  P.  Soucet,  t.  II,  p.  118),  et  apportant  comme  présents,  les 
auteurs  chinois  disent  comme  tributs ,  des  «  cornes  de  rhinocéros ,  des  dents 
d'éléphant  et  des  écailles  de  tortue  »  (Klaproth,  Tabl.  hist.  de  l'Asie,  p.  69)  : 
binguliers  présents  de  la  part  d'un  empereur  romain  !  Qu'ils  soient  venus  par 
mer  de  l'Occident,  cela  est  certain  ;  mais  qu'ils  aient  été  envoyés  par  Antonin, 
c'est  ce  qu'il  est  bien  difficile  de  croire.  Ces  ambassadeurs  étaient,  selon  toute 
apparence,  des  marchands  qui  voulaient  se  donner  du  relief.  Je  me  figure  que 
les  commis  voyageurs  que  Maës  Titismus  envo^mit  jusque  chez  les  Sères 
(Ptolem.,  Geogr.y  I,  11),  qui  pourraient  bien  avoir  été  situés  vers  les  frontières 
occidentales  de  la  Chine,  quoi  qu'en  ait  dit  le  savant  Gossellin,  devaient  em- 
ployer quelque  moyen  analogue  pour  se  donner  ime  importance  favorable  au 
succès  de  leur  voyage. 

(3)  II  parait  que  leur  jonglerie  a  eu  du  succès;  car  Suétone  (in  Aug,,  21), 
Dion  Cassius  (LIV,  9),  Eutrope  (VII,  10)  et  Orose  (VI,  21),  parlent  de  cette 
ambassade  comme  réelle. 

(4)  Circonstance  bien  invraisemblable. 
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prouvent  clairement  qu'ils  n'y  avaient  jamais  été.  Comment 
expliquer  autrement  leur  admiration  pour  la  Grande-Ourse  et 
les  Pléiades,  que,  disaient-ils,  ils  ne  voyaient  pas  chez  eux, 
quand  il  est  certain  que  Tune  se  voit  trente  degrés  au-delà  de 
Ceylan,  et  que  les  autres  s'élèvent  au  zénith  de  cette  île?  Que 
dire  encore  de  leur  surprise  de  ce  que  les  ombres  étaient  tour- 
nées vers  le  pôle  arctique,  quand  le  même  phénomène  a  lieu 
à  Ceylan  pendant  sept  ou  huit  mois  de  l'année  ;  et  de  cette 
autre  circonstance,  que  la  lune  ne  se  montre  dans  la  Tapro* 
bane  que  de  la  huitième  à  la  seizième  heure,  ou  bien  encore 
de  ce  que  de  leur  pays  on  voyait  les  monts  Ëmodes  ;  et  enfin 
d'autres  détails  qui,  sans  être  d'une  absurdité  aussi  choquante, 
sont  ou  ridicules  ou  fabuleux  ?  Il  est  à  peu  près  impossible 
qu'on  n'ait  pas  été  dupe  à  Rome  de  quelque  supercherie  : 
l'affranchi  d'Ânnius  Plocamus  aura  voulu  tirer  parti  de  son 
naufrage  ;  ayant  emmené  avec  lui  quelques  naturels  du  lieu 
où  il  avait  débarqué,  il  les  aura  investis  du  caractère  d'am- 
bassadeurs, et  les  aura  fait  venir  de  Taprobane,  d'où  il  était 
bien  sûr  qu'aucune  ambassade  réelle  ne  viendrait  lui  donner 
un  démenti. 

Quant  à  l'ambassade  que  Trajan  reçut  des  Indiens,  selon 
Dion  Cassius  (i),  après  l'expédition  dans  l'Arabie  Pétrée, 
Reimar  est  disposé  à  croire  que  ces  députés  indiens  venaient 
de  Y  Arabie  méridionale^  comprise  alors  sous  le  nom  A^Inde^ 
comme  on  le  verra  plus  bas  ;  et  cette  opinion  est  assez  vrai- 
semblable, d'après  l'événement  qui  précéda  et  qui  semble 
avoir  amené  la  députa tion. 

Mais  il  n'y  a  nul  doute  à  concevoir  sur  la  présentation  des 
brahmanes  à  Antonin  [Héliogabale] ,  puisque  Porphyre  en 
avait  puisé  le  récit  dans  Bardesane ,  qui  s'entretint  avec  ces 
philosophes  indiens  (2).  Étaient-ils  réellement  envoyés  par 
quelque  prince  de  l'Inde,  ou  étaient-ce  des  individus  isolés 
qtie  la  ciu*iosité  amenait  dans  l'Occident?  C'est  là  ce  qui 
reste  douteux  :  mais  le  fait  en  lui-même  annonce  des  com- 

(i)  Oio  Cassius,  LVIII,  15. 

(2)  Porphyrius,  de  Abstin.,  IV,  17,  p.  356. 


MO  HISTOIRE  DU   CHRISTIANISME 

municatioDS  entre  les  philosophes  de  Tlnde  et  l'Occident. 

Eusèbe  veut  prouver  que  Constantin  avait  porté  sa  domi- 
nation et  la  foi  chrétienne  jusqu'aux  extrémités  du  monde 
connu,  et  même  aux  Indes.  Il  parle  d'une  ambassade  indienne 
qui  vint  assurer  cet  empereur  que  sa  domination  s'étendait 
jusqu'à  l'Océan  oriental,  et  que  les  souverains  de  leur  pays 
l'honoraient  par  des  portraits  peints  et  lui  élevaient  des  statues, 
le  reconnaissant  pour  leur  empereur  et  leur  roi  (1)  :  choses  que 
des  députés  venant  réellement  de  l'Inde  ne  pouvaient  ni  pen- 
ser ni  dire  :  mais  l'ambassade  elle-même  peut  avoir  été  réel- 
ment  envoyée  par  quelque  souverain  du  nord  de  l'Inde. 

Quant  à  des  députations  qui  seraient  venues  de  Ceylan,  selon 
Ammien  Marcellin,  le  témoignage  de  Cosmas,  rapporté  plus 
haut,  permet  d'apprécier  à  sa  juste  valeur  une  flatterie  de  cet 
historien  à  l'égard  de  son  héros,  Julien  l'Apostat.  Dans  un 
récit  ampoulé  sur  l'avènement  de  ce  prince,  cet  historien  ra- 
conte que  les  peuples  de  TOrient,  apprenant  son  triomphe,  et 
craignant  qu'il  ne  portât  ses  armes  contre  eux,  lui  envoyèrent 
à  l'envi  des  ambassadeurs.  Il  en  vint  de  la  part  des  Arméniens, 
des  peuples  au-delà  du  Tigre,  et  des  nations  de  l'Inde,  jus- 
qu'aux  Dives  et  Serendives  (2)  ;  or  ces  derniers  ne  peuvent  être 
que  les  habitants  de  Serendiv  ou  Ceylan  :  toutes  ces  nations  de 
l'Inde  envoyèrent  à  Julien  de  riches  présents.  Ammien  Mar- 
cellin, selon  la  remarque  de  Gibbon  (3),  oublie  ici  deux  choses: 
la  longueur  de  la  route,  et  la  brièveté  du  règne  de  Julien,*qui 
n'a  été  que  dix-sept  mois  sur  le  trône  ;  en  sorte  que  l'ambas- 
sade de  Ceylan,  si  elle  avait  eu  lieu  réellement,  serait  arrivée 
après  sa  mort.  On  remarquera  de  plus  l'expression  ante  tem-^ 
pus^  qui  semblerait  annoncer,  de  la  part  des  peuples  de  l'Inde, 
des  hommages  dont  l'époque  était  fixée  et  déterminée.  Mais 
comment  concilier  ces  communications  régulières,  ces  relations 

(1)  Ti^v  «le  aÙTèv  'Ûxsav6v  ÔT)XoûvTec  «utoû  xpàtYjatv*  xal  &ç  ol  ttj;  IvWbv 
XCiàpa;  xaOT)Y6(t6ve;,  ilxévcDV  YP^T^^Cf  àvdpiàvTcov  x*  aOtàv  àva6ifi(ui9t  Ti(LwvTe^« 
aytoxpàxopa  %a\  pownXéa'YvwpCUiv  (bnoXoyoyv  (Euseb.^  Vit.  Constant, ^  IV,  50,1,  8]. 

(2)  n  Inde  nationibus  indicis  certatim  cum  donis  optimales  mittentlbus  ante 
tempus,  abusque  Divis  et  Serendivis  »  (Amm.  MarceU.  XXII,  7). 

(3)  Hist,  de  la  décad.  de  Vempire  romain^  U  IVj  p^  437,  n®  2. 
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presque  de  bon  voisinage,  entre  l'empire  romain  et  Ceylan, 
où  le  nom  romain  était  à  peine  parvenu  deux  cents  ans  après? 
Au  reste,  quand  on  prendrait  à  la  lettre  toutes  ces  ambas- 
sades, on  n'y  trouverait  encore  rien  qui  pût  expliquer  comment 
un  peuple  quelconque  de  Tlnde  aurait  envoyé  des  otages  à  un 
empereur  romain  :  appliqué  à  Fîle  de  Ceylan,  le  fait  est  histo- 
riquement impossible. 

Or,  si  la  patrie  de  Théophile  n'est  ni  Tile  de  Diu,  ni  les 
Laquedives,  ni  les  Maldives,  ni  Ceylan,  on  ne  peut  plus  trouver 
dans  l'Inde  aucun  autre  point  qui  lui  convienne  le  moins  du 
monde.  Il  faut  la  chercher  ailleurs. 

Mais,  avant  d'aller  plus  loin,  je  dois  insister  un  moment  sur 
le  passage  d'Ammien  Marcellin,  et  montrer  combien  était  peu 
fondée  l'opinion  de  ceux  qui  ont  cru  que  ses  Divi  étaient  les 
Dibeni  ou  Diabeni  de  Philostorge.  Cela  me  donnera  l'occa- 
sion d'appeler  l'attention  des  géographes  sur  un  fait  qu'ils  ont 
peut-être  trop  négligé. 

L'expression  d'Ammien  Marcellin,  naîionibus  indicis 

abusque  Divis  (1)  et  Serendivis,  montre  que  les  Divi^  dans  la 
pensée  de  l'historien,  étaient  un  peuple  reculé  dans  l'Inde, 
moins  pourtant  que  les  Serendivi,  qu'il  nomme  en  second;  et 
comme  ceux-ci  sont  bien  certainement  les  habitants  de  Ceylan, 
il  s'ensuit  que  les  Divi  devaient  occuper  un  territoire  dans  la 
partie  méridionale  de  la  presqu'île. 

Cette  indication  peut  servir  à  expliquer  un  passage  de  VEx- 
positio  totius  mundij  ouvrage  écrit  primitivement  en  grec, 
mais  dont  nous  ne  possédons  qu'une  détestable  version  latine, 
faite  dans  le  moyen  âge.  Cet  ouvrage  a  été  publié  pour  la 
première  fois  par  J.  Godefroy,  qui  a  pris  la  peine  assez 
inutile  de  le  mettre  en  grec,  et  de  retraduire  sa  propre  ver- 
sion en  latin  (2).  Il  est  à  peu  près  aussi  incohérent  que  l'ano' 

(1)  M.  Gosselin  lit>  abusque  Indis  et  Serendis  {Rech.,  IV,  p.  181}  ;  mais,  après 
naiionibtu  indicis,  les  mots  abusque  Indis  n^auraient  point  de  sens. 

(2)  Sous  le  titre  de  :  «  Vêtus  orbis  descriptio  Grœci  scriptoris  sub  Constan- 
tioet  Constante  imperatoribus  ».  Genevse,  1628.  —  L'ouvrage  a  été  reproduit  à 
la  fin  des  Varia  geographica  de  Gronovius ,  et  dans  le  t.  III  des  Geogt'aphi 
yrgci  minores. 
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nyme  de  Ravenne  :  il  contient  pourtant  quelques  notions 
curieuses  et  exactes.  Comme  l'original  a  été  .écrit  entre  les 
années  346  et  350,  les  renseignements  qu'il  contient  ne  sont 
pas  indignes  de  l'attention  des  géographes.  Tel  est  celui  que 
je  crois  devoir  rapprocher  du  texte  d'Ammien  Marcellin  (1). 

L'auteur  commence  sa  revue  des  peuples  par  l'Orient,  et 
la  continue  de  proche  en  proche  vers  l'Occident,  depuis  les 
Sères  jusqu'aux  Bretons. 

Après  avoir  nommé  plusieurs  peuples  qu'il  est  assez  diffi- 
cile de  reconnaître  maintenant,  il  indique  successivement  Diva 
ffenSj  India  major,  India  mmo?\  India  minima  (2),  Persœ.  Sa- 
raceni;  cette  nation  Dive  doit  être  la  même  que  fes  />ivi  qu'Am- 
mien  Marcellin  donne  comme  une  des  plus  reculées  de  l'Inde, 
dans  le  voisinage  de  Ceylan.  Ce  peuple  occupait  une  étendue 
de  pays  considérable,  puisque  l'auteur  dit,  dans  le  latin  bar- 
bare de  son  traducteur  :  Deinde  Diva  gens  eodem  modo  regun- 
tiir  à  majoribtis,  habentes  terram  mansionum  ducentas  (sic) 
decem.  Je  dois  remarquer  que  la  mamio  est  l'unité  de  me- 

(1)  J.  Gothofredi  Prolegomena.  —  VExpositio  totitu  mundi  vient  d'être 
réimprimée  par  le  savant  et  infatigable  Mai,  dans  le  tome  III,  p.  387-409,  de 
ses  Classici  auctores  è  Vaticanis  codicibus  editi.  Le  texte  qu^il  a  donné ,  diaprés 
un  manuscrit  du  monastère  des  Bénédictins  de  la  Cava  près  Saleme^  est  plus 
complet  que  celui  de  Juret ,  imprimé  par  J.  Godefroy;  le  commencement  de 
l'ouvrage  s'y  trouve,  tandis  que  le  manuscrit  de  Godefroy  est  acéphale.  Le 
latin,  infiniment  meilleur,  a  été  écrit  d'après  le  même  texte  grec  original,  mais 
par  une  main  bien  plus  exercée,  et  probablement  à  une  époque  plus  ancienne. 
Le  texte  grec  n'existe  plus,  ou  du  moins  il  n'a  point  encore  été  retrouvé.  Celui 
que  Godefroy  a  mis  en  regard  du  latin  a  été  refait  par  lui ,  d'après  la  version. 
11  en  prévient  dans  sa  Préface  :  «  Nam  quia  interpres  verbum  verbo  curavit 
reddere,  grœcanicâ  etiam  ubique  constructione  servatà...  facile  fuit  grœca 
saltem  mediocria  ex  latinis  facere  non  bonis.  »  On  peut  donc  être  surpris  de  ce 
que  M.  Mai,  p.  390,  n^  1,  ait  pris  ce  thème  grec  de  la  façon  de  Godefroy  pour 
le  texte  original  de  l'ouvrage  («hînc  incipit,  dit-il,  grœcus  latinusque  textus 
à  Gothofredo  editus  ;  grœcus  quidem ,  ut  videtur,  ORIGINALIS  ;  latina  autem 
interpretatio  tam  barbara,  tam  corrupta  »  etc.);  en  conséquence  de  cette  opi- 
nioi},  il  ea  a  cité  les  leçons  diverses  au  bas  des  pages,  comme  des  variantes 
utiles.  Si  je  relève  cette  inadvertance,  c'est  uniquement  parce  que,  diaprés  une 
autorité  aussi  grande,  on  pourrait  croire  que  j'ai  fait  une  erreur  quand  j'ai  dit  : 
Godefroy,..  qui  a  pris  la  peine  assez  inutile  de  le  METTRE  EN  GREC,  etc. 

(2)  Il  y  a  encore  là  India  minor;  mais  il  est  évident,  comme  l'observe 
J.  Godefroy,  d'après  l'opposition  des  deux  mesures,  que  le  grec  portait  le 
superlatif  è).axiffTir}. 
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sure  dont  se  sert  Fanonyme  pour  évaluer  Fétendue  de  pays 
occupée  par  les  peuples  au-delà  de  l'Indus  (1).  Il  dit,  par 
exemple,  que  les  Sères  occupaient  70  mansions  ;  VIndia  ma- 
jor ^  210  ;  VIndia  minor,  150  ;  VIndia  minimal  18  (2).  Qu'entend- 
il  par  le  mot  mansio?  je  Tignore.  D'après  les  nombres  qu'il 
indique,  ce  ne  peut  être  la  mesure  de  18  ou  20  milles  dont  il 
est  question  dans  divers  auteurs,  ni  celle  de  30  milles  qu'em- 
ploie Cosmas  (3).  D'ailleurs  je  viens  de  faire  observer  que 
Tauteur  ne  s'en  sert  que  pour  les  contrées  au-delà  de  l'Indus  ; 
ce  qui  donne  lieu  de  penser  que  cette  mansio  est  quelque  me- 
sure itinéraire  propre  à  l'Inde.  Il  n'est  peut-être  pas  impos- 
sible d'en  connaître  la  longueur.  En  effet,  VIndia  minima, 
qu'il  place  immédiatement  avant  les  Perses,  est  bien  probable- 
ment la  Pattalène  ou  la  Sinthia  du  Périple,  c'est-à-dire,  le 
Delta  de  l'Indus,  dont  la  largeur  est  d'environ  trente  lieues. 
Si  cela  est,  comme  VIndia  minima  avait  quinze  mansions 
d*étendue,  on  aurait  à  peu  près  deux  lieues  pour  chaque  man- 
sîon  :  ce  serait  lejosioia,  mesure  de  4  coss,  et  de  8,000  mètres, 
en  usage  dans  l'Inde  avant  l'invasion  des  Mahométans.  En 
partant  de  cette  base  on  arrive  à  ce  résultat  singulier  :  c'est 
qu'en  réunissant  toutes  les  mesures  de  VIndia  minima,  de 
Yhulia  mhior,  de  VIndia  major  et  de  la  Diva  gens,  on  obtient, 
d'une  part,  la  grandeur  des  côtes  de  la  presqu'île  entre  l'Indus 
et  le  Gange,  et,  de  l'autre,  une  position,  pour  la  Diva  gens, 
qui  répond  à  celle  des  Divi  d'Ammien  Marcellin,  telle  qu'elle 
a  été  conclue  plus  haut  de  son  texte  seul. 

En  effet,  les  15  mansions  de  VIndia  minima  conviennent 
fort  bien  à  la  largeur  de  la  Pattalène;  les  ISO  mansions  ou 
300  lieues  de  VIndia  minor  donnent  la  mesure  de  la  côte  de- 
puis l'embouchure  de  l'Indus,  en  suivant  les  détours  du  golfe 
du  Sind,  du  Guzarate  et  du  golfe  de  Cambaie,  jusque  vers 
l'embouchure  du  Tapti.  Depuis  ce  point,  les  210  mansions  ou 
environ  420  lieues  de  VIndia  major  nous  conduisent  jusqu'au 

;n  IX,  p.  7,  éd.  Oothofr. 

(2)  Wegsel  ad  Itin.  vet,,  p.  550. 

i:j/  OosseU.,  Syst.  méb\,  p.  96. 

T.    I.  ^ 
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cap  Cory,  en  face  de  Ceylan  ;  et  les  210  mansions  restant  pour 
la  Diva  gens  conduisent  jusque  vers  Tembouchure  du  Gange. 
Cette  nation  se  trouve  donc  placée  sur  la  côte  orientale,  à  par- 
tir de  Ceylan,  position  qui  concorde  avec  celle  qu'Ammicn 
Marcellin  semble  avoir  donnée  à  ses  Divi,     . 

Cette  concordance,  et  Tensemble  des  mesures  qui  viennent 
d'être  analysées ,  donnent  lieu  de  présumer  que  nous  pour- 
rions bien  avoir  dans  le  passage  de  Tanonyme  la  division  des 
côtes  de  la  presqu'île  de  l'Inde,  telle  que  la  conçoivent  les 
géographes  occidentaux  de  cette  époque,  et,  en  même  temps, 
le  résumé  du  périple  de  ces  côtes,  évalué  en  mesures  du  pays 
et  admis  par  les  navigateurs  du  temps. 

Ils  donnaient  le  nom  de  Diva  geiis,  ou  de  Divomm  regio,  à 
la  côte  orientale  depuis  Ceylan  jusqu'au  Gange.  Ce  n'est  pas 
à  dire  cependant  que  toute  cette  étendue  de  côte  fût  habitée 
par  un  seul  et  même  peuple  :  mais  ici,  comme  en  mille  occa- 
sions, les  Grecs  ont  pu  étendre  à  une  vaste  étendue  de  pays 
qu'ils  ne  connaissaient  qu'imparfaitement  le  nom  d'un  peuple 
de  cette  côte  avec  lequel  ils  étaient  en  relation.  Peut-être 
même  est-ce  là  un  de  ces  ethniques  inconnus  dans  le  pays 
même,  et  qu'ils  fabriquaient  on  usant  ou  en  abusant  de 
quelque  observation  locale.  J'ai  fait  à  ce  sujet  une  remarque, 
c'est  que  l'ethnique  Z)^v«  ou  Divi,  soit  seul,  soit  en  composi- 
tion, se  retrouve  sur  plusieurs  points  de  la  côte  de  CoromaD- 
del,  depuis  Ceylan  jusqu'à  l'embouchure  du  Kistnab(l), 
tandis  qu'il  n'existe  point  en  deçà  du  cap  Comorin  ;  du 
moins  je  n'en  ai  pas  vu  un  seul  sur  la  carte  si  détaillée  du 
major  Rennell.  D'où  vient  cette  singularité  ?  Je  l'ignore. 
Elle  tient  probablement  à  quelque  particularité  ethnogra- 
phique dont  j'abandonne  la  recherche  aux  indianistes.  Je  n'en 
tire  d'autre  conséquence,  sinon  que  le  mot  Divi  se  retrouve 
uniquement  dans  le  pays  où  deux  auteurs  du  iv*  siècle 
placent  une  nation  Dive^  dont  le  nom  est  peut-être  dû  à  cette 
circonstance  même. 

(1)  Dévipatnam,  Devidan,  Dévicotte,  Divinelly,  la  pointe  de  Divy. 
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Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  divers  rapprochements,  auxquels 
je  n'attache  pas  plus  d'importance  qu'ils  n'en  méritent,  mais 
que  j'ai  cru  devoir  signaler  à  l'attention  et  à  la  critique,  j'ai 
Tespoir  qu'on  regardera  du  moins  comme  un  point  établi  avec 
beaucoup  de  probabilité^  que  le  peuple  Dive  d'Ammien  Mar- 
cellin  et  de  l'anonyme  ne  peut  être  cherché  ailleurs  que  sur 
la  côte  sud  et  sud-est  de  la  presqu'île  occidentale  de  l'Inde  ; 
conséquemment,  qu'il  ne  peut  avoir  rien  de  commun  avec  les 
Dibeni  ou  Diabeni  de  Philostorge,  dont  il  s'agit  de  chercher 
la  position,  puisqu'il  est  maintenant  certain  qu'elle  n'a  pu 
être  sur  aucun  des  points  de  l'Inde  où  l'on  avait  cru  pou- 
voir la  trouver. 

SECTION  II 

THÉOPHILE   ÉTAIT  NÉ  EN  ETHIOPIE  DANS  UNE  ILE  DE  LA  BfER  ROUGE. 
LIAISON  DE   SON   VOTAGE   AVEC  l'hISTOIRE  DE  l'aRUNISME. 

Tout  le  monde  sait  l'abus  que  les  anciens  ont  fait  du  nom 
ii'àYInde,  et  l'extension  arbitraire  qu'ils  lui  ont  donnée  le  plus 
souvent.  Ce  nom,  qui  désignait  spécialement  les  pays  à  l'est 
de  rindus,  était  aussi  appliqué  à  toutes  les  régions  méridio- 
nales de  l'Asie,  à  l'Arabie,  et  aux  côtes  éthiopiennes  de  la 
mer  Rouge.  On  a  déjà  souvent  relevé  les  malentendus  aux- 
quels ont  donné  lieu  cet  abus  et  cette  confusion  ;  et  j'ai  déjà 
eu  l'occasion  d'en  citer  de  nouveaux  exemples  et  d'en  indi- 
quer l'origine. 

Cette  confusion ,  dont  on  aperçoit  des  traces  à  l'époque 
même  des  Ptolémées  (1),  et  qu'on  trouve  déjà  dans  des  pas- 
sages de  Tibulle  (2)  et  de  Virgile  (3),  est  surtout  fréquente 

(1)  Dans  deux  inscriptions  inédites  de  Philes,  copiées  par  M»  Ch.  Leaor- 
mant. 

(2)  En  parlant  des  esclaves  nègres  il  dit  :  ,,uquo9  India  torret,  U,  3,  35. 

(3)  .„Sola  India  nigrum  Fett  ebenum  (fieorg,^  II,  117).  Voy.  Voss  sur  ce 
passage^  p.  305»  306.  Il  aurait  pu,  ainsi  que  Heyne,  rapprocher  de  ce  vers  les 
t&oudeLncain,  hehemu  meroetica  {X^  117).  Quand  Virgile  donne  à  Tivoire 
Tépithëte  à*indien  (<£n.>  XII,  67)^  il  ne  veut  pas  dire  que  Tivoire  vint  de  Vlnde^ 
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dans  les  auteurs  des  iii%  iv**,  v"*  et  vi*  siècles.  Pour  obvier 
à  la  confusion  qui  pouvait  en  résulter,  on  imagina  des  qua- 
lifications particulières  :  mais  ces  qualifications  elles-mê- 
mes furent  confondues  entre  elles,  et  de  là  de  nouvelles  er- 
reurs. 

Ainsi  les  historiens  ecclésiastiques  nous  montrent  que  l'Inde 
éthiopienne  et  arabe  était  distinguée  par  les  mots  èv^oTÉpco 
ou  evJoTaTû)  :  ainsi  oi  èvSoTepw  'Iv^ol,  ou  v)  èv^oTepw  'Iv^ia  ou 
fcv^oTaTû).  Telles  sont  les  expressions  par  lesquelles  Socrate(l), 
Sozomène  et  Philostorge  (2)  désignent  TÉthiopie  et  le 
pays  des  Homérites.  Et  ici  le  mot  intérieure  est  relatif  à  l'em- 
pire romain.  Or  c'est  la  même  expression  qu'emploie  Cosmas 
pour  désigner  Vautre  Inde,  Par  exemple,  il  dit  que  Taprobane 
est  dans  Vinde  intérieure,  èv  ttî  éccoT^pa  Iv^ia  (3).  Il  dit  : 
«  Lorsque  (après  avoir  passé  le  détroit)  nous  voguions  vers 
«  Y  Inde  intérieure  »,  iwi  rriv  l<rwTépav  'Iv^iav  (4).  Le  pays  de 
la  soie  est  placé  par  lui  êv  t/)  Idcor^pa  'IvSia  (8)  ;  dans  le  même 
sens,  il  emploie  les  mots  Ta  JvSoTepa.  Ici  intérieur  a  évidemment 
un  sens  opposé  à  celui  que  les  historiens  ecclésiastiques  don- 
nent à  ce  mot. 

Il  est  impossible  que  le  double  sens  du  mot  Inde  et  de  l'é- 
pithète  intérieure  n'ait  pas  entraîné  une  foule  de^  méprises, 
et  qu'on  n'ait  pas  très  souvent  transporté  à  l'une  des  deux 
Indes  ce  qui  était  dit  de  l'autre.  J*en  donnerai  deux  exemples 
frappants. 

Socrate  et  Sozomène  racontent  le  voyage  de  Métrodore 
dans  l'Inde  intérieure  sur  les  côtes  d'Ethiopie  et  d'Arabie, 
voyage  qui  fut  la  cause  indirecte  de  la  conversion  des  peuples 

Le  mot  indum  est  Téqui valent  du  libycum  de  Properce  {Et  valvip,  libyci  nobile 
dentis  opus,  II  Eleg,,  XXIII,  v.  12).  L'opinion  si  habilement  soutenue  par  M.  de 
Schlegel,  sur  Torigine  africaine  de  Tivoire  dont  se  servaient  les  Romains^ 
n'éprouve  aucune  atteinte  de  Tépithète^employée  par  le  poète  (A.  W.  von  Schle- 
gel,  IndischeBibliothek,  I,  S.  144). 

(1)  H.  E.  1,  19. 

(2)  H.  E.  II,  124. 

(3)  Top,  christ,,  p.  178»  E. 

(4)  Id.,  p.  132,  D. 

(6)  P.  137,  D.  Cf.  p.  337,  B,  C. 
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de  ces  contrées  au  christianisme.  Or  Théodoret ,  parlant 
du  même  fait,  emploie  les  mots  -h  i^i^n  'h^U  (1),  et 
Rnffîn  (8),  ceux  de  India  tdterior^  et  tous  les  deux  ont  évidem- 
ment voulu  désigner  le  continent  de  CInde  (3)  :  mais  le  récit 
détaillé  de  Socrate  et  de  Sozomène  prouve  que  Terreur  n*est 
pas  de  leur  côté  ;  elle  provient  de  ce  que  Ruffin  et  Théodoret 
ont  interprété  dans  Tautre  sens  le  mot  intérieure  de  Toriginal 
qu'ils  avaient  sous  les  yeux.  Théodoret  a  fait  la  même  faute 
àToccasion  de  saint  Frumentius.  Selon  lui,  ce  saint  per- 
sonnage, ayant  envie  de  visiter  la  deraière  Inde  [ttîv  iayiTry 
'Iv^ixv]  et  ne  se  laissant  pas  effrayer  par  les  périls  de  la 
grande  mer  [toG  (leydtXou  ireXayouç  xaTaçpovT^aaç],  alla  répandre 
la  lumière  de  FÉvangile  dans  cette  contrée  lointaine.  Il  est 
clair  que  Théodoret  a  voulu  parler  ici  de  Y  Inde;  et  cependant 
c'est  un  fait  démontré,  que  ce  sont  les  Abyssins,  et  non  les  In- 
diens,  que  saint  Frumentius  a  convertis. 

Or  c'est  précisément  la  même  erreur  que  Philostorge  a 
commise  dans  le  passage  qui  nous  occupe  ;  comme  Théodoret 
et  Ruffin,  il  a  été  dupe  de  la  signification  équivoque  de  ce 
nom  géographique.  Aussi  a-t-il  laissé  dans  son  récit  une  cir- 
constance qui  suffirait  à  elle  seule  pour  mettre  sur  la  voie  de 
son  erreur  :  je  veux  parler  de  la  qualité  à'otage  qu'il  donne  à 
Théophile.  On  a  vu  plus  haut  la  difficulté  énorme  ou  plutôt 
Timpossibilité  historique  que  présente  cette  circonstance  ap- 
pliquée à  une  contrée  quelconque  de  ITnde.  Elle  est  au  con- 
traire on  ne  peut  plus  naturelle  si  on  l'applique  à  un  point 
des  côtes  de  la  mer  Rouge,  mais  surtout  à  la  côte  d'Ethiopie 
vers  Adulis  et  Axum. 

Les  garnisons  romaines  de  la  Thébaïde  furent  souvent  en 
contact  avec  les  peuples  de  la  haute  Ethiopie,  les  Axumites 
et  les  Blémyes,  qui  venaient,  on  le  voit  par  la  seconde  in- 

(t)  Top.ehrist.y  23,  p.  54,  1,21. 

(2)X,9. 

(3)  Le  voyage  que  Cédrénus  fait  entreprendre  à  ce  Métrodore  dans  la  véri- 
table Inde  est  uniquement  fondé  sur  cette  erreur.  Je  ne  puis  y  reconnaître  le 
caractère  de  probabilité  qu'y  trouve  le  savant  éditeur  de  Lebeau  (tom.  I, 
p.  343). 
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scripiion  d'Adulis,  faire  des  incursions  jusque  sur  les  frontiè- 
res deTÉgypte;  delà,  comme  je  l'ai  dit,  ces  prisonniers  axu~ 
mites  qui  ornèrent  le  triomphe  d'Aurélien.  Les  Romains  fai- 
saient alliance  avec  les  peuples  des  côtes  de  TÉthiopie  et  de 
l'Arabie  :  ils  leur  envoyaient  des  ambassades  et  en  recevaient 
d'eux.  Socrate  et  Sozomëne  nous  en  donnent  un  exemple  à 
l'occasion  du  naufrage  de  Métrodore  sous  le  règne  de  Con- 
stantin. Un  rescrit  de  Constance  (1)  sur  les  personnes  char- 
gées de  messages  auprès  des  peuples  de  ces  contrées  montre 
comAen  étaient  fréquentes  ces  relations.  Nonnose  en  cite  un 
autre  exemple  qui  se  rapporte  aux  règnes  de  Justinien  et  de 
Justin  (2).  Enfin  on  connaît  les  ambassades  envoyées  par  Cha- 
ribael,  roi  des  Homérites,  citées  dans  le  Périple  de  la  mer 
Erythrée  (3). 

Nous  savons  d'ailleurs  que  les  Romains  entretenaient  des 
vaisseaux  de  guerre  dans  la  mer  Rouge,  pour  défendre  les 
bâtiments  marchands  contre  les  pirates  arabes,  et  pour  assu- 
rer la  perception  des  droits  imposés  à  certains  ports  de  com- 
merce (4)  ;  le  Périple  nous  a  conservé  le  fait  de  la  punition 
è^Arabia  Felix^  qui  sans  doute  avait  servi  d'asile  à  ces  pira- 
tes (S).  Quoi  de  plus  simple  qu'une  des  îles  du  golfe  eût  été 
forcée  par  les  Romains  de  leur  confier  quelques-uns  de  leurs 
otages  comme  garantie  d'un  traité? 

D'un  autre  côté.  Terreur  serait  bien  naturelle  de  la  part  de 
Philostorge,  qui  saisit  toutes  les  occasions  d  exagérer  et  d'é- 
tendre les  progrès  de  l'arianisme,  et  qui,  pour  arriver  à  son 
but,  n'épargne  point  les  réticences  (6).  C'est  ainsi,  pour  n'en 
citer  qu'un  exemple,  qu'il  n'aurait  pas  été  fâché  de  faire  croire 
que  les  Axumites  avaient  reçu  le  christianisme  de  la  main  de 
l'hérésiarque  Théophile,  tandis  qu'il  est  certain  que  la  contrée 
fut  convertie  par  l'ami  de  saint  Athanase,  saint  Frumentius, 

(1)  Cod.  Theod,,  II,  de  légat. 

(2)  Ap.  Phot.  cod.,  III,  p.  2,  col.  a,  Bekk. 

(3)  P.  154. 

(4)  PejnpL,  p.  153. 

(5)  Id,,  p.  154. 

(6)  Gothofr.  ad  Philost.,  p.  59. 
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dont  il  ne  dit  pas  un  mot.  Combien  de  motifs  pour  croire, 
après  les  discussions  géographiques  qui  précèdent,  que  Phi- 
lostorge  a  cédé  encore  ici  à  son  zèle  pour  l'arianisme!  Jaloux 
d'étendre  jusqu'à  Tlnde  orientale  les  conquêtes  spirituelles 
de  son  Théophile,  il  se  sera  laissé  abuser  par  la  confusion  des 
deux  acceptions  du  mot  Inde;  et  il  aura  fait  naître  et  voyager 
son  héros  dans  VInde,  quand  il  était  né  sur  les  bords  de  la 
mer  Rouge  et  qu'il  n'était  jamais  sorti  de  ce  golfe. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  que  des  inductions,  à  la  vérité  bien 
fortes  :  il  faudrait  maintenant  une  autorité  positive  qui  mit 
tout  à  fait  à  découvert  l'erreur  de  l'historien.  Cette  autorité 
est  fournie  par  saint  Grégoire  de  Nysse,  qui,  tandis  que  Phi- 
lostorge  désigne  Théophile  par  l'épithète  d'Indien,  lui  donne 
celle  de  Blémye{\)\  dénomination  qui  s'étendait  alors  aux 
peuples  des  côtes  occidentales  de  la  mer  Rouge,  depuis  Réré- 
nice  jusqu'à  Adulis.  D'un  autre  côté,  ce  Théophile,  condamné 
par  les  ariens  eux-mêmes  dans  le  concile  de  Constantinople 
en  358,  est  désigné  par  la  qualification  de  Libyen  (2)  :  or  ces 
deux  épithëtes  Blémye  et  Libyen  fixent  positivement  le  sens 
qu'il  faut  donner  à  celle  à'hidien;  elles  nous  montrent  que  ce 
prétendu  Indien  était  un  homme  né  en  Ethiopie,  et  non  pas 
àmsYInde. 

Je  Tai  déjà  dit,  la  circonstance  que  Théophile  avait  été  livré 
m  otage  s'explique  avec  autant  de  facilité  dans  notre  opinion 
qne  de  difficulté  dans  l'opinion  contraire.  J'ajoute  mainte- 
nant que  la  mission  elle-même  confiée  par  Constance  à  ce 
personnage  en  devient  parfaitement  vraisemblable.  On  avait 
été  surpris  à  bon  droit  de  ce  qu'un  homme  né  dans  l'Inde  eût 
été  choisi  pour  prêcher  l'arianisme  chez  les  Axumites  et  en 
Arabie;  mais,  s'il  était  né  en  Ethiopie,  Constance  ne  pouvait 
faire  un  meilleur  choix  pour  la  réussite  de  sa  négociation.  Un 


(1)  rivûoxet  Tfjv  xatvoçfovCav  TaiJTviv  xai  ô  BXépL(iv;  ee69tXoc,  ^  ovvT)96ia<;  Ttvà; 
»p^  TÔv  léXkw  ispoOnopxû^oTj;,  à  ^^tio;  sic  ta  paaOïeia  ôi'-  aOtoô  irapeWeto 
(Greg.  Nyss.,  I,  conh^a  Eunam.,  t.  II,  p.  294  B).  PhiloBtorge  parle  aussi  des 
liens  d'affection  qui  unissaient  Gallus  et  Théophile  (IV,  1). 

2)  Tillemont,  t.  VII,  p.  289. 
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Éthiopien  de  naissance,  envoyé  jeune  en  otage  à  Constanti* 
nople,  renvoyé  par  Tempereur  chez  ses  compatriotes,  con- 
naissant probablement  les  langues  éthiopienne  et  arabe,  ayant 
dans  ces  contrées  des  relations  de  plus  d'un  genre,  possédait 
des  moyens  de  succès  qu'aucun  autre  ne  pouvait  offrir. 

Les  critiques  qui  avaient  révoqué  en  doute  cette  mission  se 
fondaient  principalement  sur  ce  que  Phiiostorge  est  le  seul 
des  historiens  ecclésiastiques  qui  en  fasse  mention,  et  sur  ce 
que  le  but  et  le  résultat  que  je  lui  attribue  sont  en  opposition 
formelle  avec  le  récit  de  Socrate  et  de  Sozomène  relativement 
à  Tapostolat  de  saint  Frumentius.  C'était  là,  il  faut  Tavouer, 
de  puissants  motifs  de  doute.  Mais,  pour  tout  expliquer,  il 
suffit  de  reconnaître  que  le  zèle  ardent  de  Phiiostorge  lui 
aura  fait  exagérer  l'importance  des  efforts  de  Théophile  dans 
l'intérêt  de  l'arianisme. 

La  concordance  des  époques  est  ici  trop  frappante  pour 
n'être  pas  remarquée. 

Il  est  digne  d'attention,  en  effet,  qu'une  circonstance  im- 
portante de  la  fameuse  persécution  de  saint  Athanase  ait  été 
passée  également  sous  silence  par  les  auteurs  ecclésiastiques; 
je  veux  parler  des  démarches  actives  de  Constance  auprès  des 
princes  d'Axum  pour  les  déterminer  à  chasser  saint  Frumen- 
tius, l'ami  d'Athanase,  et  à  lui  refuser  asile  dans  le  cas  où  il 
viendrait  se  réfugier  chez  eux.  La  preuve  unique  de  ces  ef- 
forts de  l'empereur  existe  dans  la  lettre  même  adressée  par 
Constance  à  ces  princes,  et  que  nous  a  conservée  saint  Atha- 
nase (1).  On  en  avait  soupçonné  l'authenticité,  jusqu'à  la  dé- 
couverte de  rinscription  d'Aximi  par  Sait.  Cotte  inscription, 
qui  renferme  le  récit  des  victoires  de  l'un  des  princes  axumi- 
tes  et  le  nom  de  tous  les  deux,  a  dissipé  les  doutes.  Mainte- 
nant observons  que  la  mission  de  Théophile  a  été  placée  par 
les  chronologistes  entre  les  années  356  et  360,  et  que  la  let- 

(1)  *I2oO  icoXtv  tpiTTi  tiç  %atùa.6fv  àxoi^  6tc  ^éypaicTou  toïc  iv  AO(ou|ut  Tvpâv* 
vote,  &9TS  ^pio(i6VTiov  tôv  iicftfxoicov  tt);  AO(oû(ififi>;  èxtIOev  &x^^*^  <^^  ^  XtyotLCva 
Ko(i(iTivTdpia  TÛv  iicQipx«>v  icaponcifimvOat.  —  Athanas.  ad  imp.  Constant,  apo- 
log.,  p.  316. 
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tre  de  Coastanee  est  de  Tan  3S6  (1).  Ces  deux  dates  se  con- 
fondent en  une  seule.  L'envoi  de  la  lettre  aux  princes  axumi- 
tes  et  la  mission  de  Théophile  sont  donc  deux  faits  contem- 
porains y  et  qu'il  me  parait  impossible  de  ne  pas  considérer 
comme  liés  l'un  avec  l'autre.  Ainsi  l'omission  que  les  histo- 
riens ecclésiastiques  ont  faite  de  tous  deux  doit  tenir  &  la 
même  cause,  au  désir  de  diminuer  l'importance  que  l'arin- 
aisme  avait  acquise  à  cette  époque,  et,  dans  tous  les  cas,  elle 
ne  peut  être  un  motif  de  douter  de  l'un  ni  de  l'autre. 

On  doit  en  conclure  que  la  députation  envoyée  par  Con- 
stance avait  un  double  but  :  celui  d'amener  les  évèques  d'A- 
byssinie  à  embrasser  l'arianisme,  et  celui  d'introduire  cette 
hérésie,  en  même  temps  que  le  christianisme,  chez  les  peu- 
ples du  golfe  Arabique  qui  étaient  demeurés  idolâtres. 

Ainsi,  en  écartant  l'idée  de  la  véritable  Inde  dans  le  récit 
de  Philostorge,  ce  récit  devient  parfaitement  vraisemblable, 
et  se  lie  très  bien  à  l'histoire  de  cette  époque;  tandis  que, 
dans  l'autre  cas,  il  n'offre  qu'anomalies  et  invraisemblances.: 
ce  qui  avait  frappé  même  Baronius,  dont  la  critique,  en  pa- 
reille matière,  n'est  pas  ordinairement  si  scrupuleuse. 

SECTION  III 

LA  PATRIE  DE  THÉOPmLE  PARAIT  AVOIR  ÉTÉ  l'ÎLE  DE  DAHLAK, 
DANS  LE  GOLFE  d'aDULIS. 

Tel  est  l'enchaînement  des  faits  et  des  inductions  qui  éta- 
blissent que  Théophile  était  né  sur  les  bords  de  la  mer  Rouge, 
n  serait  à  désirer  qu'on  pût  déterminer  sur  quel  point  des 
cfttes  de  cette  mer  était  située  l'Ile  qui  lui  avait  donné  nais- 
sance :  mais  c'est  là  ce  qu'il  est  maintenant  bien  difficile  d'é- 
tablir avec  certitude,  parce  que  Philostorge  est  le  seul  qui  ait 
parlé  de  ce  personnage,  et  que  rien  dans  son  texte  ne  peut 
conduire  à  une  désignation  précise. 

(1)  Baron,  ad  atm.  356. 
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Cependant,  comme  cette  question  subsidiairepeut.se  cir- 
conscrire dans  des  limites  fort  étroites,  puisqu'il  n'y  a  guère 
que  deux  îles  qui  présentent  les  conditions  nécessaires,  je 
vais  compléter  la  discussion  en  examinant  les  motifs  qu'il 
peut  y  avoir  de  se  décider  pour  Tune  ou  pour  l'autre. 

La  première  est  l'île  de  Socotora,  située  au  large  du  cap 
Guardefan,  et  qui  commandait  l'entrée  du  golfe.  M.  de  Boh- 
len,  dans  son  ouvrage  sur  l'Inde (1),  se  contente  dédire,  sans 
plus  de  détails,  que  Théophile  était  né  à  Socotora;  il  ajoute 
que  ce  missionnaire  alla  convertir  les  Axumites  dans  la  com- 
pagnie de  saint  Frumentius.  Ceci  est  une  erreur,  puisque  l'a- 
postolat de  saint  Frumentius  est  du  règne  de  Constantin,  et 
que  la  mission  de  Théophile  eut  lieu  sous  Constance.  Quant 
à  l'identité  de  Dibus  et  de  Socotora,  M.  de  Bohlen  ne  s'expli- 
que pas  davantage  ;  mais  il  a  dû  être  conduit  à  son  opinion 
par  des  raisons  analogues  à  celles  que  j'ai  présentées.  J'en 
dois  dire  autant  de  l'éditeur  de  Lebeau,  qui,  après  avoir  placé 
les  Dibeni  de  Philostorge  aux  Laquedives,  s'exprime  ainsi, 
deux  pages  plus  loin,  dans  une  addition  faite  au  texte  (3)  : 
«  Au  rapport  de  Philostorge,  Théophile  voyagea  ensuite  dans 
«  une  autre  île  d'une  assez  grande  étendue  ;  nous  la  nommons 
«  Socotora,  »  Mais  cet  historien  ne  parle  pas  de  deux  îles  : 
celle  où  il  fait  voyager  Théophile  est  celle  où  il  l'a  fait  naître. 
La  contradiction,  de  la  part  du  savant  éditeur,  est  manifeste  ; 
et  je  la  fais  remarquer  seulement  pour  montrer  que  M.  de 
Saint-Martin  a  été  contraint  à  son  insu  de  rapprocher  du  golfe 
Arabique  le  théâtre  de  l'apostolat  de  Théophile,  afin  de  don- 
ner quelque  vraisemblance  au  récit  de  Philostorge. 

Je  dois  ajouter  que,  sous  le  rapport  historique,  l'île  de  So- 
cotora convient  très  bien  aux  circonstances  de  ce  récit  (3). 

(1)  Das  ttlte  Indien,  II,  S.  139. 

(2)  T.  I,  p.  440. 

(3)  Ce  qui  militerait  en  faveur  de  cette  opinion ,  ce  serait  que  le  nom  de 
Dioscoridis  insula  fût  une  corruption  de  Div  Socotora,  conformément  à  Topi- 
nion  de  Bochart  (Geograph.  sacr.,  I,  i,  p.  346),  admise  par  M.  Oossellin  {Géo- 
graph.  systém.,  III,  p.  14),  et  par  M.  de  Bohlen  (Das  alte  Indien,  II,  S.  139), 
qui  explique  le  mot  par  Dwipa  Sukhatara,  en  sanscrit  tile  heureuse.  En  faveur 
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Tous  les  rapprochements  que  j'ai  faits  plus  haut  sur  la  liaisou 
de  la  mission  de  Théophile  avec  Thistoire  de  l'arianisme,  sur 
renvoi  de  cet  homme  en  otage  à  Constantin,  s'appliquent, à 
cette  Ile  sans  beaucoup  d'efforts.  Il  suffit  de  la  punition  infli^ 
gée  par  les  Romains  à  la  ville  à'Arabia  Félix,  située  presque 
en  face,  pour  s'expliquer  conmient  ils  auraient  exigé  des  ha- 
bitants de  l'île  des  otages,  en  garantie  de  la  stricte  exécution 
des  règlements  commerciaux. 

Mais  il  se  présente  une  objection  grave  :  le  nom  de  Diosco- 
ridts  insula  étant  parfaitement  connu  de  la  géographie  an* 
cienne,  puisqu'il  est  à  la  fois  dans  Ptolémée  et  le  Périple,  on 
concevrait  difficilement  que  Philostorge,  au  iv""  siècle,  au  lieu 
du  nom  connu  de  cette  île  remarquable,  eût  donné  à  cette  île 
le  nom  inconnu  Dibus  ou  Diabus.  D'ailleurs  l'épithëte  de  Blé- 
mye,  que  Théophile  reçoit  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  ne 
s'expliquerait  pas  du  tout  si  le  personnage  était  né  à  Sdcotora, 
située  à  deux  cents  lieues  en  dehors  du  golfe,  puisque  cette  dé- 
signation ethnographique  de  Blémye  n'est  jamais  sortie  de  la 
merRouge,  et  n'apoint  dépassé  le  parallèle  d'Adulis  et  d'Âxum. 

Cette  désignation  ne  peut  réellement  s'appliquer  d'une  ma- 
nière satisfaisante  qu'à  un  point  du  golfe  Arabique  près  de  la 
côte  d'Ethiopie. 

n  n'en  existe  qu'un  seul  qui  convienne  exactement  à  Dibus, 
patrie  de  Théophile  Vbidien,  le  Libyen  et  le  Blémye  :  c'est 
rOe  de  Dahlak,  située  près  de  la  cûte  éthiopienne,  en  avant 
du  golfe  d'Àdulis  ou  de  Masuah,  dans  la  région  souvent  dési- 
gnée par  le  nom  à' Inde  (1).  Cette  île,  de  beaucoup  la  plus 

de  cette  étymologie ,  on  pent  dire  que  le  Périple  place  des  ladiens  dans  Tile  ; 
ce  qui  s^accorde  avec  les  auteurs  arabes ,  selon  lesquels  ses  premiers  habitants  . 
forent  des  Indiens  (renseignement  communiqué  par  M.  de  Sacy).  Mais  on  peut  ^ 
objecter  que  le  nom  dV/e  heureuse  ne  conviendrart  pas  trop  à  Socotora ,  dont 
ni  les  anciens  ni  les  modernes  ne  font  une  description  fort  séduisante.  D'ail- 
leurs le  nom  d*t7e  de  Dioscoride  est  entièrement  conforme  à  Tusage  des  Grecs 
de  donner  aux  îles  et  autres  points  des  parages  éloignés  le  nom  de  ceux  qui 
les  ont  découverts  :  aussi  leur  carte  de  la  mer  Erythrée  est  toute  remplie  de 
noms  pareils.  Le  nom  de  Dioscoride  est  si  parfaitement  grec,  qu'on  aime  çiieux 
croire  que  Socotora  en  est  la  corruption  par  apocope. 
(1)  L'auteur  du  traité  De  brachmanibus  (p.  3} ,  parlant  d'Adulis  et  d'Axum, 
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grande  de  la  mer  Rouge,  est  encore  fort  bien  habitée  (1),  e 
elle  était  jadis  le  séjour  d'une  population  nombreuse;  commi 
le  prouvent  les  trois  cent  soixante-dix  citernes  dont  Bruci 
admirait  la  grandeur  et  la  construction  (2).  Son  nom  anciei^ 
n'est  pas  connu  avec  certitude  ;  ce  qui  provient  sans  doute  de  : 
Tefiroyable  désordre  qui  règne  dans  cette  partie  de  la  carte  de 
Ptolémée.  M.  Gossellin  (3)  y  voit  ri>wt//a  Magorum;  le  D' Vin  ' 
cent  (4),  VOrine  du  Périple,  ce  qui  n'est  pas  plus  sûr  :  mais  -^ 
dans  l'une  comme  dans  l'autre  hypothèse,  on  n'aurait  là  que 
des  noms  grecs,  et  rien  n'empêche  d'admettre  que  Philostorgc 
nous  aura  conservé  le  nom  usité  parmi  les  indigènes.  Or  lu 
nom  de  Dibus  ou  Diabus  a  une  physionomie  tout  arabe  ;  s^ 
racine  est  le  mot  qui  signifie  or,  et  qu'on  retrouve  dans  p]u<^ 
sieurs  ethniques,  tels  que  celui  des  Debse  (8),  peuple  d'Arabie, 
dont  parlait  Artémidore,  en  ajoutant  cette  circonstance,  qu'une j; 
rivière  roulant  des  paillettes  d'or  coulait  dans  leur  pays.  Cette"^ 
dénomination  conviendrait  d'autant  mieux  à  Dahlak,  que^ 
selon  Cosmas  (6),  le  roi  d'Axum  faisait  avec  l'intérieur  du 
pays  un  grand  commerce  en  or,  dont  les  débouchés  naturels 
devaient  être  les  comptoirs  du  golfe  d'Adulis.  Encore  à  présent 
Souaken  exporte  l'or  sous  la  forme  d'anneaux  (7)  ;  et  il  est 
remarquer  que  la  montagne  à  l'ouest  do  Souaken  porte  le 
nom  de  Dyab,  qui  rappelle  celui  des  Dibeni  ou  Diabeni,  lesquels^ 
pouvaient  habiter  non-seulement  Ttle,  mais  encore  la  cAtej 
depuis  Masuah  jusqu'à  Souaken. 

Ceci  fournit  l'explication  d'un  passage  très  obscur  de  saint' 
Épiphane.  Dans  une  énumération  des  contrées  du  midi,  cet' 

dit  :  iv  ))  liv  pot^tXtvxoc  {itxpi;  t&v  'IvÎûv  èxtt  xaiOeCô(itvoc.  Il  faut  convenir  que  ^'< 
Tautaur,  en  se  servant  de  Pexpression  petit  roitelet,  parle  avec  un  peu  d'irré-  ,^  1 
▼érence  de  ce  roi  d*Azum,  qui  s'intitule  rot  des  roiâ  dans  Pinseription,  qa*à  la  '*\-i 
vérité  il  a  fait  rédiger  sous  ses  yeux. 

(1)  Valentia,  TraveU,  U,  p.  22. 

(2)  TraveU  in  Abyssin.,  I,  p.  350. 

(3)  fltfcA.,  n,  p.  2H. 

(4)  Periplus  of  the  Erythrean  sea,  p.  97.  .^ 

(5)  Ap.  Strab.,  XVI,  p.  777,  778.  "^ 

(6)  II,  p.  139,  C.  D. 

(7)  Seetzen,  dans  les  Annales  des  voyages,  IX,  p.  334. 
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auteur  met  ensemble  les  noms  suivants  :  '0[x.rjpiTt;,  'Alta^uriç^ 
Bo'jyexv,  Ai&xv  (1).  Les  deux  premiers  sont  YHoméritide  et 
lAxumittde,  faisant  partie  du  royaume  d'Âxum  ;  le  troisième 
est,  à  n'en  point  douter,  le  pays  des  Bougaîtes  [Bo'jyoaiTxt]^ 
qui,  selon  Finscription  d'Axum,  étaient  également  soumis  au 
roi  de  cette  contrée  ;  il  est  donc  vraisemblable  qu'il  en  sera 
de  même  du  quatrième.  Or,  si,  au  lieu  de  Atêxv,  dont  on  ne 
peut  rien  faire,  on  lisait,  par  le  simple  changement  du  A  en 
^  (2},  Atêav,  on  aurait  le  pays  des  Dibeni  de  Philoslorge,  que 
Fanalyse  de  son  texte  nous  a  déjà  fait  placer  près  d'Adulis, 
daus  le  royaume  d'Axum.  Ainsi  le  passage  de  saint  Épiphane 
nous  aurait  conservé  Ténumération  des  principales  provinces 
qui  composaient  ce  royaume. 

On  voit  que  FUe  de  Dahlak,  la  seule  du  golfe  Arabique  qui, 
par  sa  situation  et  son  étendue,  puisse  avoir  été  la  patrie  de 
Théophile,  réunit  d'ailleurs  toutes  les  conditions  que  la  cri- 
tique la  plus  sévère  peut  exiger  dans  une  discussion  de  ce 
genre. 

Au  reste,  qu'on  place  la  patrie  de  Théophile  à  Dahlak  ou  à 
Socotora,  peu  importe  au  fond.  Ce  qui  importe,  c'est  de  re- 
connaître que  sa  patrie  n'était  point  dans  l'Inde  orientale,  et 
qu  elle  a  dû  être  située,  soit  dans  la  mer  jRouge,  soit  près  de 
cette  mer,  au  voisinage  de  la  côte  d*Afrique.  Gela  suffit  pour 
rendre  raison  d'un  fait  historique  qu'on  avait  voulu  rejeter. 
Maintenant,  au  lieu  d'être  à  peu  près  inexplicable,  il  ne  pré- 
sente plus  de  difficulté ,  et  il  se  lie  très  bien  avec  les  faits 
connus.  Il  a  de  plus  cet  avantage,  qu'il  achève  d'établir  l'au- 
thenticité de  la  lettre  de  Constance  aux  princes  d'Axum,  con- 

i      servée  par  saint  Athanase,  et  la  réalité  des  efforts  de  cet 
empereur  pour  convertir  à  l'arianisme  les  rois  chrétiens  de 

I      TAbyssinie. 

(1)  Epiphan.,  Hmres.,  Opp.,  II,  p.  703,  C. 

(2)  U  est  à  remarquer  que ,  dans  les  manuscrits  de  Photius ,  Tîle  de  Ai£oO; 
est  appelée  ime  fois  Ai6oÛc,  par  la  même  erreur  de  copie  (III,  5,  p.  28,  éd. 
J.  Ooth.). 
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On  commence,  depuis  quelque  temps,  à  revenir  sur  quel- 
ques-unes des  idées  exagérées  qu'un  enthousiasme  dépourvu 
de  lumières  avait  voulu  répandre  sur  la  puissance,  la  richesse 
et  les  prétendues  sciences  de  TÉgypte.  Des  idées  plus  saines, 
faisant  à  cette  contrée  célèbre  la  grande  part  qui  lui  revient 
légitimement  dans  la  civilisation  ancienne,  commencent  à 
s'établir  et  à  faire  triompher  la  raison  et  les  faits  des  préven- 
tions enfantées  par  Tesprit  de  système. 

La  discussion  que  nous  présentons  ici,  et  qui  se  détache 
d'un  travail  plus  considérable,  a  pour  objet  de  montrer,  par 
un  exemple,  que  plusieurs  des  notions  fausses  relatives  à 
rÉgypte,  admises  comme  appuyées  sur  des  indications  cer- 
taines, tiennent  tout  simplement  à  des  malentendus  qui  ont 
trompé  les  anciens  eux-mêmes. 

Rien  n'égale  la  célébrité  de  la  Thèbes  aux  cent  portes  ;  on 
ne  saurait  rien  ajouter  aux  choses  merveilleuses  qui  nous  en 
ont  été  dites,  aux  belles  phrases  qu'elle  a  inspirées.  Ouvrez 
les  livres  les  plus  accrédités,  les  relations  des  voyageurs  et  les 
dissertations  des  savants,  vous  y  verrez  que  la  population  de 
Thèbes  surpassait  celle  de  Paris,  de  Londres,  de  Pékin,  qu'elle 
était  de  plusieurs  millions  d'hommes;  on  cite,  on  explique^ 
on  commente,  en  admettant  qu'on  les  comprenne,  les  pas- 
sages des  auteurs  anciens;  et  voilà  le  point  décidée 
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Je  regrette  d'être  obligé  de  détruire  une  opinion  qui  a  séduit 
beaucoup  de  gens  par  son  exagération  même,  et  de  démontrer 
qu'il  n'est  pas  possible  de  trouver  dans  toute  l'antiquité  un 
seul  passage  qui  s'applique  à  la  population  de  la  ville  de 
Thèbes;  en  sorte  que,  sur  ce  point  comme  sur  beaucoup 
d'autres,  nous  en  sommes  réduits  à  ne  rien  savoir. 

Il  est  assez  remarquable  que  les  témoignages  des  anciens 
qui  peuvent  se  rapporter  à  cette  question  sont  tous ,  sans 
exception^  affectés  d'une  erreur  qui  tient  à  la  même  cause. 

Cette  erreur  existe  manifestement,  en  premier  lieu,  dans 
un  passage  d'un  certain  Caton,  cité  par  Etienne  de  Byzance  et 
par  les  scoliastes  d'Homère  (1)  :  «  Thèbes  ou  Diospolis  la 
«  Grande,  avant  d'avoir  été  détruite  par  les  Perses,  contenait 
«33,330  bourgades  et  7,000,000  d'hommes,  et  elle  était 
«  ornée  de  100  villes.  Quelques-uns  disent  qu'elle  avait  100 
«  portes,  de  chacune  desquelles  sortaient  10,000  hoplites, 
»  1,000  cavaliers  et  âOO  chars  équipés.  La  ville  propre 
«  avait  3,700  aroures  de  surface  .  » 

Depuis  longtemps,  Yossius  et  les  annotateurs  d'Etienne  de 
Byzance  avaient  remarqué  que,  dans  ces  passages,  le  nom  de 
Thèbes  a  été  confondu  avec  celui  d'Egypte,  et  que  l'on  y  avait 
appliqué  à  une  seule  ville  ce  qui  ne  convenait  qu'à  un  pays 
tout  entier.  Cette  remarque  a  été  reproduite,  dans  ses  diver- 
ses circonstances,  par  les  auteurs  de  la  Description  de  Thè- 
bes (2);  mais  ils  ont  oublié  de  dire  à  quelle  source  ils  l'avaient 
puisée.  En  m'appuyant  du  fond  de  cette  observation,  qui  est 
incontestable,  je  vais  y  joindre  de  nouveaux  rapprochements 
qui  coordonneront  entre  eux  plusieurs  faits  qu'on  n'avait  bien 
entendus  ni  dans  leur  ensemble  ni  dans  leurs  détails. 

Yossius  remarque  donc,  avec  raison,  que  la  cause  de  l'erreur 

(1)  *Û;  Se  KdTuv  loxoptl,  ^  AioaicûXtç  ii  (uyoIXt],  irpà  tov  (m6  nepacov  àvaftaOtj- 
>2i)  xu;&aç  fiiv  e^xs  Tpi9(iopiac,  xpKTxàiaç  [Tpiaxoaiac,  H.  Steph.]  xai  Tpidxovta, 
&v6pûsuv  Se  (lupidSac  êitTaxoffta; ,  ixaràv  Se  itoktci  Btzxo<T\t.tixo  •  ttvèc  Bé  ^oiai^  Stt 
pet^e  iràXac*  â|  hcdan];.  Se  ânXItài  (lupiot,  x^^^^'  ^^  ImieTc  èÇe^xpdTeuov  (SchoL 
Vctz.  ad  IL  1 ,  383)  -  dp[jLa(jiT)XàTai  oè  Siaxoertoi  '  to  Se  âtfTV  ef^ev  àpûvpa^  ,y^' 
[Sch.  a  Vossio  laud,  ad  Meiam,  I,  9,110)« 

(2)  Page  430. 
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commise  par  les  auteurs  cités  vient  de  ce  que  le  nom  de  Thè- 
bes  parait  avoir  été  donné  à  la  fois  à  la  ville  et  à  toute 
rÉgypte.  Il  cite  le  passage  d'Aristote  :  to  ifyj^iiiy  v)  Aïyuirro; 
0r,êai  )caXou(uvat  (Aristote,  Meteor.,  I,  14).  Ce  qui  n  a  rien  de 
plus  étonnant,  observent  les  auteurs  de  la  Description  de 
Thëbes,  que  de  voir  maintenant  le  nom  de  Mesr  désigner  à  la 
fois  r Egypte  et  le  Caire  (1).  Hérodote,  dans  un  passage  du 
deuxième  livre,  entend,  par  le  mot  Thèbes,  toute  la  Haute- 
Egypte.  «  ThèbeSf  dit -il,  dont  la  circonférence  est  de 
«  6,120  stades,  portait  autrefois  le  ?iom  cT Egypte  :  »  To  55'wv 
TçiXoLi  ai  ©Y.êai,  Aiyu^To;  èxa>.«TO-  tyiç  to  7repi(iL6Tpov  craSiot  eJçi 
eïxoci  xal  ixaTovxal  é$axtajri>.ioi  (Hérodote  II,  15).  M.  Larcher 
a  traduit:  «  On  donnait  autrefois  à  l'Egypte  le  nom  de  Thé- 
baïde  ;  »  et  M.  Schweighaeuser  :  «  Olim  igitur  Thebaîs  Mgyp- 
tus  nominabatur.  »  Ces  traductions  sont  exactes  sans  doute  ; 
mais  il  aurait  fallu  conserver  le  mot  Thèbes{Sih^on),  et  no 
lui  point  substituer  celui  de  Thébaîde.  Cette  remarque  n'est 
peut-être  pas  aussi  minutieuse  qu'elle  le  paraît  d'abord  ;  car,  en 
remplaçant  un  mot  par  l'autre,  ces  savants  interprètes  ont 
réellement  fait  disparaître  une  circonstance  assez  importante 
qui  résulte  du  texte  d'Hérodote  :  c'est  qu'au  temps  de  cet  his- 
torien, le  mot  Thèbes  s'appliquait  encore  à  la  Haute-Égypto, 
comme  le  prouve  d'ailleurs  la  mesure  de  6,120  stades. 

Ainsi,  le  mot  Thèbes  désignait  encore,  au  temps  d'Hérodote, 
non-seulement  la  ville,  mais  la  Haute-Egypte,  et,  par  une 
extension  erronée,  quelquefois  aussi  toute  l'Egypte.  C'est  là 
la  cause  du  quiproquo  qui  a  trompé  plusieurs  auteurs  anciens. 
En  voici  les  preuves  : 

«  Thèbes,  disent  les  scoliastes  d'Homère,  avait  de  surface 
«  3,700  aroures;  elle  contenait  100  villes  et  33,330  villages  » 
Il  est  étrange  que  ces  compilateurs  ne  se  soient  pas  doutés 
qu'ils  parlaient  à  la  fois  de  deux  choses  tout  à  fait  distinctes, 
de  la  ville  et  du  pays. 

V  Thèbes  avait  3,700  ai'oures  de  surface:  voilà  qui  peut 

{\)  Page  130. 
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s'appliquer  à  une  ville,  car  cette  surface  équivaut  à  1,030  hec- 
tares à  peu  près,  c'est-à-dire  à  un  peu  moins  que  le  tiers  de 
la  totalité  de  Paris  ; 

2*  Thëbes  avait  100  villes:  ce  renseignement  provient  d*une 
interprétation  de  Tépithète  Uxto^tumIo;,  que  quelque  commenta- 
teur, prévenu  de  l'idée  juste  en  elle-même,  que  le  mot  0r,6ai, 
dans  Homère,  désignait  le  pays  ^  non  la  ville ,  aura  interprété 
aaT6[x.7ro>.ot,  atix  cent  villes.  Cette  scolie  conserve  du  moins 
une  trace  de  l'opinion  que  d'anciens  auteurs  s'étaient  faite 
sur  la  Thèbes  d'Homère; 

3*  Thèbes  contenait  33^330  bourgades:  encore  ici  on  ne 
peut  voir  qu'un  pays,  et  l'on  retrouve  dans  ce  passage  la 
même  exagération  que  dans  Diodore  de  Sicile,  qui  compte 
plus  de  30,000  villes  ou  bourgades  en  Egypte  (1);  dans 
Théocrite,  sous  le  règne  de  Ptolémée  Phiiadelphe,  on  comp- 
tait aussi  33^333  (2) .  Ce  n'est  pas  le  lieu  de  discuter  ces  textes 
et  de  montrer  l'origine  de  l'erreur  commune  qu'il  faut  y 
reconnaître;  il  ne  s'agit  que  du  fait  en  lui-même,  qui  fournit 
une  nouvelle  preuve  de  la  confusion  des  termes  Egypte  et 
Thèbes  ; 

4"*  Thèbes  renfermait  7,000,000  (ïhommes;  même  obser- 
vation que  ci-dessus.  C'est  encore  là  précisément  la  popula- 
tion de  toute  l'Egypte,  selon  les  renseignements  que  Diodore 
de  Sicile  avait  tirés  des  annales  sacrées  (3); 

o*  Par  chacune  des  100  portes  de  Thèbes  il  sortait  10',000 
fantassins,    1,000  cavaliers  et   200   chars  équipés,   en  tout 


.1.  Diod.  Sic,  1,31. 

2i  Idyll.  XVU,  82.  Au  lieu  de  MixàZt^  tptiç,  je  lis,  avec  MM.  Qaisford, 
Schsefer  et  Boissonade  '£vvcà8«;  xpeT;,  leçon  de  quelques  manuscrits.  Cette 
leçon  est  évidemment  )a  meilleure;  les  anciens  aimaient  à  employer  des  quan- 
tités entièrement  composées  du  nombre  trois,  en  y  ajoutant  même  la  fraction 
un  tiers.  Nous  voyons  dans  Tite-Live  les  Romains  consacrer ,  pour  la  célébra- 
'ioa  lies  grands  jeux,  une  somme  de  303,333  1/3  as  (Tit.  Liv.  XXll,  10;, 
tircentis  tribus  miilibus,  irecentis  trigenia  tribus,  triente.  Je  ne  dout«  pas  qu'il 
ne  faille  lire  /rece«/w  tricenis  tribus  miilibus,  pour  avoir  le  nombre  333,333  1/3  ; 
la  ressemblance  des  mots  trecentis,  tricenvi,  a  été  cause  de  la  supposition  de 
•  e  dernier. 

ÎM  Diod.  Sic,  ibid. 

T.  I.  M 
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1,120,000  hommes  ;  nouvelle  expression  de  la  force  totale  du 
pays;  car  il  faut  se  souvenir  que,  selon  Strabon,  d'après  le 
témoignage  des  prêtres  égyptiens,  il  était  écrit,  sur  les  obé- 
lisques des  hypogées,  que  les  anciens  rois  de  TÉgypte 
avaient  fait  au  loin  des  expéditions  à  la  tête  d'un  million 
de  soldats  environ  (1).  Voilà  le  million  d'hommes  qui  sortaient 
des  portes  de  Thèbes;  divisez  ce  nombre  par  cent,  et  vous 
aurez  les  10,000  fantassins  qui  sortaient  par  chacune  des 
portes.  Ainsi  cette  fameuse  population  de  Thèbes  n'est  autre 
chose  que  le  résultat  d'une  opération  d'arithmétique  mala- 
droitement faite  par  d'ignorants  compilateurs.  Nous  allons 
voir  bientôt  cet  absurde  calcul  adopté  par  un  autre  auteur 
ancien. 

La  même  confusion  des  termes  Egypte  et  Thèbes  se  recon- 
naît dans  le  célèbre  passage  où  Tacite  raconte  le  voyage  de 
Germanicus  et  le  récit  que  lui  firent  les  prêtres  égyptiens,  car 
ils  faisaient  les  mêmes  histoires  à  tout  le  monde.  «  Gemianicm^ 
«  dit-il,  visita  ces  lieux  (2),  et  ensuite  les  magnifiques  suiues 
i(  de  l'ancienne  Thèbes.  On  voyait,  sur  les  monuments  encore 
«  subsistants,  des  caractères  ég}3)tiens  qui  attestaient  sa  pre- 
«  mière  opulence.  Il  pria  un  des  plus  anciens  prêtres  de  lui 
«  expliquer  ces  inscriptions  ;  elles  portaient  que  cette  ville 
«  avait  autrefois  contenu  700,000  hommes  en  état  de  porter 
«  les  armes;  qu'avec  cette  armée,  Ramessès  (ou  Sésostris) 
«  avait  conquis  la  Lybie,  l'Ethiopie,  la  Médie,  la  Perse,  la 
«  Bactriane,  la  Scythic,  et  que  tout  le  pays  habité  par  les 
«  Syriens,  les  Arméniens  et  les  Cappadociens,  depuis  la  mer 
«  de  Bithynie  jusqu'à  celle  de  Lycie,  avait  appartenu  à  son 
«  empire.  » 

II  est  à  remarquer  que  ce  nombre  de  700,000  soldats  sortis 

(1)  XVII,  p.  1171,  A. 

(2)  Mox  visit  veterum  Thebarum  magna  vestigia:  et  manebant  structis  mo- 
libus  litterse  segyptiœ,  priorem  opulentiam  complesîe.  Jussusque  è  senioribus 
Bacerdotum  patrium  sermonem  interpretari  referebat  habitasse  quondam  sep- 
tingenta  millia  œtate  militari  atque  eo  cum  exercitu  regem  Khamsem  Lib\a, 
^•Ethiopia,  Medisque  et  Persis,  et  Bactriano,  ac  Scytha  potitum,  etc.  Tacii. 
AnnaL,  II,  00. 
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de  la  seule  ville  de  Thëbes^  et  à  la  tète  desquels  Ramessès  ou 
Sésostris  avait  fait  de  si  belles  expéditions,  est  précisément 
égal  à  celui  de  Tarmée  que  Sésostris,  selon  Diodore  de  Sicile, 
avait  rassemblée  dans  toute  l'Egypte  (1),  pour  aller  conquérir 
TAsie  et  une  partie  de  TËurope.  En  effet,  Diodore  porte  cette 
armée  à  600,000  fantassins,  24,000  cavaliers,  27,000  chars 
montés  chacun  de  S  hommes,  en  tout  678,000.  Qui  ne  voit, 
dans  Fégalité  de  ces  deux  nombres,  la  preuve  que  les  deux 
traditions  historiques  reviennent  précisément  au  même,  et 
qu'elles  ne  diffèrent  l'une  de  l'autre  qu'en  ce  que  Tacite,  ou 
plutôt  son  cicérone,  a  dû  appliquer  à  ThèbeSy  ville,  ce  qui  ne 
convenait  qu'à  ThèbeSf  pays  ? 

Nous  avons  vu  tout  à  l'heure  que  ces  grandes  armées  des 
anciens  rois  d'Egypte  étaient  aussi  quelquefois  portées  à  plus 
d'un  million  de  soldats. 

On  aperçoit  encore  l'origine  de  cette  exagération;  il  est  clair 
que  certains  prêtres  égyptiens,  ne  trouvant  pas  qu'une  armée 
de  700,000  hommes  fût  assez  nombreuse,  supposèrent  que  la 
suite  de  l'armée  était  en  sus  de  ce  nombre,  tandis  que,  selon 
toute  apparence,  elle  y  était  comprise  ;  et,  dans  ce  cas,  ce 
nombre  n'offre  rien  d'invraisemblable,  quand  on  le  rapproche 
des  témoignages  anciens  sur  la  population  de  l'Égyjite. 

Pomponius  Mêla  adopte  le  calcul  absurde  qu'on  trouve  dans 
les  scoliastes  d'Homère  :  Thebœ,  quœ^  ut  Homero  dictum  est, 
centum  portas  habent  solitasque  singulas,  ubinegotitim  exegerat, 
de)ia  armatorum  millia  effundere  (2).  Plusieurs  des  commen- 
tateurs de  ce  géographe  avaient  voulu  remplacer  par  ducerios 
armatosle  dena  armatorum  millia  :ii.  Larcher,  entraîné  peut- 
être  par  le  désir  de  repousser  une  critique  de  Voltaire,  a  cru 
rendre  de  la  vraisemblance  au  passage  en  adoptant  cette  cor- 
rection (3),  quoique  Yossius  eût  montré  depuis  longtemps 
qu'elle  est  complètement  inutile,  et  prouvé,  par  les  scolies 

(1)  *EiccXéÇaTO  ôè  tovtuv  tûv  àv6pûv  toù;  toi;  ^(dpiaiç  ôta^épovTaç.  Diod.) 
1,34. 

(2)  Pomp.  Mel.,  1,  9,  110. 

^3)  Supplément  à  la  Philosophie  de  l'histoire,  p^  Wi* 
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d'Homère,  que  le  texte  de  Pomponius  Mêla  ne  doit  subir  aucun 
changement.  Ce  que  je  viens.de  dire  ajoute  à  ces  preuves,  en 
indiquant  la  cause  de  Terreur  du  géographe  latin. 

Le  plus  ancien  exemple  de  la  confusion  causée  par  la  double 
signification  du  mot  Thèbes  se  trouve  dans  Y  Iliade,  dont  il 
paratt  que. plusieurs  auteurs  anciens,  et  entre  autres  Pompo- 
nius Mêla  et.Diodore  de  Sicile,  n'ont  point  saisi  le  véritable 
sens.  On  sait  que  Tauteur  de  Tlliade  met  dans  la  bouche 
d'Achille  ces  paroles  :  <(  Non,  Agamemnon  ne  me  fléchirait  pas 
«  quand  il  me  donnerait  tous  les  trésors  qui  entrent  dans 
«  Orchomène  ou  dans  Thèbes  d'Egypte,  dont  les  palais  ren- 
«  feraient  tant  de  richesses,  cette  cité  aux  cent  portes,  par 
«  chacune  desquelles  sortent  deux  cents  hommes  avec  leurs 
«  chevaux  et  leurs  chars.  »  Les  deux  derniers  vers  (1)  sur  la 
puissance  de  Thèbes  ont  paru  suspects  à  plusieurs  savants  cri- 
tiques, entre  autres  à  M.  Heyne  et  à  M.  Payne  Knight;  ils  n'y 
voient  qu'une  interpolation  faite  par  un  rhapsode,  se  fondant 
sur  des  raisons  tirées  à  la  fois  de  la  prosodie  et  du  fond  du 
sujet.  Itaque,  dit  M.  Heyne,  dicetidum  est,  aiit  locum  esse  cor- 
nipttim,  aut  non  esse  Homeriy  sed  thapsodi.  M.  Payne  Knight 
dit  aussi  :  Et  très  versos  secutos  e  posterorum  commentis  postea 
adjectos  esse  suspicarer.  Leurs  raisons  me  semblent  très  plau- 
sibles, et  je  pense  que  ces  vers,  évidemment  antérieurs  à  la 
récension  d'Aristarque,  ont  pu  être  insérés  dans  cet  endroit 
un  peu  avant  que  toutes  les  rhapsodies  de  Y  Iliade  aient  été 
réunies  en  corps  de  poème  sous  les  Pisistratides  ;  car  on  peut 
rapporter  l'addition  de  ces  deux  vers  à  l'époque  où  les  Grecs, 
sous  Psammitichus,  se  trouvèrent  en  communication  avec 
l'Egypte.  Dans  tous  les  cas,  ces  vers  doivent  être  considérés 
comme  l'expression  d'une  opinion  très  ancienne  sur  la  ville 
de  Thèbes. 

Leur  sens  littéral  est  que,  de  chacune  des  cent  portes  de 

(1)  Iliad.  r,  383,  384  : 

Ai6*  ixaTO(tiiuXoi  elvi,  ciy)xô<7ioi  S'  ov'  lxàaTr,v 
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ThèbeSy  il  sortait  deux  ce7its  hommes  avec  des  chevaux  et  des 
chars.  Les  anciens  eux-mêmes  ont  dit  que  le  mot  Becatom- 
pylos  aux  cent  portes  ou  aux  cent  palais  (car  il  est  susceptible 
de  ces  deux  sens)  pouvait  s^entendre  d'un  certain  nombre 
indéfini  (1),  et  les  exemples  ne  nous  manqueraient  pas  pour 
appuyer  cette  opinion.  Il  n'y  aurait  donc  réellement  aucun 
fond  à  faire  sur  une  semblable  expression,  si  le  poète  n'avait 
ajouté  que,  par  chacune  de  ces  portes,  il  sortait  deux  cents 
hommes  montés  sur  des  chars  :  cette  circonstance  nous  mon 
Ire  que  l'auteur  de  ces  vers,  prenant  à  la  lettre  le  nombre  de 
rent  portes^  a  fait  la  combinaison  des  deux  nombres  cent  et 
deux  cents,  et  qu'ainsi  son  intention  a  été  de  dire  qu'il  sortait 
de  Thèbes  cent  fois  deux  cents  hommes  montés  sur  des  chars. 

D'après  cette  interprétation  naturelle,  qui  est  celle  que  les 
anciens  ont  adoptée,  il  reste  à  savoir  quel  est  le  nombre  de 
chars  que  ce  calcul  suppose.  Les  monuments  égyptiens  nous 
présentent  souvent  des  chars  de  guerre;  ils  sont  toujours  atte- 
lés à  deux  chevaux,  montés  tantôt  de  deux  hommes^  dont  l'un 
tient  les  rênes  et  l'autre  combat  l'ennemi,  comme  dans 
Homère,  tantôt  d'un  seul  homme,  qui  tout  à  la  fois  conduit 
le  char  et  lance  des  flèches  à  l'ennemi;  dans  les  deux  cas,  il 
n'y  a  toujours  qu'un  seul  homme  de  guerre;  le  cocher  ne 
compte  point:  ainsi  les  200  hommes  de  guerre,  sortant 
par  chaque  porte,  supposent  200  chars;  ce  qui  fait  en  tout 
20,000  chars.  Cette  interprétation,  qui  diffère  de  celle  de 
M.  Heyne,  est  précisément  celle  que  Diodore  de  Sicile  a 
donnée  aux  vers  d'Homère  ;  car  il  dit  :  a  //  n*y  a  rien  que  de 
«  vraisemblable  à  ce  que  20,000  cha7*s,  armés  en  guerre,  aient 
«  pu  sortir  de  cette  ville.  »  Ainsi,  à  prendre  le  fait  en  lui- 
même,  il  n'en  résulte  rien  autre  chose,  sinon  qu'il  sortait  de 
Thèbes  20,000  hommes  et  20,000  chars. 

Sans  doute  il  n'y  a  rien  d'étonnant  à  ce  que  20,000 
hommes  de  guerre  soient  sortis  d'une  ville  comme  Thèbes, 
puisque  ce  nombre  de  soldats  ne  suppose  pas  à  la  rigueur  une 

il)  Diod.  Sic,  I,  1^  42;  Julian.,  Epist.,  24,  p.  151;   Harpver,  voce  'ExaTOjji- 
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population  de  plus  de  100,000  à  120,000  âmes.  Mais  ceux 
qui  ont  pris  le  passage  d'Homère  en  ce  sens  (1)  ne  me  parais- 
sent pas  bien  Tavoir  entendu;  ils  n'ont  pas  remarqué  qu'il 
ne  s'agit  point  de  20,000  soldats  seulement;  il  s'agit  de 
20,000  hommes  montés  sur  20,000  chars;  et,  comme  les 
chars  étaient  certainement  en  fort  petit  nombre,  comparés 
au  reste  des  troupes,  on  ne  peut  voir  ici  qu'une  manière  d'ex- 
primer la  force  d'une  armée  par  ce  qu'elle  pouvait  avoir  de 
plus  frappant  aux  yeux  des  Grecs,  dont  les  armées  contenaient 
peu  de  cavalerie,  surtout  à  l'époque  où  les  deux  vers  sur 
Thèbes  ont  pu  être  insérés  dans  V Iliade. 

En  disant  que  le  nombre  de  20,000  chars  n'est  qu'une 
expression  de  la  force  militaire  de  Thèbes,  je  m'appuie  non- 
seulement  sur  le  sens  naturel  du  passage,  mais  encore  sur 
l'opinion  des  commentateurs  d'Homère,  qui  ont  dit  que,  par 
chaque  porte,  il  sortait  10,000  fantassins,  1,000  cavaliers 
et  200  chars;  preuve  évidente  que,  dans  leur  pensée,  le  nom- 
bre des  chars  n'était  qu'une  partie  des  forces  militaires  de 
cette  grande  cité,  ou  plutôt  de  la  contrée  tout  entière, 
conmie  je  vais  le  dire. 

On  a  vu  que,  selon  Diodore  de  Sicile,  l'armée  de  Sésostris, 
forte  d'environ  700,000  hommes,  était  égale  à  celle  qui 
sortait  des  murs  de  Thèbes,  selon  ce  que  les  prêtres  égyp- 
tiens dirent  à  Germanicus  ;  d'où  il  suit  que  le  mot  Thèbes taèlé 
pris  pour  celui  d'Egypte.  Or,  dans  cette  armée  de  Sésostris, 
qu'on  prétendait  être  sortie  de  la  ville  de  Thèbes,  Diodore  do 
Sicile  compte  27,000  chars,  et  ce  nombre  est  assez  voisin  de 
celui  qui  résulte  du  passage  d'Homère,  pour  qu'on  admette 
sans  difficulté  que  le  poète  a  employé  un  nombre  rond  qui 
suffisait  pour  rendre  sa  pensée. 

Il  est  donc  très  vraisemblable  que  ces  vers  de  V Iliade  nous 
présentent  le  plus  ancien  exemple  de  la  confusion  causée  par 
le  mot  Thèbes,  et  que  nous  y  trouvons  le  premier  indice  du 
nombre  de  soldats  que  put  rassembler  Sésostris,  nombre  dont 

(1)  Heyne,  M.  Jollois-d'Orvilliers. 
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la  tradition  se  conserva  très  longtemps  parmi  les  prêtres 
éînptiens. 

Je  ne  dois  pas  négliger  d'observer  que  Diodore  de  Sicile  ne 
doutait  pas  non  plus  que,  dans  ces  vers,  le  poète  désignait  un 
pays,  non  pas  une  ville;  car  il  dit  :  «  Il  n'y  a  rien  que  de  vrai- 
ce  semblable  à  ce  que  30,000  chars  armés  en  guerre  aient 
«  pu  sortir  de  cette  ville,  puisqu'on  montre  encore,  le  long  du 
«  fleuve,  entre  Memphis  et  Thèbes,  les  restes  des  100  écuries 
«  ayant  contenu  chacune  200  chevaux  (I,  45).  »  Ceux  qui,  en 
lui  montrant  ces  ruines,  leur  attribuaient  une  telle  desti- 
nation, étaient  sans  doute  des  Grecs  empressés  de  trouver  en 
Egypte  des  traces  du  fait  consigné  dans  les  vers  de  V Iliade, 
Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  devons  voir  ici  que  l'opinion  qui 
avait  cours  alors  en  Egypte.  Je  ne  m'arrêterai  pas  non  plus  à 
faire  remarquer  que  ces  Grecs  ou  Diodore  se  trompent  en 
comptant  20,000  chevaux  pour  20,000  chars,  qui  supposent 
nécessairement  40,000  chevaux. 

Laissons  de  côté  l'opinion  et  les  calculs  de  Thistorien,  et  ne 
prenons  que  le  fait  en  lui-même;  il  est  évident  que  ceux  qui 
lui  montrèrent  les  ruines  qu'ils  croyaient  être  celles  des  an- 
ciennes écuries,  regardaient  les  20,000  chars  comme  ayant 
été  fournis  par  toute  la  Haute-Egypte  depuis  Memphis;  en 
sorte  qu'au  témoignage  des  anciens  eux-mêmes,  le  passage 
d'Hérodote  n'avait  aucun  rapport  avec  la  population  de  la  ville 
de  Thëbes. 

Je  crois  avoir  établi  qu'il  en  est  ainsi  des  autres  textes  des 
anciens  auteurs  ;  qu'ils  se  rapportent  tous  à  la  tradition,  oti, 
si  Ton  veut,  au  fait  historique  relatif  à  la  population  de  toute 
rÉgypte  en  des  temps  fort  reculés,  et  au  nombre  des  armées 
égyptiennes  à  l'époque  où  l'Egypte  étendait  ses  conquêtes  en 
Ethiopie  et  dans  diverses  contrées  de  l'Asie  occidentale.  Ces 
différents  textes  me  paraissent  donc  avoir  conservé  une  don- 
née exacte,  altérée  seulement  par  une  confusion  de  mots; 
mais  aucun  d'eux  ne  se  rapporte  à  la  seule  ville  de  Thèbes  ;  et, 
comme  il  n'en  existe  point  d'autre  dans  toute  l'antiquité,  on 
peut  dire  qu'iY  eut  impossible  de  connaître  maintenant  la  popu- 
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lation  de  l'anàenne  ville  de  Thèbespar  le  moyen  des  témoi'- 
gnages  historiques. 

Des  considérations  tirées  de  remplacement  de  cette  ville, 
de  son  étendue,  dont  on  peut  juger  par  plusieurs  textes  an- 
ciens  jusqu'ici  mal  compris,  me  font  présumer  que  cette  ville, 
au  temps  de  sa  splendeur,  a  pu  contenir  environ  200,000 
habitants. 

J'exposerai  un  jour  les  motifs  de  cette  opinion,  que  je  don- 
nerai simplement  comme  une  conjecture  plus  probable  qu'au- 
cune autre. 


OBSERVATIONS 


SUR   UM 


PASSAGE  DE  DIODORE  DE  SICILE 


RELATIF  A   LA 


DURÉE  DE  L'EMPIRE  ÉGYPTIEN 

et  sur  le  passage  d'Hérodote 

relatif  aux  changements  survenus  dans  le  cours  du  soleil 

en  Egypte  selon  le  récit  des  prêtres. 


Les  deux  textes  que  je  me  propose  d'examiner  sont  au 
nombre  des  plus  importants  pour  l'histoire  ancienne  de 
l'Egypte.  M.  Saint-Martin  en  a  tiré  des  conséquences  remarqua- 
bles dans  ses  Considérations  sur  l'histoire  d'Egypte  en  général 
et  sur  les  systèmes  d'Hérodote  et  de  Diodore  en  particulier  (1). 
n  s'est  proposé  de  concilier  ces  deux  auteurs  entre  eux,  et 
avec  Manéthon;  et  il  a  émis,  à  cet  égard,  des  idées  dignes  de 
toute  l'attention  des  chronologistes.  Je  conviens  avec  lui  que 
l'autorité  de  Manéthon  est  loin  d'être  aussi  méprisable  que 
le  pensent  quelques  savants,  notamment  M.  Larcher;  car  ce 
prêtre  égyptien,  versé  dans  la  langue  et  les  antiquités  de  sa 
nation,  quoique  de  deux  siècles  postérieur  à  Hérodote,  a  cer- 
tainement eu  plus  de  moyens  que  le  voyageur  grec  de  con- 
naître l'opinion  égyptienne  sur  l'ancienne  histoire  du  pays; 
mais  je  ne  partage  pas  l'espoir  du  savant  académicien  quant 
à  la  possibilité  de  le  concilier  avec  Hérodote  et  Diodore  sur 
les  points  les  plus  importants  de  leur  chronologie  égyptienne. 

''1)  Mémoires  de  TAc.  des  Inscr.,  t.  XII,  p.  52. 
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•  Je  crois  la  conciliation  impossible,  par  des  raisons  que  je  no 
puis  développer  ici. 

Je  me  borne,  en  ce  moment,  à  deux  remarques.  Tune  sur 
un  passage  de  Diodore  de  Sicile  que  M.  Saint-Martin  a  dis- 
cuté; l'autre  sur  un  passage  fameux  d'Hérodote,  qui  a  faitlo 
désespoir  de  tous  les  chronologistes,  et  dont  le  savant  acadé- 
micien propose  une  explication  qui  ne  me  paraît  pas  admis- 
sible. 

§  I.  Passage  de  Diodore  de  Sicile, 

Il  s'agit  du  texte  où  l'historien,  après  avoir  dit  que  les  dieux 
et  les  héros  ont  régné  près  de  dix-huit  mille  ans,  parle  delà 
durée  du  règne  des  hommes  en  Egypte  :  ^t:  *  âvSpwrwv  ^è  ttiv 
ydîi^xy  ,8eêa(7i>.e0o6ai  çactv  ûctto    jaupii^oç  iTfi  ^fOLyJ)  XeixovTa  twv 

^o;  (1),  ce  qu'on  a  entendu  d'un  intervalle  d'un  peu  moins  de 
quinze  mille  ans.  M.  Saint-Martin  (2)  remarque  avec  raison  : 
1**  Que  les  mots  à-rro  [A'jpia&o;  sont  grammaticalement  inadmis- 
sibles; 2"*  Que,  comme  Diodore  de  Sicile  dit  ici  que  les  dieux 
et  les  héros  ont  régné  un  peu  moins  de  dix-huit  mille  ans  ;  et, 
ailleurs  (3),  que  les  dieux  et  les  hommes  ont  régné  un  peu 
moins  de  vingt-trois  mille  ans  ensemble,  si  l'on  retranche  l'un 
'des  nombres  de  l'autre,  il  reste  un  peu  moins  de  cinq  mille 
ans,  et  non  pas  un  peu  moins  de  quinze  mille;  3°  Qu'ainsi 
aTCo  [jwipia^o;  ne  fait  aucun  sens,  et  qu'il  faut  chercher  une  au- 
tre leçon;  mais  qu'en  tout  cas,  on  doit  prendre  pour  certain 
que,  selon  Diodore  de  Sicile,  la  durée  de  l'empire  égyptien 
avait  été  d'un  peu  moins  de  cinq  mille  ans  (erjo  ppaj^ù  T^eiirovra 
Tcov  Trevraîcicy  i>.iwv)  ;  résultat  qui  concorde  à  peu  près  avec  le 
total  des  dynasties  de  Manéthon. 

Tous  ces  faits  sont  exacts,  et  le  raisonnement  est  parfaite- , 
ment  juste  :  le  savant  chronologiste  n'aurait  pas  dû  avancer 

(1)  Diod.  de  Sicile,  I,  44,  in. 

(2)  L,  l,  p.  82  ot  suiv. 

(3)  Diodore.  I,  23. 
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que  personne  n'avait  fait  attention  avant  lui  à  cette  grande 
difficulté  (1).  Je  conviens  qu'elle  a  échappé  à  M.  Larcher; 
mais  il  est  du  très  petit  nombre  de  ceux  qui  ne  Tout  point 
aperçue.  En  eflet,  non-seulement  Stillingfleet,  G.  Cappel  et 
Périzonius  ont  fait  une  attention  sérieuse  à  ce  passage,  quoi- 
qu'ils n'aient  pas  résolu  la  difficulté  ;  mais,  de  plus,  Wesse- 
ling  Ta  expliqué  autant  qu'il  pouvait  l'être.  Cet  habile  criti- 
que a  reconnu  :  1"  que  àxo  [juipixJoç  ne  peut  se  construire 
dans  la  phrase  ;  2"*  que  cette  faute  disparaît  si,  avec  le  se- 
cours des  manuscrits,  on  change  ce  mot  en  MoipiSo;  ou  M'Jpi- 
i%  (2),  c'est-à-dire  si  l'on  fait  un  nom  propre  de  ce  nom  de 
nombre;  3"*  que  le  passage  ainsi  restitué,  ne  donnant  plus 
qu'un  peu  moins  de  cinq  mille  ans  au  règne  des  hommes,  se 
trouve  concilié  avec  l'autre  texte  de  l'historien  ;  or,  ce  sont  là 
précisénaent  toutes  les  considérations  que  M.  Saint-Martin  a 
fait  valoir.  Mais,  dira-t-on,  pourquoi  Wesseling  n'a-t-il  pas 
corrigé  le  texte,  et  y  a-l-il  laissé  ppix^o;,  quand  il  lui  était 
si  facile  d'y  mettre  MotpiSoç  ou  MupiSîo;? 

La  raison  en  est  simple  :  c'est  que  Wesseling  n'a-pas  voulu 
remplacer  une  mauvaise  leçon  par  une  autre  qui  n'aurait  pas 
mieux  valu;  il  a  très  bien  senti,  en  effet,  que,  si  la  leçon  Moi- 
ftào;  ou  Mupi^oç  ôte  du  texte  une  faute  grammaticale,  elle  y 
introduirait  une  erreur  historique  que  Diodoro  n'a  pu  faire, 
puisque  c'est  Méiiis  et  non  pas  Moeris  ou  Myris  que  cet  histo- 
rien, ainsi  que  les  auteurs  anciens,  désigne  ailleurs  comme  le 
premier  roi  qui  ait  gouverné  l'Egypte  après  les  dieux.  Mais 


(1)  Dans  sa  première  rédaction  Tauteur  était  encore  plus  formel  à  cet  égard  ; 
on  le  voit  par  Texrait  qu'il  a  donné  de  son  Mémoire  dans  le  Journal  des  sa- 
vants (année  1823,  p.  563).  «  ...Personne  ne  s'était  aperçu  que  15  et  18  font  33 
«  et  non  pas  23...  traducteurs,  éditeurs,  chronologistes ,  historiens,  tous  ont 
«  pâli  sur  ce  passage,  sans  s'apercevoir  de  cette  erreur  énorme...  tant  il  est 
«  vrai  que  les  esprits  les  plus  judicieux  se  préservent  difficilement  des  erreurs 
«  que  le  temps  a  consacrées.  » 

(2)  Remarquons  que  Moipi;  ou  Mupic  sont  un  seul  et  même  nom.  On  sait  que 
dans  presque  tous  les  endroits  où  Hérodote  et  Diodore  parlent  de  Mœris,  les 
manuscrits  se  partagent  entre  les  deux  leçons  Moipt;  et  Mupt;.  Il  en  est  de  même 
•le  ceux  de  Strabon  (I,  p.  50,  Cas.).  Cette  variété  d'orthographe  tient  à  l'iôta- 
cisme. 
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comme  le  changement  de  Moipi^oç  en  Mriva  lui  a  paru  trop 
violent,  il  n'a  pas  osé  l'opérer. 

Ainsi,  tandis  que  Wesseling  est  resté  indécis  entre  les  deux 
conjectures  qu'il  propose,  M.  Saint-Martin  se  prononce  sans 
hésiter  pour  la  leçon  im  Moipi^oç,  dont  il  donne  une  inter- 
prétation à  laquelle  Wesseling  n'avait  pas  pensé  ;  car  ce  grand 
critique  n'avait  vu  que  deux  moyens  de  sortir  de  cette  grave 
difficulté  :  c'.est  de  supposer  ou  que  les  copistes  ont  mis  le 
nom  de  Mœris  à  la  place  de  celui  de  Menés,  ou  que  les  mots 
àiro  ppià^oç,  Moipi^oç  ou  MupiSo;  sont  une  glose  qui  a  passé 
dans  le  texte.  En  effet,  la  phrase  peut  très  bien  s'en  passer; 
et  on  doit  même  convenir  qu'avec  ce  retranchement  elle  est 
plus  symétrique  ;  car ,  dans  le  jiremier  membre ,  Diodore  a 
donné  la  durée  du  règne  des  dieux,  sans  dire  le  nom  du  pre- 
mier de  ces  dieux  ;  il  semble  donc  qu'il  a  dû  faire  de  même 
dans  le  second  membre  où  il  parle  du  règne  des  hommes ,  et 
l'on  ne  peut,  en  effet,  trouver  rien  à  désirer  dans  cet  énoncé, 
qui  est  la  traduction  littérale  du  passage,  après  le  retranche- 
ment :  <r  Les  prêtres  racontent  que  les  dieux  et  les  héros 
«  régnèrent  d'abord  en  Egypte  l'espace  d'un  peu  moins  de 
«  dix-huit  mille  ans,  et  que  le  dernier  des  dieux  qui  régna 
(<  fut  Horus,  fils  d'Jsis;  ils  ajoutent  que  le  pays  fut  gouverné 
«  par  des  hommes  pendant  un  peu  moins  de  cinq  mille  ans, 
<c  jusqu'à  la  clxxx*"  olympiade,  dans  le  cours  de  laquelle  nous 
«  y  avons  voyagé.  »  Aussi  la  plupart  des  critiques  qui,  depuis 
Wesseling,  ont  travaillé  sur  le  texte  de  Diodore,  se  sont  dé- 
cidés pour  cette  dernière  conjecture. 

Stroth  a  retranché  les  mots  ûctto  ppii^oç  de  son  édition  du 
premier  livre  de  cet  historien  :  Lactoiam,  dit-il,  exhibere  ma- 
lui  quam  lectionem  apertè  faisant ,  aut  conjecturam  qtiœ  non 
una  est  (1).  Il  a  pris  le  même  parti  dans  sa  traduction  alle- 
mande. Le  chronologiste  Borheck  a  suivi  son  exemple  dans 
sa  Chronologia  Herodotea;  ainsi  que  M.  Eichstaedt  qui,  dans 
son  édition,  a  mis  ces  mots  entre  crochets,  et  ne  s'en  est  pas 

(Ij  Aiffi/ptinra,  t.  II,  p.  85. 
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plus  embarrassé  que  s'ils  n'existaient  pas,  comme  le  prouve 
sa  note  explicative,  où  il  interprète  le  passage  dans  le  sens 
des  cinq  mille  ans  de  durée.  On  peut  opposer  à  ces  critiques 
que  la  version  arménienne  d'Eusèbe  montre  qu'au  temps  de 
ce  chronologiste,  la  leçon  âxo  Mupi^o;  était  déjà  dans  le  texte 
de  Diodore  ;  mais  cela  ne  prouve  pas  autre  chose  sinon  que 
cette  glose  remonte  à  une  époque  très  ancienne. 

M.  Saint-Martin  n'a  discuté  ni  Tune  ni  l'autre  de  ces  deux 
conjectures  de  Wesseling,  mais  il  en  propose  une  troisième 
qui  consiste  à  supposer  que  Myris  est  un  autre  nom  de  Menés. 
Celte  conjecture  lève,  il  est  vrai,  la  difficulté.  Mais,  indépen- 
damment de  ce  que  Tantiquité  n'a  jamais  rien  dit  de  pareil, 
il  est  clair  que,  considérée  en  elle-même,  elle  offre  beaucoup 
moins  de  probabilité  que  les  deux  autres.  En  effet,  Diodore 
de  Sicile,  qui  ne  donne  jamais  au  premier  roi  d'Egypte  que  le 
nom  de  Menés  y  va  dire,  quelques  lignes  plus  bas,  que  Métiés  a 
régné  le  premier  après  les  Dieux;  et  sa  phrase  semble  n'être 
que  la  reprise  et  l'extension  de  la  première  :  Mera  toùç  Oeo^j; 

Or,  de  deux  choses  Tune,  ou  Diodore  de  Sicile  savait  que 
ce  Mceris  ou  Myris  était  le  même  que  Métiés,  ou  il  l'ignorait. 
Dans  le  premier  cas,  il  est  tout  à  fait  inconcevable  qu'en  don- 
liant  à  Menés,  pour  Vimique  fois,  un  nom  si  peu  connu,  au 
lieu  de  celui  qui  était  consacré  dans  toutes  les  traditions 
égyptiennes,  Diodore  n'ait  pas  senti  la  nécessité  de  dire  à  ses 
lecteurs  que  ce  nom  désignait  le  fameux  Menés  dont  il  va 
parler  quelques  lignes  après;  et,  si  cet  auteur  a  cru  que  ce 
Mopris  ou  Myris  était  un  autre  prince  que  Menés,  on  concevra 
moins  encore  peut-être  comment  il  a  pu  contredire,  sur  un 
point  si  notoire,  toutes  les  traditions  reçues,  et,  ce  qui  est 
plus  fort,  comment  il  s'est  contredit  lui-même  si  formelle- 
ment à  quelques  lignes  de  distance,  sans  s'en  apercevoir. 
Évidemment  les  deux  hypothèses  de  Wesseling  (le  retran- 
chement de  airo  {iiupiaSoç  ou  le  changement  de  Mupiâoç  en 
Mr.va)  sont  beaucoup  plus  probables,  puisqu'on  bonne  critique 
OH  admettra  toujours  plus  volontiers  la  possibilité  d'une  do 
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ces  altérations  ou  additions  que  les  copistes  ont  faites  si  sou- 
vent, que  celle  d'une  erreur  qui  supposerait  dans  un  auteur 
g^ave,  ou  infiniment  peu  de  jugement,  ou  la  plus  étrange  dis- 
traction. 

Or,  si  Diodore  n'a  pu  écrire  ni  l'une  ni  l'autre  des  deux  le- 
çons, flCTco  (xuptàSoç  et  âxo  MoipiSoç,  la  première  parce  qu'elle 
blesse  les  lois  de  la  grammaire,  la  seconde  parce  qu'elle  viole 
celles  du  bon  sens,  il  faut  les  rejeter  toutes  deux  sur  le  compte 
des  copistes;  les  éditeurs  qui  les  ont  retranchées  sont  donc 
demeurés  fidèles  aux  règles  de  la  saine  critique.  Ainsi  nous 
en  sommes  revenus  au  point  où  Wesseling  avait  porté  la 
discussion  de  ce  passage. 

Quelque  parti  qu'on  prenne  sur  ces  deux  leçons,  l'impor- 
tant est  que  le  texte  de  Diodore  ne  présente  aucunement  la 
notion  des  quinze  mille  ans.  Or,  c'est  là  un  fait  reconnu  par 
Wesseling,  et  adopté  par  d'autres  critiques,  tels  que  les  édi- 
teurs Stroth  et  Eichstaedt,  le  chronologiste  Borheck,  et  même 
M.  de  Volney  (1),  qui,  dans  sa  discussion  sur  la  chronologie 
égyptienne,  ne  dit  pas  un  mot  et  ne  tient  aucun  compte  de  ces 
quinze  mille  ans.  Il  n'est  donc  pas  exact  de  dire  qu'on  a  voulu 
jusqu'à  présent  fonder  sur  ce  passage  la  chronologie  égyptienne  y 
puisque  les  meilleurs  chronologistes  l'ont  tout  à  fait  né- 
gHgé(2). 

Qu'on  explique  donc,  comme  on  pourra,  les  mots  im  Moi- 
pi^oç,  ou  qu'on  les  retranche,  cela  est  assez  indifférent;  parce 
que  le  point  principal  éclairci,  on  en  sera  toujours  réduit, 
pour  le  reste,  à  mettre  une  conjecture  à  la  place  ou  à  côté 
d'une  autre,  ce  qui  est  médiocrement  utile. 


(1)  flecA.  nom.  sur  l'hist.  anc,  t.  III^  p.  286,  287. 

(2^  Rémi  Raige ,  dans  son  mémoire  sur  le  zodiaque  nominal  et  primitif  des 
Égyptiens  (Descr,  de  l'Egypte,  Ant.,  1. 1,  p.  169),  se  fonde,  il  est  vrai,  sur  ce 
passage  pour  faire  remonter  la  chronologie  des  rois  d'Egypte  à  quinze  mille 
ans  avant  Diodore.  Mais  on  doit  peu  d'attention  à  Topinion  d'un  homme  assez 
étranger  à  la  critique  pour  s'être  imaginé  que  la  place  qu'occupent  les  mois 
égyptiens  dans  Tannée  fixe  alexandrine  est  justement  celle  qu'ils  avaient  lors 
de  l'institution  du  calendrier  égyptien,  quinze  mille  ans  avant  notre  ère;  tandis 
qu'il  est  évident  quMis  se  sont  trouvés  ainsi  placés^  parce  que  le  premier  thoth 
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L^historien,  en  parlant  des  vingt-trois  mille  ans  de  durée 
du  règne  des  dieux  et  des  hommes,  et  des  dix-huit  mille  ans 
du  règne  des  dieux,  avait  lui-même  fourni  le  véritable  nom- 
bre ;  il  le  confirme  encore  au  chapitre  lxix  du  même  livre  : 
«  Les  Ëg}^tiens  disent  donc  que  l'invention  des  lettres  leur 
«  appartient,  ainsi  que  Tart  d'observer  les  astres  ;  qu'en  ou- 
«  tre,  ils  ont  trouvé  les  théorèmes  de  la  géométrie  et  presque 
'^  tous  les  arts,  et  qu'ils  ont  fait  les  meilleures  lois.  De  ces 
^<  assertions,  ils  donnent  une  très  grande  preuve,  c'est  que 
"  rÉgypte  a  été  gouvernée  pendant  plus  de  quatre  mille  sept 
<  c^ifs  ans  par  des  rois,  la  plupart  indigènes,  et  que  le  pays 

«  a  été  le  plus  heureux  de  la  terre.  »  Kai  Torîtcov  [xeyicmQv 

zrodciÇiv  q>aGiv  eivai  to  tt);  AtyuiTTOu  icXeico  tûv  eTTTajcoGiwv  xai 
-ziTfCLKvr/ji'kitû'i  cTôv  pXGi>.eO<jai  Toi>;  irXeiou;  eyyevcî;  )c,  t.  X (1). 

n  est  clair  que  Texpression  pendant  plus  de  quatre  mille 
sept  cents  am  revient  précisément  à  celle  dont  l'historien  s'est 
servi  plus  haut,  pendant  un  peu  moins  de  cinq  mille  a?u;  car 
cet  espace  à' un  peu  moins  de  cinq  mille  am  s'étend,  comme  on 
l'a  vu,  jusqu'à  la  clxxx'  olympiade  (soixante  ans  avant  J.-C); 
tandis  que,  dans  le  dernier  passage,  il  ne  s'agit  que  de  la  du- 
rée de  Tempire  ég}^ptien,  finissant  avec  la  trente-unième  dy- 
nastie, c'est-à-dire  à  l'arrivée  d'Alexandre  ;  or,  en  remontant  de 
Tan  60  à  Fan  332,  on  a  encore  deux  cent  soixante-douze  ans  à 
joindre  aux  quatre  mille  sept  cents,  ce  qui  donne  quatre  mille 
neuf  cent  soixante-douze  ans  ouunpeu  moins  de  cinq  mille:  les 
mots  Toù;  tXsiou;  èyyeveîî;  se  rapportent  à  ce  que  Diodore  a  dit 
plus  haut,  à  savoir  que,  dans  le  nombre  de  ces  rois,  il  y  en 
eut  quatre  Éthiopiens. 

Ainsi,  il  ne  saurait  y  avoir  de  doute  sur  le  nombre  de  cinq 


vague  s*e8t  rencontré  fortuitement  le  ^9  août,  dans  Tannée  25  avant  J.-C,  où 
le  calendrier  devint  fixe  de  vague  qu'il  avait  été  jusque-là. 

'  1}  Périzonius  a  voulu  corriger  ce  passage  si  clair,  parce  qu'il  ne  cadrait  pas 
avec  Topinion  qu'il  s'était  faite  de  l'autre  (Ori^.  xgypt,^  p.  206);  sa  correction 
(...TO  r^;  ÂÎYVft'co'^J  icXetou;  tôâv  i68o(j.r|)covTa  xai  Texpaxociciav  pa^iXeuaai  xal  toû> 
Tov;  èfyevst;)  n'est  qu'une  mutilation  violente;  et  l'on  est  surpris  que  Wesseling 
ait  oublié  son  excellente  note  sur  le  |$  i4,  au  point  de  donner  son  approbation 
't  des  changements  aussi  arbitraires  « 
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mille  ans  environ,  assigné  par  les  prêtres  au  règne  des  hom- 
mes en  Egypte.  Ce  nombre,  désormais  établi  sur  trois  textes 
de  Diodore  qui  s'expliquent  et  se  confirment  Tun  par  Tautre, 
est  le  même  que  celui  qui  exprime  la  durée  totale  de  trente 
et  une  dynasties  de  Manéthon,  lesquelles  embrassent  un  in- 
tervalle d'environ  quatre  mille  sept  cent  vingt  ans,  c'est-à- 
dire  plus  de  quatre  mille  sept  cents  ans,  selon  l'expression  de 
Diodore.  Ces  rapprochements  montrent  que  le  prêtre  égyp- 
tien et  l'historien  grec  nous  ont  présenté  l'opinion  constante 
des  Égyptiens  eux-mêmes  sur  ce  point  important  de  leur 
chronologie.  On  voit  aussi  que,  selon  cette  opinion,  les  dy- 
nasties égyptiennes  ont  été  successives  et  non  contemporaines, 
comme  le  supposent  les  chronologistes  modernes  depuis 
Marsham.  Je  fais  cette  dernière  remarque  en  passant  ;  ailleurs 
je  montrerai  plus  en  détail  combien  cette  supposition  est  arbi- 
traire et  peu  admissible. 

§  II.  Passage  d'Hérodote. 

Le  savant  académicien  a  cru  également  retrouver  dans  Hé- 
rodote ce  même  nombre  de  cinq  mille  ans.  Cette  découverte, 
si  elle  était  réelle,  serait  une  heureuse  acquisition  pour  la 
science;  mais  on  a  lieu  de  croire  que  malheureusement  il  s'est 
fait  illusion  à  cet  égard. 

Il  s'agit  du  fameux  passage  où  Hérodote  parle  des  trois 
cent  quarante  et  une  générations  de  prêtres  et  de  rois,  depuis 
Mènes  jusqu'à  Séthos.  L'historien,  prenant  ces  successiotis 
pour  des  générations  effectives  ,  dont  il  évalue  la  durée 
moyenne  à  trois  par  siècle,  trouve  que  tous  (îes  rois  ont  ré- 
gné onze  mille  trois  cent  quarante  ans  (par  erreur  de  calcul, 
au  lieu  de  onze  mille  trois  cent  soixante-six);  il  ajoute  que, 
«  pendant  ce  temps,  le  soleil  s'était  levé  quatre  fois  hors  du 
«  lieu  accoutumé  ;  par  exemple ,  qu'il  s'était  levé  deux  fois 
«  où  il  se  couche  maintenant ,  et  couché  deux  fois  où  il  se 
((  lève(l)  ». 

(1)  II,  142. 
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j\ul  passage  d'Hérodote  n'a  plus  exercé  les  critiques  mo- 
deroes  depuis  Scaliger.  Outre  ce  grand  critique,  Stillingfleel, 
G.  Cappel,LaNauzc,  Dupuy,  de  Bréquigny,  Tabbé  Bellanger, 
Gogiiet,  de  Souville,  Gibert,  Bailly,  et  beaucoup  d'autres, 
pai-mi  lesquels  le  savant  géomètre,  M.  Fourier,  ont  essayé  en 
vain  de  l'expliquer.  Il  serait  trop  long  et  inutile  de  rappeler 
ici  toutes  leurs  hypothèses  à  ce  sujet;  je  dirai  seulement  que 
le  dernier,  malgré  son  grand  mérite,  n'y  a  pas  mieux  réussi 
que  ses  prédécesseurs. 

Son  explication  pèche  par  un  défaut  radical  qui  affecte  aussi 
presque  tous  les  autres,  et  qui  consiste  en  ce  qu'il  s'est  fondé 
uniquement  sur  le  nombre  erroné  11,340,  qui  n'est  que  le 
résultat  d'un  calcul  d'Hérodote  (1).  Partant  de  ce  nombre; 
dont  il  méconnaît  Forigine,  et  faisant  l'hypothèse  qu'il  con- 
tient un  certain  nombre  d'années  vagues,  M.  Fourier  en  con- 
clut que  Tannée  sidérale,  selon  les  Égyptiens,  était  de  365  j; 
6  h.  11  m.,  comme  le  dit  Âlbatégnius,  parce  que  onze  mille 
trois  cent  quarante  années  vagues  contiennent  un  nombre  en- 
tier de  ces  années  sidérales.  Il  est  facile  de  voir  combien  ce 
résultat  est  peu  solide. 

En  général,  on  s'est  efforcé  de  trouver  absolument  dans  ce 
singulier  récit  un  fait  astronomique  réel,  plus  ou  moins  dé- 
guisé ou  altéré,  et,  pour  y  parvenir,  chacun  a  été  obligé  de 
donner  la  torture  aux  paroles  de  l'historien.  En  les  prenant 
dans  le  seul  sens  où  l'auteur,  qui  savait  sa  langue,  a  dû  né- 
cessairement les  prendre ,  on  arrive  à  des  conséquences  nioins 
élevées,  mais  peut-être  plus  sûres. 

Voyons  d'abord  l'interprétation  de  M.  Saint-Martin  :  elle 
n'est  pas  nouvelle;  car  c'est  une  conjecture  de  Scaliger  que 
l'abbé  Be)langer  et  d'autres  ont  déjà  reproduite  (2).  Elle  con- 
siste à  dire  qu'Hérodote  a  exprimé,  à  son  insu,  l'effet  qui  ré- 
sultait de  l'emploi  de  l'année  vague  égyptienne  de  trois  cent 
soixante-cinq  jours;  à  savoir  que,  dans  l'espace  de  mille  qua- 

(li  Deso\  de  VÉg.  antiq.,  1. 1,  p.  819. 

2)  Dans  d'Origny,  ChronoL  du  gr.  emp.  des  Egypt.,  t.  II,  p.  75  et  suiv.  — 
Larcher,  traduction  d'Hérodote,  II,  p.  481,  482. 

T.  I.  tO 
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tre  cent  soixante  et  une  années  vagues,  le  premier  jour  de 
Tannée  parcourt  toutes  les  saisons  et  revient  au  même  point: 
d'où  il  suit  qu'au  bout  de  sept  cent  trente  ans,  le  solstice,  par 
exemple,  a  lieu  à  un  jour  de  Tannée  vague  diamétralement 
opposé  à  celui  où  il  se  trouvait  sept  cent  trente  ans  aupa- 
ravant ;  cette  période  de  mille  quatre  cent  soixante  et  une  an- 
nées vagues,  égale  à  mille  quatre  cent  soixante  années  ju- 
liennes, est  ce  qu'on  appelle  période  sothiaqiie.  «  Scaliger,  dit 
«  M.  Saint-Martin  (1),  a  bien  vu  que  c'était  dans  la  nature  de 
«  Tannée  vague  qu'il  fallait  chercher  l'explication  de  ce  pas- 
ce  sage;  mais,  s'il  n'a  pas  été  jusqu'à  faire  l'application  dt 
«  cette  idée  heureuse,  c'est  qu'elle  ne  lui  paraissait  pas  rcn- 
«  dre  complètement  raison  des  paroles  qu'Hérodote  attribue 
«  à  Diodore.  » 

Cet  exposé  n'est  pas  tout  à  fait  exact;  il  ferait  croire  que 
Scaliger,  attachant  quelque  importance  à  cette  idée,  Taurail 
donnée  comme  un  moyen  efficace  d'expliquer  la  difficulté. 
tandis  que  ce  n'est  de  sa  part  qu'une  de  ces  conjectm^es  que 
Ton  propose  faute  de  mieux,  tout  en  convenant  de  leur  insuf- 
fisance. Après  l'avoir  indiquée,  il  se  hâte  de  dire  :  sed  hoc  non 
fuetntoccasum  et  orientem  mutare;  et  il  conclut  en  ces  termes: 
Missaigitur  illa  mendacia  et  somnia  jEgyptmntm  faciamm.  Ce 
grand  critique larejette  donc  rfearférTiew^etavec  toute  raison  ^i;. 

En  effet,  il  n'y  a  rien  de  commun  entre  ce  déplacement  des 
jours  et  des  mois  dans  Tannée,  ce  qui  n'affecte  en  aucune  fa- 
çon la  marche  du  soleil,  et  cet  autre  déplacement  qui  consis- 
terait en  ce  que  le  soleil  se  serait  levé  au  point  du  ciel  où  il  se 
couche  ordinairement,  et  couché  où  il  se  lève.  Ce  sont  là  des 
choses  que  toutes  les  obscurités  de  langage  ne  pourraient 
parvenir  à  confondre.  Quelque  mauvais  hellénistes  qu'on 
suppose  les  interprètes  égyptiens  qui  traduisaient  à  Hérodote 
les  paroles  des  prêtres,  ou  quelque  distrait  qu'on  le  suppose 
lui-même,  une  confusion  pareille  entre  deux  notions  si  dis- 
tinctes est  tout  à  fait  invraisemblable. 

(1)  Endroit  cité,  p.  78. 

(2)  De  emend.  iemp.,  III,  p.  198. 
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Mais  admettons-en  la  possibilité,  et  voyons  quel  parti  en 
tire  le  savant  académicien.  Il  prend  les  quatre  changements  de 
levers  pour  quatre  renouvellements  de  la  période  sothiaque. 
Comme,  d après  cette  hypothèse,  Hérodote  serait  revenu 
dans  le  cours  de  la  quatrième,  dont  huit  cent  cinquante 
aus  (1),  dit-il,  étaient  déjà  écoulés  de  son  temps,  on  a  pour 
la  durée  exprimée  par  ces  renouvellements  (1,461  x  34-880= 
5,333  ans) ,  ce  qui  ne  s*éloigne  pas  beaucoup  du  compte  de 
Diodore. 

Ce  rapprochement  peut,  au  premier  abord,  séduire  un 
ohronologiste  ;  mais  un  examen  attentif  doit  le  détromper.  En 
admettant  qu'Hérodote  ait  fait  Terreur  qu'on  lui  attribue  (et 
qui  est  si  invraisemblable),  il  faut,  pour  arriver  au  résultat 
énoncé,  c'est-à-dire  pour  avoir  ywff/r/?  périodes  solhiaques,que 
l'historien  ait  parlé  de  quatre  transpositions  des  levers  et  des 
couchers;  or,  bien  certainement,  il  ne  parle  que  de  deux.  Je 
rappelle  le  texte  :  'Ev  toivuv  toutco  tw  y  pôvw  Terpaxi;  eXeyev  e^ 
T.Sstov  TovTjXtov  àvaTeî>.af  evôa  t€  vOv  jcaTa^uerai,  êvTeDôev  SiçgTuav- 
TEÎ>.at  •  xal  evôev  viïv  àvaTeXXei,  evTauOa  ^t^  xaTa^iïvxi. 

On  a  déjà  remarqué  qu'il  semble  y  avoir  contradiction  en- 
tre le  premier  et  le  second  membre  de  la  phrase  :  dans  le  pre- 
mier, Hérodote  dit  que  le  soleil  a  changé  quatre  fois  \ë  lieu 
de  son  lever;  dans  le  second,  qui  est  explicatif  de  l'autre,  il 
dit  formellement  qu'il  n'y  a  eu  que  deux  changements  de  le- 
ver et  deux  changements  de  coucher.  Il  semble  donc  qu'on 
doive  admettre  que  les  quatre  changements  sont  l'addition  des 
rfewa:  levers  et  des  deux  couchers;  ce  qui  ne  donnerait  que 
deux  changements  dans  le  cours  du  soleil,  au  lieu  de  quatre. 

Mais  il  faudrait  attribuer  au  mot  avaTeî>.ai  du  premier  mem- 
bre le  sens  général  de  changement ^  appliqué  tant  au  coucher 
qu'au  lever;  or,  comme  il  paraît  impossible  que  l'historien  ait 


(1)  Plus  exactement  huit  cent  soixante-deux  ans.  Hérodote  voyageait  en  Egypte 
vers  460  avant  J.-C.  Le  renouvellement  de  la  cinquième  période  (dans  l'hypo- 
thèse de  M.  Saint-Martin)  ayant  eu  lieu,  selon  Censorin,  Tan  139  de  J.-C,  la 
quatrième  avait  commencé  en  i322  avant  J.-C;  il  y  aurait  donc  eu  huit  cent 
soixante-deux  ans  d'écoulés  sur  cette  période,  lors  du  voyage  de  l'historien. 
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donné  deux  significations  si  différentes  au  même  mot,  àdeiiv 
lignes  do  distance,  on  doit  reconnaître  qu'il  a  voulu  réelle- 
ment parler  de  quatre  changements  dans  le  lieu  du  lever  (1  -. 

Il  est  facile  de  sortir  de  cet  embarras  en  songeant,  d  après 
les  termes  mêmes  de  l'historien,  que  le  premier  membre  ex- 
prime quatre  changements  dans  le  lieu  du  lever  en  général 
sans  l'indication  de  la  nature  ni  de  l'étendue  de  ces  chaiiffc- 
ments;  tandis  que,  dans  le  second,  Hérodote  parle  de  deui 
de  ces  quatre  changements  plus  remarquables  que  les  autres, 
et  qu'il  explique  en  quoi  ils  consistent;  ce  qui  résulte  de  la 
simple  traduction  littérale  du  passage  : 

«  Ils  disent  que,  dans  cet  intervalle  de  temps,  le  soleil 
«,  s'était  levé  quatre  fois  hors  des  points  accoutumés,  et  .par 
.  K  exemple)  qu'il  s'est  levé  deux  fois  où-  il  se  couche  mainte- 
«  nant,  et  s'est  couché  deux  fois  où  il  se  lève.  » 

Les  anciens  grammairiens  ont  parfaitement  expliqué  les 
mots  iS  Tiôéwv  par  va  tûv  (iuvy;0wv  tottcov  ou  bien  e^co  tt.ç  <?jvt- 
Betaç  (2)  ;  Hérodote  veut  dire  que  le  soleil  s'était  levé  qmin 
fois  hors  des  points  où  il  se  levait  ordinairement;  mais  que, 
sur  ces  quatre  fois,  il  y  en  avait  deux  où  le  changement  fut 
si  considérable,  que  le  lieu  du  coucher  devint  celui  du  lever  cl 
réciproquement. 

Il  suit  de  cette  traduction  littérale  et  exacte  que,  si  l'on 
veut  trouver  dans  cette  transposition  réciproque  des  points 
du  coucher  et  du  lever  une  expression  détournée  de  la  période 
sothiaque,  il  est  impossible  d'admettre  plus  de  deux  de  ces 
périodes  au  lieu  de  quatre,  et  conséquemment  qu'il  faut  re- 
noncer à  chercher  là,  soit  un  rapport  quelconque  avec  les 


(1)  Pompoiiius  Mêla  semble  avoir  apemi  la  difficulté;  car  il  traduii  : 
u  ...quater  cursus  suos  vertisse  sidéra,  ac  solem  Ois  jam  occidisse  unde  nuiu- 
oritur  »  (I,  9,  100),  donnant  à  àvaxeiXai  le  sens  général  de  changement;  mais, 
comme  Hérodote  emploie  encore  àvattUeiv  au  deuxième  membre,  dans  le  sens 
précis  de  lever,  il  est  impossible  d'admettre  que  cet  excellent  écrivain  lui  en 
ait  donné  un  autre  à  la  ligne  d'auparavant.  Bréquigny,  qui  prenait  ce  veH^; 
dans  la  signification  d'être  vu,  d'être  remarqué,  éUh  encore  plus  loin  de  la 
pensée  d'Hérodote.  (Académie  des  inscriptions,  t.  XXIX,  liist.,  p.  7G). 

(2)  Suidas,  v.  èÇ  rfi,,  p.  1295  Gaù</\  —  T/iont.  May.,  p.  Ii7.  RitscheL 
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cinq  mille  ans  de  Diodore  et  do  Manéthon,  soit  une  indication 
de  Tusagc  de  la  période  sothiaquc. 

Sera-t-il  donc  possible  de  donner  à  ce  passage  tant  contro- 
versé et  tant  tourmenté  un  sens  raisonnable  et  fondé  sur  la 
signification  réelle  des  mots?  Je  le  pense.  Ceux  qui  se  sont 
donné  tant  de  peine  pour  n'y  chercher  qu'une  notion  scienti- 
(Ique,  un  fait  chronologique,  et,  en  tout  cas,  un  sens  plus  ou 
moin»  profond,  ont  oublié  que  les  Égyptiens,  comme  les 
Grecs,  avaient  dos  traditions  mythiques  fort  extravagantes, 
auxquelles  ont  pu  être  rattachés  de  prétendus  changements 
dans  le  cours  du  soleil;  en  sorte  qu'une  tradition  de  ce  genre, 
ni  plus  ni  moins  absurde  que  celles  des  Grecs,  peut  avoir 
été  exprimée  par  des  prêtres  égyptiens. 

Si  l'on  n'avait  pas  tenu  à  trouver  ici  un  renseignement  de 
haule  impartance,  on  aurait  bien  facilement  aperçu  que  rien 
de  ce  qu'on  a  imagine  ne  peut  y  être.  Dans  ce  fait  que  le  le- 
ver du  soleil  a  changé  quatre  fois  de  position,  et  que  deux 
fois  il  s'était  levé  où  il  se  couche,  etc.,  on  s'est  hâté  de  cher- 
cher des  périodes  astronomiques;  on  a  cru  que  rhistorien  vou- 
lait dire  que  le  soleil  avait  changé  son  cours  pendant  un  es- 
pace de  temps  plus  ou  moins  long,  se  levant  tantôt  d'un  côté, 
tantôt  de  Tautre;  mais  il  n'y  a  rien  de  cela  dans  le  texte.  S'il 
avait  voulu  énoncer  cette  idée,  il  se  serait  exprimé  autre- 
ment. Entendu  d'après  les  termes  de  Thistorien,  le  texte  no 
sij^nifie  rien  autre  chose  sinon  que  le  soleil  s'était  quatre  fois, 
c'est-à-dire  quatre  jours,  pendant  cette  longue  suite  de  siècles, 
levé  et  couché  hors  des  points  ordinaires,  à  savoir,  hors  de 
ceux  où  il  devait  se  lever  dans  la  même  saison.  De  ce  texte, 
pressé  tant  qu'on  le  voudra,  il  ne  peut  sortir  autre  chose;  il 
n'y  a  point  là  de  révolution  à  longues  périodes;  il  ne  s'agit 
que  de  quatre  jours  qui  funnit  séparés  chacun  par  de  longs 
intervalles,  et  remarquables  par  une  déviation  plus  ou  moins 
prrande  dans  le  cours  du  soleil. 

Chez  les  peuples  pour  lesquels  le  soleil  et  la  lune  ne  sont 
que  des  flambeaux  lumineux  qui  montent  et  descendent  dans 

le  ciel  par  l'ordre  d'une  divinité,  ou  sont  eux-mêmes  des  di- 
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viniiés,  rien  de  plus  naturel  que  de  prêter  à  ces  astres  les 
passions,  les  volontés,  les  caprices  qu'on  attribue  aux  dieux. 
Ils  dévient  de  leur  route  ;  ils  s'arrêtent ,  précipitent  leur 
course,  reparaissent  ou  ne  reparaissent  pas,  par  l'effet  de  leur 
propre  volonté,  de  celle  de  dieux,  ou  par  l'effet  des  prières 
ou  des  enchantements. 

Voilà  ce  qu'on  rencontre  si  souvent  dans  toutes  les  antiques 
mythologies,  comme  conséquence  de  l'opinion  vulgaire  sur 
la  nature  et  l'essence  de  ces  astres;  voilà  ce  qui  s'y  trouve 
presque  toujours  rattaché  à  quelque  fable  religieuse. 

Dans  les  traditions  mythiques  des  Grecs,  nous  en  trouvons 
qui  sont  entièrement  analogues  au  fait  raconté  à  Hérodote  par 
les  prêtres  égyptiens. 

Le  soleil  reste  plus  longtemps  sur  l'horizon,  ou  n'y  parait 
point;  il  dévie  de  sa  route  ;  ou  bien  se  lève  au  point  de  son 
coucher,  etc..  C*est  ainsi  que  l'histoire  de  l'incendie  causé  par 
Phaéton  se  fondait  sur  Tidée  d'un  déplacement  momentané 
dans  la  route  du  soleil.  Dans  le  Timée  de  Platon,  les  prêtres 
égyptiens  disent  à  Solon  : 

((  Ce  qu'on  raconte  chez  vous,  savoir  que  jadis  Phaéton, 
«  fils  du  Soleil,  ne  pouvant  conduire  le  char  de  son  père  sur 
«  la  route  accoutumée,  embrasa  tout  ce  qui  était  sur  la  terre 
«  et  périt  frappé  lui-ûiême  de  la  foudre,  se  présente  sous  la 
«  forme  d'une  fable  ;  mais,  dans  la  réalité,  il  s'agit  d'un  chan- 
«  gement  dans  la  roule  des  corps  qui  tournent  autour  delà 
«  terre  en  parcourant  le  ciel,  et  d'une  destruction  par  le 
«  feu,  qui  a  eu  lieu  sur  la  terre  à  de  longs  intervalles  de 
«  temps  (1).  »  Cette  origine  physique  du  mythe  de  Phaéton, 
dont  Platon  mit  le  récit  dans  la  bouche  des  prêtres  égyp- 
tiens, avait  même  été  admise  par  certains  philosophes  pour 
leurs  explications  de  la  voie  lactée\^)\  car,  selon  les  Pytha^ro- 
riciens,  cette  trace  lumineuse  était  le  reste  de  l'embrasement 
causé  par  le  soleil,   qui,  déviant  de  sa  route  accoutumée, 


(1)  Tim.,  p.  17.  Steph.,  p.  \\\.  BekkrT. 
f2)  Pseudo-Pbi..  III,  L  l. 
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avait  tout  incendié  sur  son  passage,  lors  de  Taventure  de 
Phaéton. 

Quant  à  la  transposition  des  points  du  lever  et  du  coucher, 
elle  existe  également  dans  cette  autre  tradition  mythique,  qne, 
lors  du  terrible  repas  d^Atrée,  le  soleil  et  tous  les  astres  re- 
broussèrent chemin  vers  l'orient,  et  se  levèrent  au  couchant 

le  lendemain.  « On  verra  encore,  dit  Platon,  beaucoup 

«  de  phénomènes  qui  ont  eu  lieu  jadis,  entre  autres,  celui  qui 
«  eut  lieu  lors  de  la  dispute  d'Atrée  et  de  Th veste...  je  veux 
((  parler  du  changement  qui  se  fit  dans  le  lever  et  le  coucher 
«  du  soleil  et  des  autres  astres  ;  à  savoir  qu'il  se  coucha  au 
«  Heu  d'où  il  se  lève  maintenant,  et  qu'il  se  leva  du  point  op- 
«*  posé  (1).  »  La  dispute  (d'Atrée  et  de  Thyeste)  «  détourna  le 
«  char  ailé  du  soleil  ;  ayant  dirigé  du  côté  de  l'aurore  à  l'uni- 
«  que  coursier  la  route  qu'il  suivait  vers  l'occident  du  ciel, 
»<  Jupiter  changea  la  course  de  la  pléiade  aux  sept  étoi- 
•'  les  (2).  » 

Des  astronomes  s'emparèrent  encore  de  cette  idée  poéti- 
que; car  nous  voyons  Œnopide  de  Chîo  imaginer  que  la  voie 
lactée  était  cette  ancienne  route  que  le  soleil  parcourait  avant 
d'en  avoir  été  détourné  par  l'horreur  que  lui  inspira  le  re- 
pas dAtrée  (3). 

Il  me  paraît  évident,  d'après  la  signification  précise  des 
tennes  d'Hérodote,  qu'il  n'a  voulu  parler  que  de  faits  sem- 
blables, fondés  également  sur  quelque  fable  religieuse  propre 
à  l'Hgypte.  Nous  avons  bien  des  preuves  de  l'existence  de  fa- 
it) ...àiXà  t6  ît£pî  tr»;  {letaéoXti;  ôuffecôv  (f.5u(T6&);)  te  xal  àvaToXtî;  ^Xiou  xai  twv 
â)>uv  à«jtpci>v  w;  5pa  oOev  jxèv  àvaTé/Xei  vOv ,  si;  toOtov  tôtb  tôv  tôicov  Iôuêto, 
iv£TE>X«  o£  ïx  Toû  èitavTÎou  {Platon.  Pofitin,,  II.  p.  268.  Steph.  —  p.  124,  Fischer}. 

2  ,...  ôOêv  Ipi;  TÔte  irceptoTov  , 

^AeXiou  [AETéSotXev  Q(p(ia,  xàv  ëoitspov 
KéXeuOov  irpoaap(Jiô<7a(T'  oùpavoû 
Movo'JctûXov  iç  î^w, 
*EtiTairôpou  te  ôp6ji.r,aa  ngXsiiôo; 
FI;  6oov  aXXav  Zsù;  {AeTe6d»Ei. 

lEurip.  Orpst.,  v.  1000.). 

:i    Achill.  Tar.  Isa^r.  iS  24. 
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bles  de  ce  genre  parmi  les  Egyptiens  :  il  suffira  de  rappeler 
celle  dont  ils  se  servaient  pour  expliquer  Tinvention  des  jours 
épagomènes  ou  complémentaires.  Ils  disaient  que  «  Rhéa, 
«  ayant  eu  commerce  secret  avec  Saturne ,  fut  découverte  par 
«  le  Soleil,  qui  prononça  contre  elle  cette  imprécation  qu'elle 
((  n'accoucherait  ni  dans  un  mois,  ni  dans  une  année.  Mercure, 
«  amoureux  de  la  même  déesse,  avant  obtenu  aussi  ses  fa- 
«  veurs,  se  mit  à  jouer  aux  dés  avec  la  Lune  :  il  lui  gagna  la 
«  soixante-dixième  partie  de  ses  jours,  dont  il  forma  les  cinq 
«  qu'il  ajouta  aux  trois  cent  soixante  de  Tannée,  et  qui,  ap- 
«  pelés  maintenant  épagomènes  par  les  Egyptiens,  sont  célé- 
«  brés  comme  ceux  de  la  naissance  des  dieux  (1).  »  Ce  conte 
absurde  nous  tiendra  lieu  de  tous  les  autres. 

Les  déviations  et  les  inversions  du  cours  du  soleil  pou- 
vaient tenir  à  des  traditions  de  ce  genre;  qui  sait  même  si 
elles  n'étaient  pas  une  simple  contre-épreuve  de  ce  qui  avait 
cours  chez  les  Grecs?  Ceux-ci  ne  parlaient  que  d'une  seule 
grande  déviation,  celle  que  Phaélon  avait  causée,  et  d'une 
seule  transposition  dans  les  points  du  lever  et  du  coucher, 
celle  que  cet  astre  avait  éprouvée  lors  du  festin  d'Atrée  et  de. 
Thyeste;  mais  ils  étaient  si  nouveaux!  ("EXT^r^ve;  ctel  TraiSe; 
êçTe).  C'était  bien  le  moins  que  la  vieille  Egypte  eut  vu  le  dou- 
ble de  phénomènes  pareils  !  Toutefois  il  s'agissait  d'accorder 
ces  grands  changements  avec  l'opinion  établie  en  Egypte,  que 
rien  n'y  avait  changé  depuis  les  plus  anciens  temps,  dans 
l'ordre  des  saisons,  des  inondations  du  Nil  et  des  productions 
de  la  terre;  que  de  temps  immémorial  tout  s'y  faisait  delà 
même  manière,  et  que  le  souvenir  des  plus  anciens  faits  s'y 
était  conservé  sans  altération  ;  ce  qui  résulte  non-seulement 
de  ce  que  Platon  fait  dire  aux  Egyptiens  dans  le  Timée,  mais 
de  tout  l'ensemble  do  leurs  traditions  historiques.  Aussi,  les 
prêtres  s'empressèrent-ils  d'assurer  à  Hérodote  que,  malgré 
ces  déviations  du  cours  du  soleil,  «  rien  n'avait  changé  en 
t(  Egypte,  à  l'égard  des  productions  de  la  terre,  du  régime  du 

(1)  Plat.,  de  h.  et  Osivide,  §  i2.  p.  353.  —  c.  VII.  p.  401,  402.  Reisch. 
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«.  fleuve,  des  maladies  ou  de  la  mortalité  (1).  »  Sans  cette  af- 
firmation, leur  conte  sur  les  changements  du  ciel  aurait  été 
en  contradiction  formelle  avec  leur  propre  histoire. 

Quelque  opinion  qu'on  se  fasse  sur  Torigine  de  cette  opi- 
nion des  prêtres  égyptiens;  qu'elle  soit  une  tradition  reli- 
fîieuse,  ni  plus  ni. moins  extravagante  que  beaucoup  d'autres 
qui  avaient  cours  parmi  eux,  ou  une  espèce  de  contre-épreuve 
amplifiée  de  celle  qui  existait  chez  les  Grecs;  peu  importe  au 
fond.  11  suffit  que  les  paroles  d'Hérodote,  prises  naïvement 
dans  le  sens  qu'elles  présentent,  ne  permettent  pas  d'y  voir 
autre  chose  qu'une  tradition  semblable  ou  analogue  h  celJes 
des  Grecs,  et  qui  n'avait  pas  plus  de  fondement  naturel  que 
leâ  changements  survenus  dans  le  cours  du  soleil  lorsque 
Phaéton  conduisit  le  char  de  son  père,  lorsqu'Atrée  fit  man- 
ger au  malheureux  Thyeste  le  corps  de  sou  fils,  ou  que  Ju- 
piter, amoureux  d'Alcmène,  pria  le  Soleil  de  ne  point  se  lever 
de  trois  jours. 

Il  est  facile  de  voir  maintenant  pourquoi  les  plus  savants 
hommes  ont  si  peu  réussi  dans  leurs  efforts  pour  y  trouver 
un  mystère  profond,  l'indice  d'une  science  perfectionnée,  ou 
une  période  chronologique,  telle  que  la  période  sothiaque, 
dont  tout  nous  annonce  que  l'emploi,  comme  ère,  a  été  in- 
connu aux  anciens  Égyptiens,  probablement  même  à  Mané- 
Ihon  (2),  qui  n'en  a  fait  aucun  usage;  elle  n'est  citée  que  par 
Censorin,  Clément  d'Alexandrie,  Chalcidius  et  le  Syncelle. 
Ainsi  elle  pourrait  bien  être  une  invention  des  astrologues 
d'Alexandrier.  Si  tous  ces  efforts  ont  été  superflus,  ceux  que 
l'on  tentera  désormais  ne  seront  probablement  pas  plus  fruc- 
tueux. Pour  moi,  je  pense  qu'ils  ne  serviront  qu'à  montrer 
encore  mieux  combien  Scaliger  avait  raison  de  dire,  il  y  a 
plus  de  deux  siècles  :  Missa  igitw  illa  meiidacia  et  somma 
£gijptiontm  faciamtis. 


i)  Kai  ovoèv  Tcôv  x«t'  AryuRTov  wirô  Taùta  éTe^o'.tDOiivai ,  oOte  Ta  ix  ?ti;  yr.:, 
wiî  ta  8x  toô  icota(iou,  oÛTî  xà  àjjiçl  vouffov;,  oure  xà  xaxà  xoi>;  OavàTOu;. 

*2)  La  discussion  d*un  passage  où  le  Syncellé  semble  avoir  trouvé  un  xvv'.xô; 
ï'J>.Vo;dans  Manéthon  (p.  i03,  Goar.}  ne  peut  trouver  place  ici. 
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P.'S,  —  Depuis  que  ce  mémoire  a  été  composé ,  un  des 
plus  savants  chronologistes  de  notre  temps,  M.  Ludwig  Ido- 
1er  (dans  son  excellent  Handbiich  der  mathematischeii  und 
technischen  Chronologie,  1. 1,  p.  138, 139,  Berlin,  1825),  a  pro- 
posé du  passage  d'Hérodote  une  autre  explication  qu'il  ne 
donne  d'ailleurs  que  comme  une  conjecture  moins  invraisem- 
blable que  les  autres.  Il  abandonne  tout  à  fait  la  notion  des 
deux  ou  des  quatre  changements  dans  le  lever  du  soleil;  il  s'at- 
tache exclusivement  aux  onze  mille  trois  cent  quarante  ans 
d'Hérodote;  en  faisant  observer  que  ce  nombre,  à  trois  siècles 
près,  répond  k  huit  périodes  sothiaques  (=11,688  ans),  il 
croit  que  les  prêtres  ont  voulu  exprimer,  dans  un  langag^e 
mythique  qu'Hérodote  n^aura  pas  compris,  huit  renouvelle- 
ments de  la  période. 

Cette  conjecture  ingénieuse  ne  me  semble  guère  plus  ad- 
missible que  toutes  les  autres.  D'abord,  l'application  de  la  pé- 
riode sothiaque  à  ce  nombre  est  purement  hypothétique  ;  en- 
suite l'explication  a  pour  base  le  nombre  de  onze  mille  trois 
cent  quarante  ans ,  qui  ne  vient  pas  des  Egyptiens  (  plus 
haut,  p.  445).  On  a  déjà  vu  que  le  seul  nombre  qui  appar- 
tienne aux  prêtres  égyptiens  est  celui  des  trois  cent  quarante 
et  un  rois,  et  que  les  onze  mille  trois  cent  quarante  ans  sont 
le  résultat  d'un  calcul  fait  par  Thistorien  lui-même.  Cette  con- 
jecture présente  donc  le  même  inconvénient  que.  toutes  col- 
les qui  sont  appuyées  sur  cette  base. 
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CIVILISATION  ÉGYPTIENNE 

DEPUIS  l'Établissement  des  grecs  sous  psammitichus 
jusqu'à  la  conquête  d'alexandre. 


OBSERVATIONS  PRÉLIMINAIRES 

La  plupart  des  écrits  relatifs  à  rarchéologie  ég:yptienne  an- 
térieurs à  Tan  1821  ont  été  rédijî^és  sous  Tinfluence  d'une 
opinion  historique  que  Ton  croyait  alors  certaine:  c'est  que 
l'invasion  des  Perses  et  leur  domination,  pendant  près  de 
deux  siècles,  avaient  porté  un  coup  mortel  aux  institutions 
civiles  et  religieuses  de  l'Egypte,  et  par  conséquent  aux  arts 
qui  en  étaient  l'expression.  On  devait  naturellement  en  con- 
clure que  les  monuments  qui  portent  le  caractère  égyptien, 
sans  mélange  de  principe  étranger,  appartiennent  exclusive- 
ment aux  temps  pharaoniques. 

Cette  opinion  parut  confirmée,  lors  de  l'expédition  d'Egypte, 
parla  découverte  de  zodiaques  et  d'autres  représentations  as- 
tronomiques, oîi  Ton  crut  reconnaître  des  indices  certains 
d'une  antiquité  très  reculée  (1).  Comme  ils  se  trouvaient  dans 
(les  édifices  qui  semblaient  avoir  le  même  style  et  être  de  la 
même  époque  que  tous  les  autres,  on  pensa  qu'ils  devaient, 
sans  exception,  appartenir  à  des  temps  qui  avaient  de  beau- 
coup précédé  rinvasion  persane,  et  que,  depuis  cet  événe- 
ment, les  Egyptiens  n'avaient  plus  élevé  aucun  de  ces  monu- 

0  Voir  mon  article  .mr  VOrigwp  du  Zarliaque  'Revue  fies  Deux-Monf/es , 
1-'  août  1837). 
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ments  sacrés,  portant  le  caractère  propre  aux  arts  et  aux 
anciennes  institutions  de  leur  pays.  Telle  est,  en  effet,  Y\ih' 
qui  domine  dans  les  mémoires  d'antiquité  que  contient  la 
grande  Description  de  TÉgypte  (1)  ;  mais,  bien  loin  d'en  faire 
un  reproche  aux  savants  qui  les  ont  rédigés,  il  est  juste  de 
reconnaître  que  cette  opinion  est  parfaitement  conséquenlo 
aux  seuls  faits  q\ii  fussent  alors  connus. 

On  allait  nveme  jusqu'à  croire  que  la  ruine  des  institutions 
égyptiennes  s'était  étendue  au  système  graphique.  Fouricr 
pensait  que  la  connaissance  de  la  langue  hiéroglyphique  était 
en  grande  partie  perdue  à  l'époque  grecque  (2)  ;  d'autres  sa- 
vants (3)  regardaient  la  présence  des  signes  hiéroglyphiques 
sur  un  monument  d'architecture  égyptienne  comme  uno 
preuve  incontestable  qu'il  est  antérieur  à  Cambyse  ;  la  pierre 
de  Rosette  elle-même  ne  fit  pas  tomber  entièrement  ce  pré- 
jugé, et  je  ne  puis  oublier  qu'en  1821,  dans  l'enceinte  même 
de  l'Académie  des  inscriptions,  un  savant  archéologue  (feu 
Mongez,  qui  ne  fut  pas  seul  de  son  avis)  mettait  encore  en 
doute  si  le  texte  hiéroglyphique  de  cette  pierre  ne  serait  pas 
une  pure  fiction,  et  si  les  prêtres  égyptiens,  ne  sachant  plus 
la  langue  sacrée,  ne  se  seraient  pas  amusés  à  rassembler  an 
hasard  des  signes  et  des  figures  'pour  faire  croire  aux  Grecs 
qu'ils  la  comprenaient  encore.  C'est  ce  doute  que  j'ai  prisa 
tâche  de  lever  dans  une  note  de  mon  mémoire  imprimé  en 
1821  (4),  note  qui  doit  sembler  aujourd'hui  aussi  inutile  qu'elle 
me  paraissait  alors  nécessaire. 

D'après  cette  disposition,  générale  à  cette  époque,  dos 
esprits  les  plus  distingués,  on  ne  peut  être  surpris  de  l'incré- 
dulité et  de  la  défiance  qui  accueillirent  les  conclusions  du 
mémoire  que  je  vins  lire  k  l'Académie  en  juillet  1821 .  Dansoo 
travail,  je  tirais  sans  hésiter  les  conséquences  immédiates  et 

(1)  Fourier,  Préface  historique,  p.  x.  —  JaUois  et  DevilUers,  Désert pf ion  t^" 
Thèbes,  p.  438,  et  passim.  —  Hist.  naturelle,  t.  II,  p.  501,  etc. 

(2)  Fourier,  Préface  historique,  p.  xii. 

(3)  Jomard,  Mémoires  sur  les  inscriptions  antiques.  —  Antiq.  mém.,  t.  Il 
p.  12,  15. 

(4)  Journal  des  Savants,  juillet  1821,  p.  453  et  454. 
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rigoureuses  des  inscriptions  grecques  gravées  sur  la  façade 
des  temples  de  Tentyra^  A'Antseopolis,  d'Apollonopolis  Parva 
et  d'autres  villes  antiques.  Je  soutenais  que  ces  édifices^  tout 
égyptiens  qu'ils  sont,  avaient  été  probablement  construits  et 
rertainement  décorés  sous  les  Grecs  et  sous  les  Romains. 

On  traita  cette  idée  de  paradoxe  insoutenable.  ChampoUion 
lui-même  prit  la  peine  d'en  relever  ce  qu'il  appelait  alors  l'm- 
iraisemblance  (1).  Cependant,  peu  de  mois  après,  en  septem- 
bre 1822  (2),  ses  propres  découvertes  Ty  ramenèrent  et  fini- 
rent par  l'obliger,  non-seulement  à  l'admettre,  mais  encore  à 
lui  donner  une  extension  nouvelle  (3). 

Avant  que  sa  mémorable  découverte  vînt  apporter  cette 
confirmation  inattendue,  j'avais  cru  pouvoir  combattre  le 
principal  argument  qu'on  m'opposait  alors,  en  recherchant 
s'il  était  vrai  que  la  conquête  persane  eût  exercé  sur  les  arts 
et  les  institutions  de  l'Egypte  l'influence  désastreuse  qu'on 
lui  supposait,  et  si  les  Égyptiens,  à  l'époque  de  la  domination 
grecque,  eussent  réellement  perdu  depuis  des  siècles,  comme 
on  le  disait,  la  volonté  et  le  pouvoir  d'exécuter  tous  ces  grands 
travaux  d'art  dont  on  était  dans  la  nécessité  indispensable  do 
placer  l'exécution  à  cette  époque  récente,  quand  on  voulait 
rester  fidèle  au  sens  des  inscriptions  grecques  gravées  sur  des 
monuments  qui  ne  présentent  presque  aucune  trace  d'un  art 
étranger.  En  mars  1822,  je  commençai  à  lire  à  l'Académie  une 
série  de  mémoires  sur  l'état  des  arts  en  Egypte  depuis  Cam- 
byse,  où  je  me  proposais  d'établir  que  la  civilisation  n'y  avait 
subi  que  de  faibles  modifications  sous  la  domination  persane, 
et  qu'elle  restait  presque  intacte  lorsque  Alexandre  vint  s'em- 
parer du  pays  (4)  ;  mais  la  découverte  de  ChampoUion,  expo- 
sée devant  cette  compagnie  le  22  septembre  1822,  me  fit 
comprendre  qu'une  nouvelle  ère  s'ouvrait  pour  l'archéologie 
égytienne,    par  l'introduction  d'un  élément  historique  qui 

(1)  Revue  encyclopédique t  mars  18222. 

(2)  Lettre  à  M.  Dacier  sur  les  hiéroglyphes  phonétiques. 

(3)  Précis  du  système  hiéroglyphique. 

,i)  Voir  rintroduction  de  mes  Recherches  pour  servir  à  l'Histoire  de  tEgypte, 
1».  xxni  et  XXIV  (Poris,  1823). 
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avait  manqué  jusqu'alors  :  je  crus  prudent  d'attendre  les  ap- 
plications nombreuses  qui  allaient  successivement  en  sortir. 
J'interrompis  donc  la  lecture  d'un  travail  déjà  tout  préparé 
avec  les  seules  ressources  que  l'on  possédait  ;  et  je  bornai  cette 
lecture  à  des  considérations  générales  et  à  un  premier  mémoire 
sur  la  domination  persane  en  Egypte,  dont  le  résumé  fut  in- 
diqué dans  mes  Bêcher ches y  publiées  en  1823. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  rappeler  comment  les  vues  émises 
dans  mon  mémoire  de  juillet  18S1,  et  développées  dans  celui 
de  mars  1822,  ont  été  appuyées  par  toutes  les  observations 
qu'ont  amenées  d'abord  la  découverte  de  ChampoUion,  ensuite 
les  applications  de  l'alphabet  phonétique  dues  à  cet  illustre 
philologue,  ainsi  qu'à  d'autres  savants  ou  voyageurs:  d'où 
est  résultée  la  preuve  qu'un  grand  nombre  des  édifices  qui 
subsistent  dans  la  vallée  du  Nil  ont  été  construits,  décorés, 
achevés  ou  réparés  pendant  les  dominations  successives  des 
Perses,  des  Grecs  et  des  Romains  (1). 

Ma  thèse  principale,  relative  à  l'effet  de  la  domination  per- 
sane, se  trouvant  ainsi  confirmée  sous  tous  les  rapports,  je 
croyais  inutile  de  la  reprendre,  lorsque  je  me  suis  aperçu  que 
des  savants  distingués  hésitent  encore  à  présent  sur  ce  point, 
qui  me  paraît  être  un  des  plus  importants  de  l'histoire  an- 
cienne. Un  des  hommes  qui  ont  le  mieux  étudié  les  antiqui- 
tés égyptiennes,  sir  Gardner  Wilkinson,  continue  de  penser 
que  les  Perses  ont  porté  U7i  coup  mortel  aux  arts  et  aux  insti- 
tutioiis  de  l'Égijpte  (2),  en  sorte  que  tout  monument  de  beau 
style  égyptien  devrait  être  considéré  comme  antérieur  à  cette 
époque. 

D'autres  savants  pensent  encore  qu'il  ,'n'existe  réellement 
aucun  monument  égyptien  qui  soit  de  l'époque  grecque  ou 
romaine,  et  que  les  cartouches  hiéroglyphiques  des  Plolé- 
mées  ou  des  empereurs  qu'on  y  trouve  gravés  ont  été  remplis 
après  coup.  Ce  retour  vers  des  opinions  qui,  bien  examinées, 

(1)  L^ensemble  de  ces  idées,  liées  intimement  à  l'étude  des  monuments  astro- 
nomiques de  l'antiquité,  a  été  présenté  dans  Tarticle  sur  VOrigine  du  Zodiaque. 

(2)  Manners  and  Customs  of  the  ancient  Efjypt,  t.  I,  p.  181,  194,  21:2. 
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ue  peuvent  plus  se  soutenir,  provient  de  ce  que  la  question 
principale  sur  Tinfluence  de  la  domination  des  Perses  n'a  ja- 
mais été  discutée  régulièrement,  ni  approfondie  dans  ses  dé- 
tails, au  moyen  d'une  comparaison  suivie  des  textes  et  des 
monuments.  C'est  lace  qui  m'engage  à  la  reprendre,  mainte- 
nant qu'on  a  tous  les  moyens  de  combiner  ces  deux  sources 
de  renseignements,  et,  en  les  contrôlant  les  uns  par  les  autres, 
d'arriver  à  un  résultat  certain  et  définitif. 

Cette  étude  se  bornerait  à  faire  connaître  le  sort  de  la  civili- 
sation égyptienne  sous  les  dominations  étrangères,  qu'elle 
serait  encore  digne  de  l'attention  et  de  Vintérèt  de  tout  esprit 
sérieux;  mais  elle  a  une  portée  plus  grande,  puisqu'elle  doit 
amener  la  solution  d'un  des  problèmes  les  plus  intéressants 
que  présente  l'histoire  des  sciences. 

Depuis  Bailly,  on  s'est  fait  en  général  une  très  haute  opi- 
nion de  l'état  où  elles  étaient  parvenues  chez  les  anciens  Égyp- 
tiens. Malgré  les  résultats  contraires  amenés  par  des  recher- 
ches récentes,  le  préjugé  subsiste  encore,  et  des  personnes 
instruites  continuent  de  prêter  à  ce  peuple  des  connaissances 
mathématiques  et  astronomiques  perfectionnées,  dont  on  est 
bien  forcé  de  convenir  qu'il  restait  très  peu  de  traces  à  l'épo- 
que où  des  Grecs  d'un  esprit  éminent^  tels  qu'Eudoxe  et  Pla- 
ton, voyageaient  en  Egypte;  et  surtout  lorsque  l'école 
d'Alexandrie  fut  obligée  de  construire  pièce  à  pièce,  en 
grande  partie  par  ses  propres  efforts,  ce  vaste  monument  dont 
Plolémée,  dans  son  Almag'este^  nous  a  conservé  les  propylées 
magnifiques. 

Pour  expliquer  la  disparition  de  cette  science  prétendue  (1), 
on  continue  d'avoir  recours  «  aux  révolutions,  aux  conquêtes 
qui  ont  bouleversé  TÉgypte,  éteint  ses  institutions,  dispersé 
ses  collèges  de  prêtres  et  anéanti  leurs  doctrines  savantes  (2).  » 

Mais,  s'il  était  établi  que  ces  effets  désastreux  n'ont  jamais 

(Ij  Fourier,  Préface  historique,  p.  xi.  «  Les  philosophes  grecs  n'y  puisèrent 
qu'une  instruction  imparfaite^  parce  que  la  relijrioa,  les  lois  et  les  sciences 
étaient  presque  entièrement  anéanties.  » 

2/  Biot,  dans  le  Joum.  des  Sav.,  1843,  p.  487. 
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été  produits;  qu'eu  Egypte,  comme  eu  Chiuc,  les  invasîous 
étrangères  n'ont  eu  qu'une  très  faible  influence  sur  les  insti- 
tutions locales,  et  que  la  civilisation  égyptienne  a  réellement 
conservé  son  caractère  propre  et  presque  sans  mélange,  de- 
puis Sésostris  jusqu'à  Alexandre,  cette  disparition  des  sciences 
deviendrait  une  hypothèse  sans  fondement  ;  il  serait  histori- 
quement démontré  qu'au  temps  de  Platon  et  d'Eudoxe  les 
Egyptiens  savaient  encore  tout  ce  qu'ils  avaient  su  aux  épo- 
ques les  plus  florissantes  de  leur  empire.  Dans  ce  cas,  l'im- 
perfection des  connaissances  chez  des  disciples  aussi  intelli- 
gents que  zélés  serait  une  preuve  manifeste  que  les  maîtres 
n'avaient  jamais  été  fort  habiles.  Or,  comme  personne  ne 
soutient  phis  à  présent  la  grande  science  astronomique  des 
Chinois,  des  Indiens,  ni  même  celle  des  Chaldéens,  à  qui  l'on 
n'accorde  plus  que  la  connaissance  exacte  de  quelques  pé- 
riodes, l'Egypte  restait  le  seul  pays  où  ceux  qui  tiennent 
encore  un  peu  aux  chimères  de  Bailly  et  de  Dupuis  pouvaient 
espérer  de  trouver  quelque  secours.  Mais,  si  le  résultat  de  cette 
élude  tendait  à  détruire  cette  dernière  ressource,  il  faudrait 
bien  en  déduire,  comme  conséquence  nécessaire,  la  vérité 
d'une  assertion  que  j'ai  déjà  mise  en  avant,  à  savoir  qu'avant 
l'école  d'Alexandrie  il  n'a  point  existé  chez  les  anciens  peuples 
de  science  proprement  àhe  (1). 

Tel  est  donc,  en  définitive,  le  grave  fait  historique  qui  doit 
sortir  du  tableau  dont  je  tâcherai  de  réunir  les  principaux 
traits;  el  j'en  avertis,  afin  qu'on  fasse  plus  d'attention  aux 
détails  où  je  vais  entrer,  et  qu'on  mette  plus  de  sévérité  à  re- 
cevoir les  faits  ou  les  arguments  que  je  vais  produire. 

Avant  d'examiner  si  la  conquête  persane  a  causé  dans  Tétat 
intérieur  de  l'Egypte  d'aussi  grands  changements  qu'on  le 
pense  en  général,  il  importe  de  bien  connaître  la  situation 
de  ce  pays  lors  de  l'arrivée  de  Cambyse,  5âo  ans  avant  Jésus- 
Christ.  Il  faut  s'assurer  si,  à  cette  époque,  et  même  un  siècle 
plus  tôt,  à  partir  de  l'établissement  des  Grecs  en  Egypte,  de 

(1)  Voir  le  discours  cité  plus  haut,  sur  r Origine  du  Zoifiat/iw. 
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nombreux  signes  de  décadence,  comme  on  le  croît  générale- 
ment, se  faisaient  déjà  remarquer  dans  les  institutions  et  les 
arts  de  ce  pays,  et  si  la  force  qui  avait  élevé  les  monuments 
(le  Thèbes  s'était  affaiblie  ou  subsistait  encore  à  peu  près  in- 
tacte. 


PREMIÈRE   PARTIE 

DE   L'ÉGYFrE  DEPUIS  PSAMMlTICHi:S   JUSQU'a    CAMBVSK 

I.  —  Etablissement  des  Grecs  eti  Egypte  sons  le  règne 
de  Psammitichus, 

Selon  le  témoignage  précis  d'Hérodote,  ni  les  Grecs  ni 
aucun  autre  peuple  étranger  n'avaient  été  admis  à  former  un 
établissement  en  Egypte  (1).  Jusqu'à  cet  événement,  qui  eut 
lieu  vers  670,  l'Egypte  et  la  Grèce  étaient  restées  sans  com- 
munications directes  Tune  avec  l'autre.  Je  pourrais  confirmer 
ce  témoignage,  s'il  en  était  besoin,  en  établissant,  contre 
l'opinion  commune,  divers  points  que  je  me  borne  à  indiquer. 
Ainsi,  jusqu'aux  temps  voisins  de  la  fondation  de  Cyrène^ 
entre  625  et  648  avant  Jésus-Christ  (2),  les  Grecs,  même  les 
insulaires  des  Cyclades,  ignoraient  jusqu'à  la  situation  do  la 
Libye  (3),  et  ne  trouvèrent  qu'un  navigateur  crétois  qui  la 
connaissait  pour  y  avoir  été  porté  par  les  vents.  L'unique 
mention  de  l'Egypte  et  de  la  Thèbes  aux  cent  portes,  dans 
^Iliade  (4),  est  due  à  une  interpolation  postérieure,  ce  que  les 
critiques  les  plus  réservés  reconnaissent.  Dans  VOdgssée,  le 
récit  du  voyage  de  Ménélas  montre  que  YÉgyçie,  encore  pla- 
cée, comme  la  Sicile  et  Tltalie,  à  l'horizon  géographique  de 
la  Grèce,  était  un  pays  de  prodiges  et  d'êtres  surnaturels. 
Cette  contrée  n'avait  jamais  eu  de  ports  ni  sur  la  Méditerra- 

(1)  Upûtot  yàp  oSxot  êv  AXyvitxt^  è)X6yltùaao\.  (Hérod.,  II,  154.) 
^2)  Thrigge,  Res  Cyrenensium,  p.  86,  87. 
3)  Hérod.,  IV,  132. 
vi;  Iliofi,,  r,  V.  381-38». 
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née,  ni  sur  la  mer  Rouge,  où  l'on  ne  trouve  aucune  ruine 
pharaonique  ;  les  prétendues  colonies  égyptiennes  dlnachus, 
de  Cécrops  ou  de  Danaiis  sont  de  l'histoire  fabriquée  à  pos- 
teriori, inconnue  aux  anciens  Grecs  ;  enfin,  les  ressemblances 
apparentes  entre  les  religions  des  deux  pays  sont  dues  à  des 
assimilations  factices,  dont  Tépoque  est  postérieure  au  règne 
de  Psammitichus. 

Mais,  sans  entrer  ici  dans  ces  graves  questions  dont  j'ai 
plusieurs  fois  eu  l'occasion  de  présenter  ailleurs  (1)  l'examen 
approfondi,  je  me  borne  à  constater,  d'après  l'opinion  for- 
melle d'Hérodote,  qu'avant  l'établissement  des  Grecs,  sous 
Psammitichus,  aucun  peuple  étranger  n'avait  joui»  de  cette 
faveur. 

Après  une  lutte  prolongée,  ce  prince  finit  par  triompher  de 
ses  compétiteurs,  avec  l'aide  des  Ioniens.  Ceux-ci,  arrivés 
fortuitement  sur  la  côte  d'Egypte,  furent  accueillis  par  c'c 
chef  ou  dynaste  du  Delta.  Sur  son  invitation,  ils  firent  venir 
un  nombre  suffisant  de  leurs  compatriotes,  et  établirent  défi- 
nitivement Psammitichus  sur  le  trône  de  toute  TÉgypte. 

Le  service  qu'il  venait  de  recevoir  de  ces  étrangers  lui  fit 
sentir  tous  les  inconvénients  des  préventions  inhospitalières 
de  sa  nation,  ainsi  que  l'avantage  que  l'Egypte  pouvait  retirer 
de  ses  communications  avec  les  autres  peuples.  Il  permit  donc 
aux  Grecs  de  s'y  établir.  Là  ils  trouvèrent  un  monde  nouveau  ; 
leur  génie,  éminemment  perfectible,  sut  apprécier  les  mérites 
de  cette  civilisation  antique  ;  ils  s'approprièrent  surtout  avec 
une  facilité  merveilleuse  les  hautes  qualités  de  l'art  égyptien 
qu'ils  devaient  élever  en  si  peu  de  temps  à  une  perfection 
inconnue  dans  le  pays  qui  lui  avait  donné  naissance. 

Psammitichus  concéda  des  terres,  le  long  de  la  branche 
Pélusiaque,  aux  Ioniens  et  aux  Cariens,  dont  la  valeur  avait 
tant  contribué  à  le  délivrer  de  ses  rivaux.  Ces  colonies,  pro- 
tégées par  les  successeurs  de  ce  prince,  continuèrent  de  fleu- 
rir. Tout  fait  présumer  que  d'autres  émigrations  vinrent  suc- 

(1)  Dans  mes  cours  au  Collège  de  France. 
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cessivement  les  augmenter,  et,  sous  le  règne  d'Apriès,  le 
prédécesseur  d'Amasîs,  ces  mêmes  Cariens  et  lonieus  for- 
maient un  corps  de  trente  mille  soldats,  ce  qui  pourrait  faire 
supposer  déjà  une  population  de  deux  cent  mille  à  deux  cent 
cinquante  mille  hommes.  Plus  tard,  Amasis  les  transféra,  en 
tout  ou  en  partie,  à  Memphis  ou  dans  les  environs,  et,  en 
même  temps,  il  permit  à  tous  les  Grecs  qui  voulaient  se  fixer 
en  Egypte  de  venir  s'établir  à  Xaucratis,  sur  la  branche  Cano- 
pique  (1).  Cette  expression,  qui  semble  indiquer  la  préexis- 
tence de  la  ville,  et  ce  nom,  tout  à  fait  grec  (2),  feraient  croire 
qu'elle  avait  été  fondée  par  les  Grecs  à  la  suite  d  une  bataille 
navale  ;  mais,  quand  on  pense  à*leur  usage  de  dénaturer  ceux 
des  noms  étrangers  qui  pouvaient,  par  un  léger  changement, 
être  amenés  à  des  racines  de  leur  langue,  on  a  lieu  de  pré- 
sumer, d'api*Bs  le  texte  d'Hérodote,  que  le  nom  grec  de  Nau- 
cratis  cache  quelque  nom  égyptien  d'une  ville  déjà  existante. 
Cette  ville  fut,  dès  l'origine,  soumise  à  une  administration 
toute  grecque.  Selon  Hérodote,  elle  était  gouvernée  par  des 
magistrats  ou  prostates j  nommés  timouques  par  l'historien 
Hermias  (3)  ;  c'est  le  nom  que  portaient  aussi  les  premiers 
magistrats  de  Marseille,  qui  tirait,  comme  Naucratis,  son  ori- 
Ifine  de  l'Asie  Mineure. 

Un  passage  de  Polychanne  de  Naucratis  nous  montre  que 
sous  la  domination  des  Perses,  à  Tépoque  du  voyage  de  Pla- 
ton, cette  ville  conservait  le  culte  et  les  usages  grecs  (4). 
Hermias ,  dont  l'époque  n'est  pas  connue ,  nous  repré- 
sente Naucratis  comme  soumise  à  un  régime  différent  de 

•1)  Hérod.,  II,  153,  134,  163,  178.  —  Diod."  Sic,  I,  G7. 

;2)  Formé  devaOo-i  xpareiv,  «  vaincre  ou  dominer  sur  nier.  » 

(3)  Ap.  Athen.,  IV,  149,  F. 

',1)  Ap.  Athen.,  XV,  p.  675,  F.,  676. — Le  fait  dont  je  parle,  qui  concerne  uncer- 
tain  Hérostrate  de  Naucratis,  est  placé  dans  le  texte  à  la  23*  olympiade  :  xatà  2s 
T?ÎTr,v  icpôç  talç  erxoaiv  ôXvu,md8a;  ce  qui  répond  à  Van  688  avant  J.-C.  Cette 
Jate  est  impossible,  puisqu'elle  se  trouve  antérieure  au  règne  de  Psammiti- 
chus.  Je  lis  :  xatà  ôè  TpitTiv  «pèç  taî;  IxaTOv  ÔX.  «  vers  la  103*  olympiade;  »  ce 
qui  répond  à  l'an  367  avant  J.  C. ,  vers  le  temps  des  voyages  de  Platon  et 
'VEudoxe.  Les  mots  cfxoiri  et  éxaTÔv  ont  pu  être  facilement  confondus  par  les 
cojiislejfi. 


I(U  MEMOIRE 

celui  des  villes  égyptiennes.  Nous  y  trouvous  un  pry- 
tanée,  des  dionysiaques,  des  fêtes  d'Apollon  Comaeus,  et 
d'autres  particularités  d'administration  ou  de  culte  qui  sont 
entièrement  grecques.  Athénée  de  Naucratis,  dans  tous  les 
passages  où  il  parle  de  sa  patrie,  nous  montre  qu'au  temps 
d'Adrien  et  des  Antonins  elle  conservait  le  même  caractère. 
Ainsi,  tous  les  témoignages  des  divers  temps  s'accordent  pour 
nous  faire  voir  que  cette  ville,  depuis  sa  fondation  jusqu'à 
l'arrivée  d'Alexandre,  ne  cessa  pas  d'être  une  ville  grecque, 
servant  d'entrepôt  au  commerce  extérieur;  état  de  choses 
qu'avaient  respecté  les  Perses.  Après  la  fondation  d'Alexan- 
drie, événement  qui  dut  beaucoup  diminuer  sa  richesse  et  son 
influence,  elle  conserva  son  administration,  et  devint  ce  que 
furent  à  diverses  époques  Ptolémaïs,  fondée  par  Ptolémée- 
Soter,  et  Antinoé ,  fondée  par  Adrien,  c'est-à-dire  une  ville 
grecque  au  milieu  de  villes  tout  égyptiennes  (1). 

Quand  nous  voyons  les  rois  d'Egypte  permettre  aux  Grec.^ 
d'introduire  dans  les  lieux  qu'ils  leur  assignèrent  l'administra- 
tion qui  leur  était  propre,  nous  pouvons  déjà  présumer  qu'ils 
leur  accordèrent  aussi  le  libre  exercice  de  leur  religion;  mais 
le  fait  résulte  clairement  de  plusieurs  textes  formels  d'Héro- 
dote. Non-seulement  les  Grecs  jouirent  de  cet  avantage  à  Nau- 
cratis, mais  encore  Amasis  leur  assigna  différents  lieux  où 
ils  eurent  la  faculté  d'élever  des  autels  et  des  temples,  dans 
lesquels  ils  pouvaient  célébrer  les  cérémonies  de  leur  culte. 

Le  plus  renommé  de  ces  temples  fut  Y Helleniumy  à  la  con- 
struction duquel  contribuèrent  les  Ioniens  de  Chios,  de  Téos, 
de  Phocée  et  de  Clazomènes  ;  les  Doriens  de  Cnide,  d'Hali- 
carnasse,  de  Phasélis  et  de  Rhodes;  les  Eoliens  de  Mitylène. 
D'autres  temples  furent  bâtis  par  les  Eginètes  à  Jupiter,  par 
les  Samiens  à  Junon,  par  les  Milésiens  à  Apollon  (2). 

Hérodote  ne  dit  point  en  quels  lieux  tous  ces  temples  furent 
élevés  ;  il  est  assez  vraisemblable  que  ce  fut  dans  la  basse 
Egypte.  Cependant  rien  n'empêche  de  croire  que  les  Grecs 

n  Athon.,  XIII,  p.  560.  K.  -  UL,  XV.  p.  67 :i.  F. 

-r  H»»ro,l..  II.  I7S. 
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aient  eu,  dès  Torigino,  la  permission  d'en  élever  partout  où 
ils  purent  former  des  établissements  considérables.  Nous  avons 
la  preuve  qu'ils  allèrent  de  bonne  heure  se  fixer  jusque  dans 
la  haute  Egypte,  et  même  dans  la  grande  oasis  ou  l'oasis  de 
Thèbes.  Selon  Hérodote,  cette  oasis  éisiii possédée  de  son  temps 
fardes  Samiens  de  la  tribu  jEschrioyûe  (1).  Les  commentateurs 
ont  élevé  des  difficultés  imaginaires  sur  ce  nom  de  tribu,  dé- 
rivé du  nom  propre  si  connu  /Eschrion,  ce  qui,  du  reste, 
importe  assez  peu  ;  mais  ils  semblent  n'avoir  pas  aperçu  tout 
ce  qu'a  de  remarquable  cet  établissement  des  Grecs  dans  le 
désert  à  l'ouest  de  Thèbes.  L'historien  fait  même  assez  clai- 
rement entendre  que  l'oasis  était  exclusivement  peuplée  par 
les  Samiens,  ou  du  moins  que  ceux-ci  en  étaient  les  princi- 
paux habitants. 

Dans  les  deux  cas,  on  voit  que  l'esprit  aventureux  et  com- 
mercial des  Grecs  avait  senti  de  bonne  heure  l'importance 
d'une  colonie  placée  sur  la  route  des  caravanes  venant  du 
Darfour  et  du  Khordofan.  Les  Égyptiens,  sur  les  pas  des 
Grecs,  s'y  portèrent  en  grand  nombre  ;  leur  population  y  de- 
vint considérable  et  finit  par  absorber  la  race  grecque;  car  il 
n'en  pouvait  être  de  cet  établissement  lointain,  ni  de  ceux  qui 
furent  alors  formés  dans  la  haute  Lgypte,  comme  de  Nau- 
cralis,  dont  la  population,  toujours  en  contact  avec  les  négo- 
ciants de  la  Grèce,  conserva  son  caractère  primitif.  Dans 
Imtérieur  de  l'Egypte,  la  race  grecque,  s'altérant  par  les 
alliances,  dut  se  fondre  peu  à  peu  dans  la  population  égyp- 
tienne et  disparaître  tout  à  fait  sans  laisser  de  traces  distinctes. 
Il  faut  même  que,  de  très  bonne  heure,  les  usages  grecs,  dans 
l'oasis  de  Thèbes,  aientété  étouffés  par  les  usages  nationaux, 
puisqu'on  n'y  a  trouvé  aucune  ruine  qui  puisse  se  rapporter 
à  cette  race  étrangère.  Les  temples,  dont  il  subsiste  des  ves- 
tiges considérables,  sont  tous  de  style  égyptien  ;  mais  ces 
vestiges  eux-mêmes,  comme  on  le  verra  plus  bas,  attestent 
le  peu  d'ancienneté  de  la  colonie  égyptienne. 

k\)  Id,,  ni.  26. 
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Il  paraît  peu  vraisemblable  que  les  Samiens  fussent  venus 
s'établir  de  prime  abord  au  milieu  du  désert  libyque;  on  doit 
croire  qu'ils  s'étaient  en  premier  lieu  fixés  dans  un  canton  de 
l'Egypte,  situé  en  Thébaïde,  à  portée  de  l'oasis,  en  sorte  que 
cotte  colonie  ne  serait  qu'un  démembrement  d'une  colonie 
grecque  établie  antérieurement  sur  le  bord  du  Nil.  Quand  on 
cherche  le  point  d'où  les  Grecs  ont  dû  partir  pour  fonder  cette 
colonie,  on  n'en  trouve  pas  de  plus  favorable  qu'Abydos,  ville 
située  à  la  moindre  distance  entre  la  grande  oasis  et  l'Egypte, 
et  qui,  par  sa  position  et  son  ancienne  importance,  a  été  re- 
gardée avec  raison  comme  ayant  été  jadis  le  point  où  les  ca- 
ravanes d'Ethiopie  entraient  en  Egypte,  à  la  sortie  du  désert, 
après  avoir  traversé  l'oasis.  Cette  considération  donne  quelque 
consistance  au  passage  où  Etienne  de  Byzance  attribue  la  fon- 
dation d'Abydos  à  une  colonie  milésienne  (1).  Ce  passage  a 
été  rejeté  comme  indigne  de  confiance.  En  efi^et,  l'existence 
antérieure  de  la  ville  égyptienne  A'Ehot,  dont  les  Grecs  ont 
fait  Abydos,  est  démontrée,  non-seulement  par  la  description 
que  Strabon  (S)  a  faite  de  ses  monuments,  mais  par  les  monu- 
ments eux-mêmes,  dont  les  restes  appartiennent  au  temps  de 
Meiiephthah  I";  mais  rien  n'empêche  à  présent  de  croire 
qu'une  colonie  de  Grecs  de  l'Asie  Mineure,  détachée  du  Delta, 
se  fiit  établie  dans  cette  ville  ou  dans  son  voisinage,  au  temps 
d'Amasis,  comme  les  Cariens  et  les  Tyriens  s'établirent  à 
Memphis  vers  la  même  époque. 

Un  autre  fait,  qui  se  lie  avec  l'établissement  des  Grecs  en 
divers  points  de  l'Egypte,  est  aussi  rapporté  par  Hérodote. 
Il  dit  que  Psammitichus  s'empressa  de  confier  aux  Grecs,  dès 
qu'ils  furent  établis  dans  le  Delta,  des  enfants  du  pays  pour 
apprendre  parfaitemont  la  lanque  grecque  (3)  et  servir  à^inter- 
prêtes  entre  les  deux  peuples.  Remarquons  que  les  Égyptiens 
font  ici  les  avances  ;  ce  sont  eux  qui  veulent  apprendre  le  grec, 
et  non  les  Grecs  l'égyptien,  car  Hérodote  ne  dit  pas  que  ceux- 

(1)  Sleph.  Byz.,  voce  'l^Suîo;. 

(2)  Strab.,  XVII,  p.  813. 

(3)  Hérod.,  II,  154. 
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ri  aient  donné  à  leur  tour  des  enfants  grecs  pour  qu'on  leur 
enseignât  la  langue  du  pays.  En  ceci  se  montre  le  peu  de 
goût  qu'ils  ont  toujours  eu  pour  les  langues  étrangères,  et  le 
peu  d'empressement  qu'ils  ont  mis  à  les  apprendre. 

Cette  mesure  annonce  de  la  part  du  roi  d'Egypte  le  ferme 
propos  de  mettre  les  indigènes  et  les  Grecs  dans  un  contact 
immédiat.  Ses  successeurs  la  favorisèrent  constamment  et  les 
Perses,  dans  la  suite,  n'y  mirent  aucun  obstacle  ;  aussi  voyons- 
nous  qu'au  temps  d'Hérodote  les  m/^r^/es  égyptiens  s'étaient 
tellement  multipliés,  qu'ils  formaient  une  classe  d'habitants, 
car  cet  historien  compte  ces  interprètes  pour  une  des  sept 
classes  dans  lesquelles  il  divise  la  nation  égyptienne.  Sans 
doute  on  doit  reconnaître  que  cinq  de  ces  classes  n'en  forment 
à  la  rigueur  qu'une  seule,  celle  des  artisans  et  laboureurs  ou 
gens  vivant  du  produit  de  leur  industrie,  subdivisée  en  cinq 
ordres  de  professions  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  remarquable 
qu'Hérodote  fasse  une  classe  entière  de  ces  interprètes,  dont 
la  fonction  unique,  comme  il  le  dit,  était  de  servir  d'intermé- 
diaire entre  les  deux  peuples.  Cette  classe  nombreuse  ne  pou- 
vait vivre  qu'en  étant  occupée,  et  elle  ne  pouvait  l'être  qu'à 
traduire  verbalement  ou  par  écrit  de  l'égyptien  en  grec  ou  du 
grec  en  égyptien  ;  d'où  l'on  peut  conclure  que  les  relations 
des  deux  peuples  devaient  être  bien  multipliées  pour  exiger 
tant  d'interprètes. 

Ainsi,  de  ce  texte  seul  d'Hérodote  on  pourrait  tirer  la  con- 
séquence qui  ressort  en  même  temps  de  tous  les  autres  faits 
qu'il  a  rapportés,  à  savoir  l'extension  successive  du  nombre 
des  Grecs,  la  fondation  de  leurs  colonies  commerciales  dans 
les  parties  les  plus  reculées  de  rÉg}^pte,  et  la  protection  dont 
jouirent  leurs  établissements  sous  la  domination  perse  ;  ce  qui 
indique  déjà  que  cette  domination  ne  fut  point  oppressive,  et 
que  ces  conquérants  ne  changèrent  rien  en  Egypte  à  ce  qu'ils 
y  trouvèrent  établi. 

L'institution  des  interprètes,  établie  par  Psammitichus , 
évidemment  continuée  et  encouragée  par  ses  successeurs, 
nous  indique,  dans  la  protection  qu'ils  accordèrent  aux  Grecs, 
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nu  but  évident  d'utilité  publique,  et  non  pas  seulement  le 
désir  de  trouver  dans  ces  étrangers  une  garde  sûre  pour  leur 
personne  ;  elle  annonce  des  vues  politiques  tendant  à  aug- 
menter les  richesses  du  pays  «u  moyen  des  relations  commer- 
ciales. Plus  on  réfléchit  à  Tensemble  de  tous  ces  faits,  plus  on 
se  sent  disposé  à  croire  que  Psammitichus  voulut  vaincre 
Tapathie  des  Égyptiens  et  leur  répugnance  à  faire  autre  chose 
que  ce  qu'avaient  fait  leurs  pères.  Désespérant  de  pouvoir 
jamais,  avec  leur  unique  secours,  profiter  de  tous  les  avan- 
tages commerciaux  que  présentait  le  pays  le  plus  fertile  du 
monde,  il  voulut  les  mettre  en  contact  avec  une  nation  active, 
industrieuse,  entreprenante,  et  de  plus  la  seule  peut-être  avec 
laquelle  les  Égyptiens  ne  devaient  avoir  aucune  répugnance 
d'entrer  en  communication,  par  suite  de  cette  disposition  où 
les  Grecs  furent  toujours  de  ne  voir  dans  les  dieux  des  peuples 
étrangers  que  des  divinités  grecques  sous  un  autre  nonn. 
Dans  un  autre  mémoire,  j  ai  développé  les  effets  de  cette  dis- 
position remarquable,  que  je  me  contente  d'indiquer;  mais  je 
dois  encore  relever  ici  trois  circonstances  importantes  qui  me 
paraissent  être  un  résultat  de  l'influence  étrangère  en  Egypte. 
La  première  est  le  creusement  du  canal  des  deux  mers, 
entrepris  par  Néchos.  Ce  fils  de  Psammitichus,  pour  entrer 
dans  les  vues  de  son  père,  voulut  étendre  par  le  commerce 
les  ressources  do  l'Egypte.  Les  communications,  devenues 
plus  fréquentes  avec  les  étrangers,  agrandirent  ses  idées  et  1*^ 
firent  songer  à  des  mesures  auxquelles  ses  prédécesseurs 
n'avaient  jamais  pensé.  Tel  est  le  projet  de  joindre  la  mer 
Rouge  avec  le  Nil,  au  moyen  d'un  canal  (1).  Une  tradition 
qui  nous  a  été  conservée  par  Aristote  et  Strabon  (2)  en  attri- 
buait la  première  idée  à  Sésostris,  tradition  qui  doit  avoir  été 
inventée  après  coup,  comme  beaucoup  d'autres  relatives  à  ce 
prince  ;  car  Hérodote  n'a  eu-  nulle  connaissance  de  cette  tra- 
dition :  il  dit  au  contraire  que  Néchos /i/^  le  premiei'  qui  entre- 

(1)  Voir  Tarticle  Sur  le  canal  des  deux  mers.  Ici  je  me  borne  à  l'entreprise 
de  Néchos. 

(2)  Arist.,  Meleorol.f  I,  H,  p.  :ii8,  K.  -  Strab.,  XVIL  p.  804. 
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prit  (le  cremerce  canal:  Diodore  de  Sicile  dit  expressément  la 
même  chose  (1). 

Il  serait  bien  étrange  que,  si  le  grand  Sésostris  eût  été  Tau- 
It'ur  de  cette  entreprise,  Hérodote  n'en  eût  point  entendu 
parler,  et  que  les  Égyptiens,  si  jaloux  de  la  gloire  de  leurs 
anciens  rois,  si  fiers  de  leur  antique  prospérité,  n'en  eussent 
rien  dit  à  cet  historien.  La  tradition  doit  donc  lui  être  posté- 
rieure. Quant  à  la  cause  qui  obligea  Néchos  de  suspendre 
les  travaux  commencés,  ce  fut,  selon  Hérodote,  la  réponse 
J'un  oracle  qui  avertit  le  roi  qu'il  travaillait  pour  le  barbare. 
Cela  veut  dire,  je  pense,  que  les  prêtres  égyptiens  ne  voyaient 
pas  de  bon  œil  une  opération  si  nouvelle,  si  contraire  à  l'es- 
prit égyptien,  et  qui  avait  peut-être  àleurs  yeux  le  grave  incon- 
Yénient  d'avoir  été  conseillée  par  des  étrangers.  Cette  cause 
n'a  rien  de  commun  avec  celle  qui,  sçlon  Arislote  el  Strabon, 
avait  empêché  Sésostris  d'exécuter  son  projet,  à  savoir  la  dif- 
férence du  niveau  des  deux  mers.  C'est  là  une  raison  scienti- 
fique à  laquelle  on  ne  songeait  pas  encore  sous  Néchos. 

La  différence  de  niveau  ne  fut  probablement  connue,  ou  du 
moins  constatée,  que  lorsque  Darius  reprit  et  continua  les 
travaux  du  canal.  C'est  alors  seulement  qu'on  acquit  la  preuve 
que  la  mer  Rouge  était  plus  haute  que  la  Méditerranée. 
Cette  différence  ne  pouvait  en  effet  échapper  à  ceux  qui  con- 
duisirent le  canal  jusqu'au  golfe  Arabique  ;  or,  c'est  ce  que  Da- 
rius avait  exécuté,  d'après  les  termes  exprès  d'Hérodote.  Cet 
historien  dit  que  le  canal  fut  alors  conduit  du  Nil  au  golfe  Ara- 
bique, dans  lequel  il  débouchait,  et  qu'il  reçut  l'eau  du  NiL  II  est 
\Tai  que,  selon  Strabon,  Diodore  et  Pline,  Darius  ne  finit  point 
ce  canal,  et  qu'il  en  fut  détourné  par  la  crainte  que  la  différence 
(le  niveau  entre  lamerRouge  et  la  plaine  d'Egypte  n'entraînàtla 
submersiondecepays;  maison  ne peuthésiterentreleurautorité 
et  celle  d'un  témoin  oculaire;  ilsont  évidemment  confondu  deux 
faits  très  distincts.  Darius  avait  achevé  la  communication  du 
Xil  à  la  mer  Rouge,  opération  qui  dut  révéler  la  différence  de 

•1;  Hérod.,II.  158.  —  Diod.  Sic.  I.  33. 
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niveau  des  deux  mers.  Par  la  suite,  le  canal  se  combla  et  de- 
vint hors  d'usage,  jusqu'au  moment  où  Ptolémée  Philadelphe 
en  reprit  les  travaux,  ce  qui  donna  lieu  de  croire  qu'on  ne  l'a- 
vait point  terminé  auparavant,  et  que  la  seule  crainte  d»» 
l'inondation  avait  forcé  de  les  abandonner, 

Il  est  difficile  de  savoir  si  l'idée  de  joindre  les  deux  mers 
fut  réellement  suggérée  par  les  Grecs  alors  établis  en  Egypte. 
Tout  ce  qu'on  peut  dire,  d'après  Hérodote,  c'est  que  les  Egj'p- 
tiens  ne  s'en  étaient  pas  avisés  auparavant.  Il  est  donc  assez 
vraisemblable  que  les  conseils  de  l'étranger  furent  pour  quel- 
que chose  dans  cette  entreprise  toute  nouvelle. 

A  cet  égard,  on  peut  faire  un  rapprochement  qui  me  semble 
avoir  été  négligé.  C'est  vers  la  même  époque  que  Périandre 
essaya  de  couper  Tisthme  de  Corinthe  au  moyen  d'un  canal. 
Ce  prince  (selon  l'historien  Sosicrate)  mourut  quarante  ans  {V 
avant  le  détrôncment  de  Crésus  (dont  la  date,  selon  Volney, 
est  de  Tan  857),  conséquemment  en  897  ou  898  ;  et,  comme 
son  règne  avait  été  de  quarante  ans,  d'après  le  témoignage 
précis  d'Aristote  (2)  et  du  même  Sosicrate,  il  devait  être 
monté  sur  le  trône  vers  636  ou  637.  Or  Néchos, d'après  la  chro- 
nologie de  Manéthon,  a  régné  de  601  à  611^  c'est-à-dire  que 
tout  son  règne  s'est  passé  pendant  les  dernières  années  de 
celui  de  Périandre.  Il  est  donc  assez  vraisemblable  que  Topé- 
ration,  conçue  par  ce  prince,  de  creuser  un  canal  pour  joindre 
ensemble  les  golfes  Saronique  et  Corinthiaque,  a  précédé  de 
quelques  années  l'opération  entreprise  par  les  ordres  de  Né- 
chos, en  conséquence,  que  celle-ci  put  être  suggérée  par 
l'exemple  ou  le  conseil  des  Grecs. 

La  deuxième  circonstance  à  remarquer  est  la  nouvelle  ten- 
dance de  Néchos  vers  les  expéditions  maritimes  dans  la  Médi- 
terranée et  dans  la  mer  Rouge.  Il  fit  construire  des  flottes  qui 
allèrent  attaquer  les  côtes  de  Syrie  et  de  Palestine  (3),  tandis 
qu'auparavant  les  rois  d'Ég}'pte  n'attaquaient  ces  contrées 

(1)  Sosicrat.  ap.  Diog.  Laert.^  I,  96  :  *'H6e>.6  8è  xal  tov  laOjjièv  SiopvÇat. 

(2)  Polit.,  V,  9,  22. 
{3}  Héro<l.,  II,  159. 
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que  par  terre.  Les  vaisseaux  qu'il  construisit  étaient  des  tri- 
rèmes, selon  Texpression  formelle  d'Hérodote  (xat  Tpi-npecç. . . 
£rotY:6Y;çav).  Ce  n'est  pas  sans  raison  qu'il  emploie  ce  mot,  au 
lieu  du  terme  générique  de  vaisseaux  (vy,eç)  ;  il  veut  nous  ap- 
prendre que  ces  navires  de  guerre  n'étaient  pas  du  genre  de 
ceux  que  les  Égyptiens  avaient  construits  jusqu'alors,  et  qui 
se  montrent  sur  leurs  monuments  comme  de  simples  barques 
pontées  à  un  seul  rang  de  rameurs,  qui  n'ont  jamais  pu, 
quoi  qu^on  en  ait  dit,  transporter  des  armées  jusque  dans 
rinde.  C'étaient  de  ces  vaisseaux  à  trois  rangs  de  rames  in- 
ventés par  les  Corinthiens  (1)  un  siècle  seulement  avant  le 
règne  de  Néchos,  et  qui,  à  l'époque  de  ce  prince,  composaient, 
en  grande  partie,  les  flottes  militaires  des  Grecs.  Ici  l'imita- 
tion grecque  ou  phénicienne  est  évidente. 

La  troisième  circonstance  où  l'on  peut  encore  reconnaître 
une  influence  étrangère  est  le  projet  de  la  circumnavigation 
de  l'Afrique.  Jamais  pareille  idée  n'était  entrée  dans  la  tète 
d'un  Ég}'ptien.  Néchos,  éprouvant  ce  sentiment  de  curiosité 
qui  semble  avoir  été,  dans  l'antiquité,  une  qualité  propre  à  la 
race  hellénique,  voulut  savoir  la  figure  de  la  Libye  ;  il  char- 
g:ea  des  Phéniciens  de  faire  le  tour  de  ce  continent,  en  partant 
du  golfe  Arabique  et  en  revenant  par  le  détroit  des  Co- 
lonnes (2).  Sans  rappeler  ici  les  longues  controverses  sur  la 
possibilité  de  ce  périple,  si  dangereux  pour  les  vaisseaux  du 
temps,  et  sans  décider  si  la  circumnavigation  a  été  entière- 
ment exécutée,  comme  le  croit  Hérodote  (3),  on  peut  affirmer 
du  moins  qu'elle  fut  réellement  entreprise.  Or  c'est  l'idée  qu'il 
importe  de  signaler,  ainsi  que  le  choix  du  peuple  navigateur 
qui  fut  chargé  de  l'opération.  Néchos  ne  pouvait  la  confier  à 
de  plus  habiles,  et  ceci  montre  que  ce  prince  savait  employer 
les  peuples  étrangers  selon  les  qualités  qui  leur  étaient 
propres  ;  car  les  Grecs  ne  furent  pas  la  seule  race  étrangère  à 


(Ij  Thucyd.,  I,  13. 
2)  Hépod.,  IV,  42. 

(3)  Voyez  la  critique  approfondie  et  judicieuse  de  Gossellin,  Géographie  Sys- 
tem, fies  Grecs,  t.  I,  p.  204-217. 
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laquelle  les  rois  d'Egypte  accordèrentrentrée  du  pays.  Les  Phé- 
niciens y  furent  également  reçus.  Au  temps  dHérodole,  on 
les  voit  établis  à  Memphis,  où  ils  occupent  autour  du  tcmjilt 
de  Phthah  un  quartier  appelé  le  camp  des  Tijriens  (1)  ;  il  Umii 
fut  même  permis  d'élever  aussi  un  temple  à  leur  divinité  prin- 
cipale, Astarté^  et  ce  temple  se  trouvait,  à  l'époque  ptolé- 
maïque,  renfermé  dans  l'enceinte  du  Serapeiim  de  Memphis. 
sous  le  nom  à'Astarteum^  comme  on  l'apprend  des  papyrus 
grecs.  Mais  la  colonie  phénicienne  paraît  avoir  été  bornée  à 
cet  unique  établissement,  tandis  que  celle  des  Grecs  s'était 
de  proche  en  proche,  répandue  sur  toute  la  surface  de 
l'Egypte. 

Il  semble  donc  clairement  prouvé,  par  les  faits  qui  pré- 
cèdent, que,  du  moment  oti  rEg}9te,  cette  Chine  de  l'anti- 
quité classique,  eut  été  mise  en  contact  avec  la  nation  grecque, 
établie  en  divers  points  du  pays,  les  entreprises  et  les  tra- 
vaux do  ses  rois  prirent  une  direction  nouvelle. 

Il  serait  naturel  de  penser  que  cette  nouvelle  direction  fui 
accompagnée  de  quelque  diminution  dans  le  principe  religieux 
qui  avait  fait  entreprendre  autrefois  ces  gigantesques  travaux 
dont  les  restes  sont  encore  si  imposants  ;  mais  un  grand 
nombre  de  faits  avérés,  fournis  par  les  textes  et  les  monu- 
ments, attestent,  au  contraire,  que,  pendant  cette  période 
d'environ  cent  vingt  ans,  les  rois  égyptiens  entreprirent 
d'aussi  grandes  constructions  religieuses  que  leurs  prédéces- 
seurs, et  qu'ils  les  exécutèrent  presque  avec  la  même  perfec- 
tion et  dans  le  même  style  qu'auparavant,  jusqu'au  moment 
où  la  conquête  des  Perses  vint  interrompre  la  suite  des  dynas- 
ties nationales.  C'est  ce  qui  va  ressortir  de  la  section  sui- 
vante. 

(1)  Hérod.,  IL  U2. 
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II.  —  Travaux  des  7'ois  égyptiens  depuis  rétablissement  des 
Grecs  jusqu'à  la  conquête  des  Perses. 

Il  ix'entre  pas  dans  le  plan  de  ce  travail  de  remonter  au- 
delà  du  règne  de  Psammitichus  ;  autrement  je  ferais  voir  fa- 
cilement, en  passant  en  revue  les  monuments  exécutés  par 
les  rois  éthiopiens  qui  ont  précédé  la  vingt-sixième  dynastie, 
la  dernière  avant  les  Perses,  que,  sous  le  règne  même  de  ces 
rois  étrangers,  l'activité  religieuse  de  TÉgypte  ne  s'était  pas 
affaiblie,  et  que  la  prospérité  du  pays  n'avaitpoint  souffert  de 
diminution,  ni  les  arts  de  décadence  sensible.  Mais  je  me 
borne  à  la  période  dont  j'ai  parlé,  qui  commence  à  l'époque 
oii,  débarrassé  de  ses  compétiteurs,  Psammitichus  occupaseul 
le  trône  de  l'Egypte. 

Son  premier  soin  se  porta  sur  les  travaux  nécessaires  pour 
compléter  certains  édifices  sacrés.  Il  semble  avoir  voulu  rendre 
f?n\ce  aux  dieux  de  la  victoire  qu'il  avait  obtenue  sur  ses  ri- 
vaux. Lorsqu'il  fui  maître  de  toute  P Egypte ,  dit  Hérodote  (1), 
Psammitichus  construisit  à  Memphis  les  propylées  du  temple 
(ïHéphœstos  (Phthah),  qui  sont  towmés  vers  le  midi.  Par  là  on 
doit  entendre  très  probablement  un  de  ces  grands  pylônes  qui 
précédaient  les  temples  et  qui  étaient  ordinairement  placés 
sur  l'alignement  des  enceintes  en  briques  ou  en  grès  qui  cir- 
conscrivaient le  téménos,  ou  le  terrain  sacré  renfermant  le 
naos  principal,  accompagné  d'autres  édifices.  C'est  ce  qu'on 
voit  à  Edfou,  à  Ombos,  à  Dendéra,  où  deux  de  ces  pylônes  à 
l'est  et  à  l'ouest  existent  encore,  et  en  plusieurs  points  des 
immenses  ruines  de  Karnak,  notamment  au  téménos  placé  au 
sud-est  de  la  grande  enceinte  (2).  On  devait  arriver  à  ce 
temple  par  deux  ou  quatre  portes,  ouvertes  sur  les  quatre 
côtés  du  téménos,  qui  là,  comme  partout,  était  quadrangu- 
laire. 

(i)  Hérod.,  II,  153  :  KpatioTa;  ôè  AîytSiîToy  widYi;.  Diodore  (1,  Ô7)  s'exprime 
'la ns  les  mêmes  termes. 

-   Marqué  H  sur  le  plan  de  Nestor  I/flôu»,  Lettres  êrritey  frhf/f/i/ie,  p.  189. 
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Ces  propylées,  rpo-'JXaia,  du  temple  de  Phthah  (ou  rpoir^J- 
Xaiov,  comme  dit  Diodore),  devaient  donc  être  une  construc- 
tion analogue  aux  pylônes  de  Thèbes  ou  d'Edfou,  ou  bien  aux 
grands  propylons  de  Dendéra.  Selon  Diodore,  Psammitiehus 
construisit  en  outre  le  propylon  de  l'orient,  to  îrpôç  îw  TrpoTrJ- 
Xaiov;  il  aura  probablement  pris  l'esi  pour  l'ouest,  car  il  devait 
dire,  à  ce  qu'il  me  semble,  tô  irpoç  Judiv,  puisque  les  propy- 
lées de  Y  orient ,  selon  Hérodote,  avaient  été  construits  par 
Asychis  un  siècle  auparavant  ;  et  comme ,  d'après  le  même 
Hérodote,  ceux  du  nord  l'avaient  été  par  Mœris,  on  a  l'époqup. 
de  la  construction  de  trois  des  propylées  du  temple  de  Phthah  « 
tourné  vers  trois  des  points  cardinaux.  Il  ne  faudrait  pas  en 
conclure,  comme  on  l'a  fait,  que  le  temple  et  son  enceinte 
fussent  exactement  orientés,  ce  qui  n'a  eu  lieu,  en  Egypte, 
pour  aucun  temple,  à  moins  que  ce  ne  fût  par  hasard,  comme 
je  l'ai  remarqué  ailleurs  (1).  Les  expressions  onent,  occident, 
nord  et  midi,  n'ont  là  qu'im  sens  approximatif,  et  c'est  ainsi 
que,  dans  le  langage  plus  sévère  et  plus  précis  des  modernes, 
on  a  pu,  avec  toute  raison,  diji^eler pylônes  de  fest  et  pylônes 
de  Fouest  ceux  qui  s'élèvent  en  deux  points  opposés  à  l'en- 
ceinte de  Dendéra  (2),  quoiqu'ils  fassent  un  angle  de  1 7  degrés 
avec  la  perpendiculaire  à  la  méridienne. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  apprend  de  ces  textes  .que  trois  py- 
lônes, ou  constructions  accessoires  du  temple  de  Phthah, 
avaient  été  élevés  successivement  à  partir  de  Mœris,  et  qu'au 
temps  de  Psammitiehus  il  y  en  avait  encore  deux  à  ajou- 
ter (3).  Ce  prince  compléta  donc  ce  qu'avaient  laissé  à  faire  les 
anciens  rois.  Selon  Hérodote,  il  construisit  encore  dans  l'en- 
ceinte du  même  temple  un  édifice  destiné  au  bœuf  Apis.  Cet 
édifice,  que  l'historien  appelle  aùXT)  (cour  découverte),  était 
entièrement />em/y&,  couvert  de  scidpttireSy  et  soutenu  par 
des  colosses  de  douze  coudées  qui  faisaient  l'office  de  colonnes. 


(1)  Hérod.,  II,  136. 

(2)  Voir  mon  Analyse  critique  des  Zodiaques  de  Dendéra  et  d'Esné,  dans  la 
première  partie  du  tome  XVI  des  Mémoires  de  l'Académie  des  inscriptions.   . 

i'i)  Grande  description  de  VÉgypte,  Antiq.,  t.  III,  pi.  xxv  et  xxvii. 
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Ce  devait  être  une  construction  tout  à  fait  analogue  à  celles 
qu'on  trouve  en  divers  points  de  Thèbes,  c'est-à-dire  une  cour 
carrée^  dont  les  murs  sont  couverts  de  bas-reliefs,  ayant  à 
rintérieur  une  galerie  supportée  par  des  piliers,  en  avant  des- 
quels se  trouvent  des  colosses  qui  semblent  faire  office  de 
colonnes,  quoique,  par  le  fait,  ils  ne  soutiennent  rien.  Les 
douze  coudées  équivalent  à  6  mètres  324  millimètres,  ce  qui 
excède  d'un  mètre  environ  les  colosses  de  la  cour  du  temple 
de  Rhamsès  Miamoun  et  ceux  d'un  autre  édifice  à  Karnak, 
qui  n'ont  qu'environ  S  mètre^  et  demi  jusqu'à  la  pointe  du 
bonnet  (1).  Ce  simple  rapprochement  donne  l'idée  du  carac- 
tère purement  égyptien  qu'offre  cette  construction,  qui  ne  le 
cédait  pas  en  importance  à  des  travaux  du  même  genre  exécu- 
tés par  les  anciens  rois. 

Une  autre  construction  de  même  nature  est  attribuée  à  ce 
prince  par  Diodore  de  Sicile  :  ce  II  construisit  au  Naos  le  péri- 
bole  (2),  que  soutenaient  des  colosses  de  douze  coudées,  au 
lieu  de  colonnes,  »  L'expression  o  toO  vaoO  irapiêoXo;  est  remar- 
quable. On  ne  peut  entendre  ^epiêo^oç  d'une  de  ces  enceintes 
qui  entourent  la  plupart  des  temples  en  Egypte  et  en  Nubie, 
et  cela  pour  deux  raisons  :  1**  en  pareil  cas,  c'est  toIï  Upoiï  ou 
T£;jLavo'j;  que  l'historien  aurait  dit  certainement;  T  ces  en- 
ceintes, ordinairement  en  briques,  rarement  en  grès  (3),  ne 
présentent  jamais  une  de  ces  galeries  avec  des  colosses  en 
guise  de  colonnes;. ce  qui,  vu  la  grandeur  que  devait  avoir 
Tencèinte  du  temple  de  Phthah,  aurait  dépassé  de  beaucoup 
tout  ce  qu'on  voit  à  Thèbes. 

On  pourrait  croire  que  Diodore  désigne  cette  espèce  de  pé- 
ristyle qui,  entourant  le  naos,  se  compose,  soit  de  piliers  car- 
rés, soit  de  colonnes.  En  effet,  partout  oii  on  le  trouve,  il 
semble  n'être  pas  entré  dans  le  dessein  primitif  du  monument 
et  avoir  été  ajouté  après  coup  ;  c'est  ce  qui  parait  surtout  au 

(1)  Descr.  de  V Egypte,  Ântiq,^  pi.  xciv,  fig.  1. 

(2)  Diod.  Sic,  I,  671.  Tw  (lèv  Ms[ia>ei  Ocû  xh  icpoc  la»  icponuXatov  xotTeaxEuaae 
xat  TÛ  vflc^  t6v  icepC^oXov,  xoXottoO;  6iroaTT)9ac  àvxt  xiovwv  doj)6txanr,;(st;. 

i3)  Comme  à  Medinet-Abou,  à  Edfou  et  ailleurs. 


176  MÉMOIHK 

naos  d'Hermouthis,  au  petit  temple  d'Apollonopolis  magna 
(Edfou)  (1),  au  petit  temple  d'Élithyïa  (2),  au  Mammissi  de 
Tentyra  (3),  enfin  au  petit  temple  de  Touestà  Philes,  dont  la 
colonnade  latérale  doit  avoir  été  ajoutée  à  la  construction 
d'Epiphane  par  son  fils  Evergëte  II.  Mais  ce  n'est  pas  là  ce 
que  les  anciens  auraient  appelé  un  TrepîêoXoç,  mot  qui  semble 
impliquer  une  enceinte  détachée  du  corps  du  bâtiment. 

Je  trouve,  au  contraire,  toutes  les  conditions  qu'exig^e  l'ex- 
pression de  Diodore,  TrepiêoXo;  toiî  vaou,  dans  une  enceinte 
pareille  à  celle  du  grand  temple  d'Edfou  ;  celle-ci  est  en  g^ès 
et  toute  couverte  de  sculptures  ;  elle  se  rattache  à  une  cour 
antérieure,  péristyle,  précédée  d'un  grand  pylône;  elle  forme 
un  véritable  péribole  complet  qui  entoure  à  la  fois  le  naos 
et  le  pronaos  ;  un  intervalle  de  15  mètres  la  sépare  du  premier 
et  seulement  de  1  mètre  30  centimètres  du  second  (4).  La 
seule  différence,  c'est  que  la  cour  antérieure  est  soutenue  par 
des  colonnes  et  non  par  des  colosses  ;  mais  il  faut  observer 
que  le  péribole  entier  d'Edfou  appartient  à  l'époque  des  der- 
niers Ptolémées,  principalement  à  Ptolémée  Alexandre  (5). 
Or  on  ne  trouve  plus,  je  crois,  en  deçà  de  l'époque  pharao- 
nique, l'usage  de  ces  piliers  avec  colosses  ;  mais,  de  quelque 
façon  qu'on  se  figure  ce  péribole  du  naos  de  Phthah,  c'était  à 
coup  sûr  une  construction  considérable,  ayant  un  caractère 
exclusivement  égyptien,  qui  donne  une  haute  idée  des  ira- 
vaux  de  Psammitichus. 

Il  en  est  d'autres,  appartenant  au  même  prince,  dont  l'his- 
toire ne  parle  pas,  mais  qui  subsistent  encore,  comme  dans 
le  grand  temple  de  Karnak,  où  le  nom  de  Psammitichus  se 
lit  sur  plusieurs  points  de  la  partie  antérieure.  C'est  au  même 
prince  qu'appartient  l'obélisque  de  Monte  Citorio  {Campen- 
sis)  à  Rome,  long  do  64  pieds  7  pouces  6  lignes  (21  mètres  . 

(1)  Descript,  de  l'Egypte ^  Antiq.y  pi.  Lxv. 

(2)  La  même,  pi.  lxxi,  tig.  1. 

(3)  La  même,  t.  IV,  pi.  xxxin,  fig.  4. 

(4)  Descr,  de  l'Egypte,  Aniiq»,  1. 1,  pi.  l. 

(o)  ClmmpoW'ion ,  Lettres  écrites  d'Egypte ,  p.  192,' et  mon  Recueil  des  ins- 
criptions grecques,  t.  I,  p.  21. 
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Pour  le  choix  et  l'égalité  de  la  pierre  et  pour  la  beauté  du  tra- 
vail, il  ne  le  cède  (et  encore  de  très  peu)  qu'aux  obélisques  de 
Saint-Jean  de  Latran  et  de  la  porte  du  Peuple,  dont  Fun  est 
de  Tbouthmosis  III,  et  l'autre,  de  Ménephthah  I".  La  même 
conséquence  peut  se  tirer  de  plusieurs  monuments  exécutés 
sous  un  de  ses  successeurs,  Psammitichus  II,  entre  autres  le 
bel  autel  de  basalte  du  Cabinet  des  antiques  (salle  du  Zo- 
diaque), dont  les  hiéroglyphes  sont  sculptés  avec  une  exquise 
délicatesse.  La  bibliothèque  publique  de  Cambridge  possède 
un  superbe  torse  de  basalte  trouvé  à  Sais,  portant  le  nom  de 
ce  prince  (1).  La  beauté  du  travail  de  ce  monument  démontre 
que  Tart  égyptien  n'avait  pas  plus  déchu  à  cette  époque  que 
le  principe  religieux  ne  s'était  affaibli,  puisqu'il  produisait 
d^aassi  grandes  choses  que  par  le  passé.  On  le  trouve  encore 
tout-puissant  sous  le  règne  d'Âmasis,  quelques  années  avant 
l'arrivée  des  Perses. 

Le  prédécesseur  de  ce  prince,  Apriès,  continuant  la  politique 
de  Psammitichus  et  de  Néchos,  avait  porté  ses  forces  du  côté 
de  la  Méditerranée.  Il  lutta  sur  mer  avec  les  Tyriens  (2)  ;  mais, 
selon  Hérodote,  Amasis  est  le  premier  roi  d'Egypte  qui  ait 
conquis  leur  île,  et  l'ait  forcée  à  lui  payer  tribut  (3).  On  s'at- 
tend bien  à  ce  que  ces  princes,  mêlant  leur  politique  avec 
celle  des  Grecs  au  point  de  leur  permettre  d'établir  des 
temples  sur  le  sol  de  l'Egypte,  leur  donnèrent  d'autres 
marques  de  cette  tolérance  religieuse. 

En  effet,  le  fils  de  Psammitichus,  Néchos,  envoie  et  con- 
sacre à  l'Apollon  des  Branchides,  près  de  Milet,  le  vêtement 
qu'il  portait  pendant  son  expédition  de  Syrie  (4).  Cette 
offrande  a  paru  fort  invraisemblable,  et  l'on  a  cru  qu'Héro- 
dote avait  fait  ici  quelque  méprise  ;  mais  d'abord  on  en  trouve 
naturellement  le  motif  dans  les  services  que   les   Ioniens 

(1)  Yorke  et  I^ake,  les  Principaux  Monuments  égyptiens  du  Musée  bHtan- 
nique^^Xc.  Londres,  1827,  p.  17  et  pi.  xiii. 

(2)  Hérod.,  II,  161. 
^3)  M,,  n,  182. 

(4)  W.,  II.  159. 

T.  I.  \'^ 
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avaient  rendus  à  ce  prince  lors  de  la  guerre  syrienne.  Ensuite, 
pour  être  en  droit  de  rejeter  le  fait,  il  faudrait,  au  moins, 
qu'on  n'en  pût  citer  aucun  autre  analogue.  Or  il  n'est  pas 
possible    d'oublier   qu'Amasis ,    qualifié    par   Hérodote    do 
<fikiXkri>*   (1),   avait  épousé   une  femme  grecque  de  Cyrène, 
Ladicé,  fille  de  Battus,  d'Arcésilas  ou  de  Critobule,  mais   très 
probablement  de  race  royale  (î2).  On  sait  de  plus  qu'après 
l'incendie  de  leur  temple  les  Delphiens,  taxés  à  75  talents 
(442,800  fr.),  ayant  fait  une  quête  de  ville  en  ville  pour 
subvenir  à  cette  dépense,  Amasis   contribua  à  cette  œuvre 
pieuse  en  leur  donnant    mille   talents  d'alun,   ou   environ 
35,000  kilogrammes  pesant,  dont  la  vente  devait  être  pour 
eux  d  un  produit  considérable  (3).  Le  même  Amasis  fit  dé- 
poser d'autres  offrandes  dans  les  temples  des  Grecs;  à  Cyrèno 
il  envoya  une   statue   dorée  de  Minerve,  avec  son  portrait 
*  peint,  au   temple  de  cette  déesse;  à  Lindos,  dans   l'île  de 
Rhodes,  il  consacra  deux  statues  de  pierre  et  une  cuirasse 
de  lin  admirablement  tissue.  Ce  temple  passait  pour  avoir 
été  fondé  par  les  filles  de  Danaus  à  leur  sortie  de  l'Egypte  ; 
et,  sans  doute,  en  faisant  cette  offrande  à  Minerve  de  Lindos, 
Amasis  croyait  honorer  encore  la  Neith  de  Sais,  sa  patrie  (4), 
déesse  que  les  Grecs  assimilaient  à  leur  Minerve.  Enfin  il  fit 

(1)  Hérod.,  II,  178. 

(2)  Id.,  n,  181. 

(3)  Id.y  II,  180.  —  Hérodote   ajoute  que  les  Grecs  établis  en  Egypte  don- 
nèrent vingt  mines  (eixoai  (j.véac)  d*alun  aux  Delphiens  ;  c'est  trois  mille  fous 
moins  qu'Amasis.  Ce  nombre  est  beaucoup  trop  faible  ;  il  doit  y  avoir  quelque 
faute  dans  le  texte.   Je  soupçonne  que  le  mot  xpuaoû  était  joint  à  efxoai;  en 
sorte  que  ce  nombre  si  faible  indiquait  une  quantité  d'or,  non  d*alun.  Tandis 
qu* Amasis,    possesseur  des  mines  d'alun,  offrait  25,000  kilogrammes  de  cette 
substance,  les  Grecs  donnaient  une  portion  de  l'or  que  leur  apportait  le  com- 
merce.  Vingt   mines   d'or,   d'après    la   proportion  douzième,  représentaient 
4  talents  d'argent,  ou  environ  22,000  fr.  Cette  somme  répond  assez  bien  à  l'idée 
que  nous  devons  nous  faire  des  richesses  que  possédaient  les  Grecs  d'Ëgvpte. 
chargés  du  commerce  extérieur  de  ce  paya.  La  quantité  énorme  d'alun  qu'Ama- 
sis donne   aux  Delphiens  montre  assez  que  cette  substance  était  de   peu  de 
valeur.  Les  vingt  mines  d'alun  (environ  8  1/3  kilogr.)   auraient  donc  été  une 
offrande  dérisoire,  lorsque  Amasis  donnait  trois  mille  fois  davantage.  La  leçon 
d'Hérodote  me  parait  presque  absurde. 

(4)  11  était  de  Siouph.  près  de  Sais  (Hérod.,  II.  172'. 


SLR  LA  CIVILISATFON  ÉGYPTIENNE.  «79 

placer  dans  le  temple  de  Junon,  à  Saines,   deux  statues  de 
bois  qui  représentaient  sa  royale  personne  (1). 

La  condescendance  de  ce  Pharaon  pour  les  dieux  de  la 
Grèce  ne  fut  accompagnée  d'aucune  diminution  dans  son  at- 
tachement pour  la  religion  nationale.  Cet  attachement  est 
prouvé  par  les  travaux  qu'il  fit  exécuter  dans  les  temples  de 
rÉgypte,  travaux  qui  égalent,  s'ils  ne  surpassent,  ceux  des 
Pharaons  de  la  dix-huitième  dynastie.  Il  fit  déposer  dans  tous 
les  temples  les  plus  célèbres  de  l'Egypte,  dit  Hérodote,  des 
ouvrages  remarquables  par  leur  grandeur  (2).  De  ce  nombre 
est  le  colosse  couché  sur  le  dos  (3),  placé  devant  Tlléphaes- 
tium,  à  Memphis,  et  long  de  75  pieds. 

Il  y  en  avait  deux  autres  sur  la  même  base  de  chaque  côté 
du  grand  (4).  Âmasis  en  fit  élever  un  troisième  à  Ssûs,  ayant 
même  dimension  et  même  posture,  c'est-à-dire  long  de 
73  pieds  et  couché  sur  le  dos.  On  n'a  su  comment  s'expliquer 
ces  colosses  couchés,  car  on  n'en  connaît  pas  d'exemples,  tous 
étant  assis  ou  debout.  Je  pense  que  ce  devaient  être  des  sta- 
tues d'Osiris  représenté  couché  sur  le  lit  funèbre,  comme  on 
le  voit  souvent  figuré  dans  les  bas-reliefs  relatifs  aux  funé- 
railles du  dieu.  On  sait  en  effet  qu'il  était  particulièrement 
adoré  à  Memphis,  d'abord  sous  le  nom  d'Osiris,  et  plus  tard 
sous  celui  de  Sérapis,  ainsi  qu'à  Sais,  où  l'on  montrait,  selon 
Athéuagore,  son  tombeau  et  même  son  corps  embaumé  (8). 

Cette  dimension  de  75  pieds  équivaut  à  26  mètres  325  mil- 
limètres dans  le  module  d'Éléphantine,  ou  à  23  mètres  1  mil- 
limètre dans  le  module  grec;  en  admettant  même  le  plus 
faible  des  deux  modules,  ce  colosse  surpassait  en  grandeur 
celui  même  du  colosse  de  Rhamessès,  au  Rhamesséum  (ou 


(1)  Hérod.,  II,  182. 

(2)  I4vé6r,xe  Se  xal   èv   xoiai  xXXotai  Ipoiai   ô    ''A(Laatc  nàtrt  TO(<n  iXXoYttxoiai 
i^yn  TÔ  itéfaOo;  àÇt«6tvTa.  (II,  176.)  • 

(3)  Tiv  SicTiov  xtifievov  xoXo99Ôv. 

(4)  Avec  Valla,    Schaetfer  et    Schweighceuser,  je   lis  (leYoXov,  au   lieu  de 

(5)  Leg,  pro  Christ.,  §  xxv,  p.  115.  OO  (jlôvov  6  Taçoç  toû  'OaCptôo;  SeCxvuiai 
èjùà  xal  "h  Tapc/etc. 
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prétendu   tombeau   d'Osymandyas),    le   plus  grand  colosse 
connu,  qui,  s'il  avait  été  debout,  n'aurait  eu  que  22  mètres  (1). 

Voilà  donc  deux  colosses  aussi  grands,  pour  le  moins,  que 
les  plus  grands  de  ceux  qui  furent  élevés  à  Thèbes. 

Dans  le  téménos  de  Sais,  Amasîs  fit  élever  deux  grands 
obélisques.  L'épithète  de  grands  ne  permet  pas  de  douter  que 
ce  ne  fussent  des  obélisques  de  grande  dimension,  comme 
ceux  de  Louqsor,  de  Karnak,  d'Héliopolis  et  d'Alexandrie. 

C'est  encore  lui  qui  fit  construire  entièrement  à  Memphis 
un  temple  d'Isis,  qu'Hérodote  qualifie  de  grand  et  de  très 
digne  dêti^e  vu,  qualifications  qu'il  ne  donne  à  aucun  autre, 
et  qui  supposent  un  édifice  d'une  grandeur  et  d'une  beauté 
particulières. 

Il  contruisit  de  plus  au  temple  de  Minerve,  à  Saïs,  des  pro- 
pylées qui  surpassaient  de  beaucoup,  dit  Hérodote,  tous  les 
monuments  de  ce  genre  tant  par  leur  élévation  et  leur  grandeur 
que  par  la  grosseur  et  la  qualité  des  matériaux.  L'historien 
met  sans  hésiter  ces  propylées  au-dessus  de  ceux  qu'on  voyait 
dans  le  reste  de  TÉgypte  ;  ils  devaient  donc  surpasser  tout  ce 
qu'il  avait  vu  à  Thèbes  en  ce  genre.  Ces  propylées  gigan- 
tesques étaient  d'ailleurs  ornés  de  colosses  d'une  grande  di-- 
mensioji  et  de  sphinx  d'une  longueur  considérable;  ce  qui  si- 
gnifie clairement  qu'après  avoir  construit  un  de  ces  pylônes 
plus  grands  que  tous  les  autres,  il  fit  élever  en  avant,  selon 
l'antique  usage,  deux  énormes  colosses  assis,  qui  précédaient 
une  avenue  de  grands  sphinx.  Ainsi  l'œuvre  d'Amasis  fut 
complète.  11  acheva  ces   magnifiques  propylées  avec  toutes 
leurs  dépendances,  n'y  laissant  rien  à  faire  à  ses  successeurs. 
Le  verbe  è^sTroiTjae,  qu'emploie  Hérodote  à  propos  de  cet  édi- 
fice, ofl^re  une  grande  propriété  d'expression,  et  je  ne  dois  pas 
négliger  de  remarquer  qu'il  a  dit  de  môme,  à  propos  du  temple 
d'Isis  à  Memplis,  è^oixo^o(ji.'/)(jaç,  pour  faire  bien  entendre  qu*à 
l'égard  de  ces  grands  travaux,  Amasis  ne  fit  pas  comme  tant 
d'autres  rois  qui  commençaient  les  temples,  mais  ne  les  finis- 

(1)  Description  de  Thèbes,  p.  i46. 
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saient  pas.  Lui,  il  finissait  ceux  qu'il  entreprenait  et  terminait 
ceux  des  autres  (1).  En  effet,  Hérodote  ajoute  qu'Amasis  fit 
encore  transporter  à  Sais  des  pierres  énormes  pour  réparer 
ou  compléter  (2),  bien  entendu,  les  édifices  qui  en  avaient 
besoin  ;  les  unes  venaient  des  carrières  situées  vis-à-vis  de 
Memphis  (3),  par  conséquent  de  celles  d'où  furent  tirées  les 
pierres  des  pyramides  et  do  leur  revêtement;  les  autres,  qui 
étaient  encore  plus  grosses,  et  provenaient  d'Éléphantine, 
devaient  être  d'énormes  blocs  de  granit  rose.  La  richesse, 
comme  la  grandeur  de  ces  matériaux,  peut  donner  une  idée 
de  rimpoFtance  des  agrandissements  ou  des  embellissements 
qu'Amasis  ajouta  aux  édifices  de  Sais. 

Mais  ce  quTHérodote  admire  encore  plus  que  tous  ces  grands 
travaux,  c'est  une  chambre  monolithe  (4),  ayant  21  coudées 
(11  mètres)  de  long,  14  coudées  (7"',38)  de  large  et  8  de  haut  (4 
mètres),  ou  344  mètres  cubes;  elle  devait  peser  conséquem- 
ment  près  de  2  millions  de  kilogrammes,  et  environ  800,000 
kilogrammes  (le  double  de  l'obélisque  de  Louqsor),  après 
avoir  été  taillée  et  évidée. 

Outre  ces  immenses  ouvrages,  les  monuments  attestent 
qu'Amasis  eu  exécuta  beaucoup  d'autres  dont  l'histoire  ne  fait 
pas  mention.  Thèbes  et  d'autres  lieux  en  ont  conservé  beau- 
coup do  traces.  A  Tel-et-Mai,  l'ancienne  Thmtiis,  dans  le 
Delta,  se  trouve  un  monolithe  tout  à  fait  semblable  à  celui  dont 
parle  Hérodote,  et  d'une  assez  grande  dimension,  puisqu'il  a 
7  mètres  de  haut,  3", 98  de  large,  3", 21  dans  l'autre  sens,  selon 
les  mesures  de  Chanaleilles  et  de  Girard  (8)  ;  M.  Burton  y  a 
lu  le  nom  d'Amasis.  D'après  cela,  on  voit  qu'Hérodote  a  seu- 
lement parlé  de  ce  qu'Amasis  avait  fait  de  plus  remarquable, 


(1)  Hérod.y  II,  175.  HoXXôv  TcàvTaç  On8pêa»6[ievoc  tu>  te  u^^et  xal  tco  {iLeyaOet, 
6ffuv  te  TO  |i,€yaOo;  XiOcov  èatt,  xal  ôxoicov  téuv. 

(2)  AîOo'j;  Te  âXXou;  è;  IwMnteui^v  OTtepçuéaç  tô  jie'YaÔoç  iyt.6\n9Z. 

(3)  Hérod.,  II,  158. 

:4)  /e/.,  II,  175.  Tô  3è  oOx  r,y.iata  aùteûv,  àUà  jxdXiffta  6(i>u{jLai;(i> ,  eati  tôSs... 

(3)  Descinpt.  de  t Egypte;  Antiquités,  t.  V,  pi.  xxix,  ii®»  16  à  19.  —  On  a 
récemment  découvert  une  carrière  d*albâtre  qui,  d'après  Tobservation  de 
M.  Prisse,  doit  avoir  été  ouverte  et  exploitée  par  Amasis. 
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et  que  ce  prince  avait  un  goût  décidé  pour  ces  monolithes  de 
granit  qu'il  tirait  à  grands  frais  de  Syène  et  d'Éléphantinc. 
Au  témoignage  de  sir  G.  Wilkinson,  les  carrières  de  Syène 
portent  encore  plusieurs  inscriptions  qui  annoncent  que  ce 
roi  en  a  tiré  des  blocs  pour  les  édifices  qu'il  voulait  élever 
dans  la  vallée  du  Nil  (1).  Ainsi,  les  monuments  mêmes  vien- 
nent confirmer  le  témoignage  d'Hérodote  sur  les  travaux  exé- 
cutés par  Amasis  peu  d'années  avant  l'arrivée  de  Cambyse. 

Le  ressort  énergique  qui  avait  élevé  les  colossales  construc- 
tions de  Thèbes,  dix  ou  douze  siècles  auparavant,  ne  s'était 
nullement  affaibli  ;  le  goût  pour  ces  grands  ouvrages  subsis- 
tait dans  toute  sa  force;  et  les  Ég3^tiens  savaient  encore 
transporter  des  masses  énormes. 

Le  grand  monolithe  d'Amasis,  après  avoir  été  évidé,  pesait 
cependant  moins  qu'une  des  énormes  pierres  qu'on  trouve 
encore  dans  les  ruines  de  BaJbek.  Plusieurs  de  ces  pierres 
ont  58  pieds  de  long,  et  Volney  en  a  mesuré  une  de  69  pieds 
2  pouces  de  long,  de  12  à  13  pieds  dans  les  deux  autres  sens. 
Cette  pierre,  qui  est  une  espèce  de  granit,  doit  peser  au  moins 
900,000  kilogrammes,  et  elle  provient,  comme  toutes  les 
autres,  d'une  carrière  située  dans  la  montagne  adjacente  à  la 
ville,  d'où  les  Romains  ont  su,  à  l'époque  des  Antonins,  l'a- 
mener sur  le  sol  du  temple  (2).  Ils  n'ont  pas  été  plus  embar- 
rassés pour  dresser  à  Rome  (comme  les  Grecs  à  Alexandrie) 
les  plus  grands  obélisques  égyptiens,  ainsi  que  la  fameuse 
colonne  dite  cfe  Pompée,  élevée  en  l'honneur  de  Dioclétien,  et 
tant  d'autres  colonnes  triomphales  d'égale  dimension,  qu'ils 
tiraient  des  carrières  du  mont  Claudianus,  dans  le  désert  à 
l'est  de  l'Egj^te  (3).  Ces  travaux  furent  au  moins  égalés  par 
celui  que  les  Ostrogoths  exécutèrent  à  Ravenne,  au  tombeau 
de  Théodoric.  Le  toit  monolithe  de  ce  tombeau  a  été  taillé  dans 
un  bloc  de  pierre  d'Istrie  qui  pesait,  selon  les  calculs  de 
Soufflot,  plus  de  2,300,000  livres.  En  supposant  qu'il  eût  été 

(1)  Wilkinson,  Manners  and  Cusioms.  I,  191,  192. 

(2)  Volney,  Œuvres  complètes,  p.  258,  éd.  Didot. 

(3)  Voyez  mon  Recueil  des  inscriptions  grecques  de  rÈgypte,  1. 1,  p.  66. 
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évidé  dans  la  carrière  même,  autant  qu'il  le  fallait  pour  en 
diminuer  le  poids  sans  qu'il  courut  le  risque  de  se  briser,  on 
trouve  qu'il  pesait  au  moins  940  milliers  lorsqu'il  fut  trans- 
porté des  carrières  de  l'Istrie  à  travers  le  golfe  Adriatique, 
amené  dans  les  environs  de  Ravenne,  près  du  tombeau,  et 
élevé  sur  les  murs  de  face  à  40  pieds  de  hauteur  (1),  c'est-à- 
dire  à  une  élévation  trois  fois  plus  grande  que  celle  des  piédes- 
taux sur  lesquels  sont  placés  les  colosses  de  Thèbes.  Assuré- 
ment, ni  les  Grecs,  ni  les  Romains,  encore  moins  les  Ostrogoths, 
De  possédaient  les  puissants  engins  dont  disposent  les  mo- 
dernes ;  tout  annonce  cependant  qu'ils  étaient  plus  avancés 
que  les  Égyptiens  en  mécanique. 

Je  suis  étonné  autant  que  personne  de  la  patience  et  de 
l'adresse  que  ceux-ci  ont  déployées  en  ces  occasions;  mais  j'ai 
toujours  été  fort  éloigné  de  leur  attribuer,  comme  on  l'a  fait 
souvent,  une  mécanique  aussi  perfectionnée,  pour  le  moins, 
que  celle  des  modernes.  S'ils  avaient  possédé  de  telles  res- 
sources, les  Grecs  en  auraient  eu  connaissance,  eux  qui, 
depuis  Psammitichus,  parcourant  librement  l'Egypte,  furent 
les  témoins  des  immenses  travaux  de  ce  prince  et  ^q  ses  suc- 
cesseurs. Or,  que  la  mécanique  des  Grecs  fût  encore  à  cette 
époque  dans  l'enfance,  cela  résulte  du  moyen  grossier  qu'em- 
ploya Chersiphron,  l'architecte  du  premier  temple  d'Éphèse, 
commencé  au  temps  de  Crésus  et  d'Amasis  (2).  N'ayant  point 
de  machine  pour  élever  les  énormes  architraves  de  ce  temple  à 
la  grande  hauteur  où  elles  devaient  être  portées,  il  fut  réduit  (3) 
à  enterrer  les  colonnes  au  moyen  de  sacs  de  sable  formant  un 
plan  incliné,  sur  lequel  les  architraves  étaient  roulées  à  force 
de  bras.  Ce  passage  de  Pline  est  une  autorité  historique  en 
faveur  de  l'usage  que  les  Égyptiens  eux-mêmes  faisaient  du 
plan  incliné  pour  porter  les  lourds  fardeaux  à  un  niveau 
élevé,  car  il  est  impossible  que,  s'ils  avaient  eu  un  moyen 


(1)  Soufflot,  cité  par  Caylus.  {Ac.  des  inscr.,  t.  XXXI,  hist.,  p.  39,  40.) 
(2]  Ce  synchronisme  résulte  à  mes  yeux  de  ce  que,  selon  Hérodote  (I,  92), 
Crésus  avait  fourni  la  plupart  des  colonnes  de  ce  temple  (tûv  xioveov  al  noXXaC). 
•3!  Plin.,  XXXVI,  21  (14). 
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plus  perfectionné  et  moins  pénible,  les  Grecs  de  ce  temps  no 
l'eussent  point  connu.  C'est  à  l'aide  de  ce  procédé  que  purent 
être  élevés  facilement  les  blocs  des  colonnes  de  la  salle  hypo- 
style  de  Karnak,  qui  ont  21  mètres  de  haut  et  10  mètres  de 
tour,  ainsi  que  leurs  énormes  architraves.  On  enterrait  toutes 
les  colonnes  à  mesure  qu'elles  s'élevaient,  et  l'on  allongeait 
graduellement  le  plan  •  incliné,  ou  l'on  en  multipliait  les 
rampes,  selon  le  besoin.  Une  application  du  même  procédé, 
c'est-à-dire  un  plan  incliné  en  spirale,  à  peu  près  tel  que  l'avait 
conçu  Huyot  (1),  a  fourni  le  moyen  de  dresser  les  obélisques, 
et  cela  sans  autre  secours,  comme  les  Indiens  d'aujourd'hui, 
que  celui  des  leviers  et  d'une  multitude  de  bras  habilement 
combinés.  C'est  ainsi  que  Rhamessès  avait  employé  120,000 
hommes  pour  dresser  un  des  obélisques  de  Thèbes,  fait  qui 
seul  annoncerait  l'extrême  imperfection  ou  plutôt  l'absence 
totale  de  la  mécanique  (2).  Et,  en  effet,  dans  aucune  peinture 
égyptienne  on  n'aperçoit  ni  poulies,  ni  moufles,  ni  cabestans, 
ni  machines  quelconques.  Si  les  Egyptiens  en  avaient  eu 
l'usage,  on  en  trouverait  la  trace  dans  un  bas-relief  du 
temps  d'Osortasen  (3),  qui  nous  représente  le  transport  d'un 
colosse  :  on  le  voit  entouré  de  cordages,  et  tiré  immédiate- 
ment par, plusieurs  rangées  d'hommes  attachés  à  des  câbles; 
d'autres  portent  des  sceaux  pour  mouiller  les  cordes  et 
graisser  le  sol  factice  sur  lequel  le  colosse  est  traîné.  La  force 
tractive  de  leurs  bras  était  concentrée  dans  un  effort  unique, 
au  moyen  d'un  chant  ou  d'un  battement  rhythmé  qu'exécute 
un  homme  monté  sur  les  genoux  du  colosse.  Si  1 ,000  hommes 
ne  suffisaient  pas,  on  en  prenait  10,000  ou  tout  autant 
qu'on  en  pouvait  réunir  sur  un  point  et  pour  une  même 
action.  Ce  bas-relief  remarquable  fait  tomber  bien  des  pré- 
jugés, en  nous  montrant  que  la  mécanique  des  Égyptiens, 
comme  celle  des  Indiens  actuels  et  des  Mexicains,  qui,  sous 


(1)  Son  dessin  est  déposé  à  l'École  des  beaux-arts. 

(2)  Plin.,  XXXVI,  9. 

(3)  Publié  d'abord  par  Cailliaud ,   puis  par  Champollion  et  Roscliini.  enfin 
par  sir  Wilkinson,  Mantiers  and  Cusioms,  III,  325, 
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Montézuma,  transportaient  des  masses  énormes  sans  machines 
d'aucune  sorte  (1),  a  dû  consister  dans  l'emploi  de  procédés 
très  simples,  indéfiniment  multipliés,  et  coordonnés  habile- 
ment par  une  longue  habitude  de  remuer  de   très  lourdes 

masses  (2). 

il)  P.  Martyr,  de  Orbe  novo,  decad.  V,  cap.  x,  cité  par  Preacott. 

^2)  M.  Prisse  (qui  vient  de  faire  présent  à  son  pays  des  bas-reliefs  de  la 
chambre  de  Thouthmosis  III) ,  m*entendant  lire  ce  passage  à  TAcadéraie ,  m*a 
communiqué  une  observation  qu'il  a  faite  à  Thèbes,  où  il  a  remarqué  les  restes 
d'un  plan  incliné  qui  a  servi  à  élever  les  énormes  pierres  d'un  des  pylônes  de 
Karnak  : 

«  Paris,  7  décembre  1614. 
«  Monsieur, 

u  Entre  les  traits  qui  m'ont  frappé  en  vous  entendant  lire  à  l'Académie  votre 
Mémoire  sur  l'état  de  l'Egypte  pendant  la  domination  des  Perses ,  j'ai  surtout 
remarqué  ce  que  vous  dites  de  la  mécanique  des  anciens  Égyptiens;  vous  avez 
reporté  ma  pensée  sur  une  observation  que  j'avais  faite  dernièrement  à  Kar- 
uak ,  relative  à  l'emploi  que  les  Égyptiens  ont  dû  faire  du  plan  incliné  pour 
élever  de  grosses  masses,  et,  en  général ,  à  la  simplicité  des  moyens  mis  en 
usage  par  leurs  architectes  pour  élever  ces  blocs  colossaux  qu'on  remarque 
dans  tous  leurs  monuments. 

«  L'entrée  du  grand  palais  des  Pharaons  à  Karnak  s'annonce  par  un  gigan- 
tesque pylône  dont  les  deux  môles  n'ont  jamais  été  terminés.  La  construction 
parait  en  avoir  été  commencée  par  Amoun  le  Pebor,  de  la  vingtième  dynastie, 
qui  en  fit  sculpter  une  élévation  parmi  les  bas-reliefs  qui  décorent  le  temple  de 
Khona.  Ces  masses  pyramidales,  malgré  l'absence  de  leur  couronnement,  ont 
chacune  environ  quarante-cinq  mètres  de  hauteur  sur  cent  quatorze  de  largeur 
à  leur  base.  Us  sont  bâtis  de  gros  blocs  distribués  en  assises  irrégulières,  et 
dont  les  joints  n'ont  été  dressés  que  sur  les  bords.  On  remarque  de  chaque 
cùté  de  ce  pylône ,  tant  à  l'extérieur  qu'à  l'intérieur  de  la  cour,  des  massifs 
d'énormes  briques  crues  adossés  à  ces  bâtisses  de  pierre,  au  pied  desquelles  il 
forme  maintenant  un  immense  monticule.  A  l'intérieur,  ces  massifs  de  briques 
sont  encore  assez  bien  conservés,  et  s'élèvent,  du  côté  nord,  sur  un  petit  édifice 
isolé  composé  de  trois  salles,  dont  les  murs  sont  couverts  de  bas-reliefs  portant 
les  légendes  de  Ménephthah  H.  Les  énormes  travées  de  pierre  qui  couvrent  ce 
petit  édifice^  antérieur  à  la  construction  du  pylône ,  n'ont  pu  résister  pendant 
des  siècles  au  poids  des  massifs  de  briques  dont  on  les  avait  surchargées ,  et 
se  sont  écroulées.  Le  temps,  qui  use  tout,  même  en  Egypte,  a  tellement  décom- 
posé ces  constructions  de  briques,  quelles  ressemblent  à  des  monticules  de 
décombres  couverts  de  tessons  de  poterie.  Mais  des  fouilles  entreprises  der- 
nièrement pour  subvenir  aux  besoins  de  la  salpé trière  de  Karnak  m'ont  fait 
apercevoir  un  plan  incliné  construit  d'énormes  briques  crues  dont  les  assises 
consécutives  ont  dû  être  superposées  au  fur  et  à  meisure  de  la  nécessité 
d'augmenter  la  hauteur  de  ces  rampes,  dans  un  rapport  constant  avec  la  hau- 
teur de  la  bâtisse.  Le  système  adopté  m'a  paru  avoir  été  disposé  de  manière  à 
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Les  savants  qui,  de  nos  jours  encore,  pensent  que  les  tra- 
vaux des  derniers  Pharaons  se  disting^uaient  des  plus  anciens 
par  des  dimensions  beaucoup  moindres,  soit  dans  Tensemble 
des  édifices,  soit  dans  l'échantillon  des  matériaux,  n'avaient  cer- 
tainement pas  rapproché  les  faits  que  je  viens  de  signaler,  et  qui 
prouvent  que,  sous  ce  double  rapport,  les  travaux  du  temps 
d'Amasis,  tels  que  les  décrit  Hérodote,  témoin  oculaire,  égalent 
tout  ce  que  nous  trouvons  encore  dans  les  ruines  de  Thèbcs. 

Quant  au  style  de  ces  monuments,  on  peut  être  assuré  qu'il 
n'avait  presque  rien  perdu  à  cette  même  époque.  Les  voyageurs 
attestent  que  les  restes  des  travaux  des  rois  des  dernières  dy- 
nasties, avant  celle  des  Saïtes,  sont  en  général  d'un  fort  bon 
style,  et  qu'on  les  distinguerait  avec  peine  de  ceux  des  épo- 
ques antérieures,  si  les  noms  royaux  qu'ils  portent  n'en  indi- 
quaient la  date. 

Sans  aller  chercher  loin  de  nous,  le  musée  du  Louvre  en 
fournit  des  preuves  irrécusables.  Telle  est  une  statuette  en 
bronze,  incrustée  de  filets  d'or,  représentant  la  femme  du  roi 
Takellothis  ;  c'est  un  chef-d'œuvre  en  son  genre  ;  il  n'y  a  rien 
de  plus  beau  du  temps  de  Rhamessès.  On  en  peut  dire  autant 
de  deux  divinités  léontocéphales,  en  granit  noir,  du  règne  dt» 
Sésonchis  ;  d'une  grande  cage  monolithe  en  granit  rose  du 
règne  de  Psammitichus  I",  dont  les  figures  et  légendes  hié- 
roglyphiques sont  parfaitement  exécutées;  d'une  statue  en 
basalte  vert  de  ce  même  roi;  d'un  grand  et  magnifique  sarco- 
phage en  granit  noir  et  blanc  qui  appartient  au  temps  de 
Psammitichus  II  ;  on  peut  citer  d'Amasis  le  sarcophage  en 
basalte  vert  trouvé  à  Boulaq,  maintenant  au  Musée  britan- 
nique. Il  y  en  a  un  excellent  dessin  dans  la  Descnption  de 
l'Égijpte  (1).  Les  figures  et  légendes  qui  s'y  trouvent  sont. 

former  plusieurs  angles  qui  devaient  probablement  se  reposer  symétriquement 
sur  les  deux  môles  du  pylône.  Du  reste,  explorées  depuis  des  siècles  pour  sub- 
venir aux  besoins  des  huttes  du  voisinage,  ces  constructions  de  terre  n'attei- 
gnent plus  aujourd'hui  qu'à  la  moitié  de  la  hauteur  du  pylône. 

u  Cette  observation,  qui  a  échappé,  je  crois,  à  tous  les  voyageurs,  acquiert 
maintenant  quelque  intérêt  de  vos  savantes  et  curieuses  vues  sur  ce  point.  - 

(1)  Antiq.y  PI.,  t.  V,  pi.  xxiii. 
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d'après  le  jugement  des  connaisseurs,  exécutées  avec  une  per- 
f<»clion  qu'aucun  monument  ne  surpasse.  Le  sarcophage 
(lOnknas,  la  femme  d'Amasis,  trouvé  à  Thèbes,  rapporté  par 
les  marins  du  Loiiqsor,  et  qui  orne  à  présent  le  Musée  britan- 
nique, est  également  d'un  superbe  travail. 

Ainsi,  sous  le  rapport  de  la  perfection  comme  de  la  gran- 
deur des  travaux,  le  dernier  siècle  de  Fempire  pharaonique 
paraît  avoir  eu  peu  de  chose  à  envier  au  temps  des  Rhamessès. 
Il  suffirait  de  ces  résultats  pour  établir  que  TLgypte  devait 
être  alors  aussi  peuplée  et  aussi  prospère  qu'elle  l'avait  été   * 
sous  la  dix-huitième  dynastie.  Cette  conséquence  de  faits  avé- 
rés est  confirmée  par  ce  passage  positif  d'Hérodote  :  «  On  dit 
que  rÉgypte  ne  fut  jamais  dans  un  état  plus  florissant  et  plus 
prospère  que  sous  Amasis,  que  jamais  le  fleuve  ne  fut  aussi 
bienfaisant  pour  la  terre,  ni  la  terre  aussi  féconde  pour  les 
hommes  [1),  et  qu'on  y  comptait  alors  vingt  mille  villes  ha- 
bitées. »  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  discuter  la  réalité  de  ce 
nombre  ;  il  nous  suffit  de  savoir  ce  qui  se  disait  en  Egypte  au 
temps  d'Hérodote,  car  l'opinion  qu'il  émet  n'est  pas  la  sienne; 
c'est  celle  des  Egyptiens  eux-mêmes,  et  leur  témoignage  a 
d'autant  plus  de  poids,  qu'on  connaît  leur  penchant  à  vanter 
les  anciens  temps  de  leur  monarchie.  On  ne  peut  guère  les 
soupçonner  d'avoir,  sans  une  intime  conviction,  placé  le  siècle 
d' Amasis  au-dessus  de  tous  les  autres. 

Voilà  dans  quel  état  les  Perses  trouvèrent  l'Egypte.  Quels 
changements  vont  suivre  leur  invasion?  Verrons-nous  s'étein- 
dre celte  antique  religion  si  profondément  empreinte  dans 
loutes  les  habitudes  nationales?  Que  deviendront  et  cette 
classe  tout  entière  de  prêtres  chargés  du  culte  de  tant  de  di- 
vinités, et  cette  autre  classe  si  nombreuse  d'artisans  ou  d'ar- 
tistes occupés  de  bâtir,  de  sculpter  des  temples  et  des  tom- 
beaux, de  peindre  des  caisses  de  momies,  de  fabriquer  cette 
innombrable  multitude  d'idoles  de  toutes  grandeurs  et  d'amu- 

'1)    'Ez*  'ApLâatoç  5è  ^aaiXéoç  Xe^exai  Aiyv^To;  (i.àXi(TTa  Ôyj  eùSaijiOvtjvai,  xat  Ta 

àîcô  Toû  ffOTa|Jioù  Tti  x^P*?  Yivô|*.eva,  %a\  xà  ànô  x-îi?  x**'P^î  Toïai  àvOptdicocvt 

II,  177.) 
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lettes  de  toutes  les  formes  dont  la  superstition  des  Égyptiens 
faisait  une  consommation  si  prodigieuse? 

Quand  on  s'est  bien  pénétré  de  l'esprit  de  ce  peuple  singu- 
lier, on  demeure  à  prioH  convaincu  que  de  grands  change- 
ments n'ont  pu  avoir  lieu  pendant  cette  période,  que  les 
Perses  nont  anéanti  ni  les  arts  ni  les  institutions  de  l Egypte, 
comme  on  Ta  prétendu.  Mais,  dans  une  question  historique 
aussi  grave,  on  ne  peut  se  contenter  de  simples  inductions  ;  il 
faut  tâcher  de  déterminer  d'une  manière  précise,  avec  lo 
double  secours  de  l'histoire  et  des  monuments,  en  quel  état 
les  Perses  ont  dû  transmettre  l'Egypte  aux  Grecs,  leurs  suc- 
cesseurs. 

SECONDE  PARTIE 

DK  l'ÉGYPTE  sous  LA  DOMINATION  PERSANE  JUSQu'a  LA  CONQUÊTE 
d' ALEX ANDRE. 

L'opinion  que  je  combats,  sur  l'influence  de  la  domination 
des  Perses,  tient  principalement  à  l'idée  exagérée  qu'on  s'est 
faite  des  dévastations  causées  par  Cambyse.  On  aurait  dû 
pourtant  se  demander  quelles  en  étaient  au  juste  la  nature  et 
l'importance,  et  si,  dans  tous  les  cas,  les  successeurs  de  ce 
prince  avaient  imité  son  exemple,  car  il  est  bien  évident  que 
cette  domination  n'aurait  pu  avoir  les  effets  désastreux  qu'on 
lui  suppose,  que  si  elle  avait  été  constamment  oppressive  et 
intolérante,  pendant  les  deux  siècles  qui  en  forment  la  durée. 

Tels  sont  les  deux  points  qu'il  me  reste  à  examiner  dans 
cette  seconde  partie  de  mon  travail. 

L'extrait  des  dynasties  de  Manéthon  donné  par  Jules  Afri- 
cain et  Eusèbe  établit  une  division  remarquable  dans  la  périod*^ 
de  deux  siècles  environ  (193  ans)  dont  il  s'agit.  L'annaliste 
égyptien  les  divise  en  deux  parts  :  la  première,  comprenant 
la  dynastie  persane,  ou  les  rois  qui  ont  régné  en  Egj'^ple  et  en 
Perse,  de  Cambyse  à  Darius  II,  dans  un  espace  de  cent  vingt 
et  un  ans;  la  seconde,  d'environ  soixante  et  douze  ans,  peu- 
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dant  laquelle  TEgypte,  sauf  un  espace  d'une  douzaine  d'années, 
fut  gouvernée  par  ses  rois  nationaux,  formant,  selon  Mané- 
thoD,  les  trois  dynasties  saîte,  mendésienne  et  sébennytique. 

D'où  il  suit  que,  pendant  ce  second  intervalle,  l'Egypte  fut 
rendue  à  son  indépendance  et  traitée  seulement  en  pays  tri- 
butaire. C'est  également  ce  qui  résulte,  comme  on  va  le  voir, 
des  monuments  qui  subsistent  encore. 

Je  vais  considérer  successivement  chacune  de  ces  deux 
parties. 

I.  —  V Egypte  depuis  Cambyste  jusqu'à  l'avèfiemeni 
du  roi  égyptieti  Amyrtée. 

Cambyse  était  un  homme  chez  qui  la  violence  naturelle  du 
caractère  et  l'habitude  de  tout  soumettre  à  sa  volonté  furent 
(le  plus  excitées  par  une  constitution  maladive  ;  car,  selon 
Hérodote,  il  était  de  naissance  sujet  à  l'épilepsie.  Dans  un  tel 
homme,  l'ivresse  de  la  puissance  et  de  la  victoire  suffirait  pour 
'expliquer  les  excès  auxquels  il  se  livra  dès  son  entrée  en 
Egypte  (1)  ;  mais  Hérodote  leur  assigne  en  outre  des  causes 
qui  peuvent  jusqu'à  un  certain  point  les  excuser. 

Ainsi,  la  rigueur  dont  il  usa  envers  les  habitants  de  ]yiemphis 
s'explique  par  le  désir  de  venger  le  meurtre  des  députés  qu'il 
leur  avait  envoyés  pour  négocier  de  la  paix  (2).  Le  traitement 
qu'il  fit  subir  au  cadavre  d'Amasis  était  une  punition  de  l'in- 
jure sanglante  qu'il  avait  reçue  de  ce  prince,  lorsqu'il  lui  de- 
manda sa  fille  en  mariage.  Amasis,  qui  redoutait  ou  dédaignait 
cotte  alliance,  lui  envoya  la  fille  d'Apriès,  qu'il  fit  passer  pour 
la  sienne,  subterfuge  qui  avait  irrité  Cambyse  au  dernier 
point  >;3).  La  rigueur  dont  il  voulut  d'abord  user  envers  Psam- 
ménite  avait  aussi  pour  cause  l'opinion  que  ce  prince  avait 
conseillé  aux  Memphites  le  massacre  de  ses  envoyés.  Cepen- 
tiant,  le  premier  moment  de  colère  passé,  sa  conduite  à  l'égard 

%  Hérod.,  m,  28,  33,  34.  36. 

2)  W.,  III,  14. 

3  W.,  III,  i,  3,  16. 
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de  ce  prince  fut  douce  et  humaine  ;  il  lui  pardonna,  comme 
son  père  à  Crésus  (1\  que  Cyrus  voulut  d'abord  faire  brûler 
vif.  Cambyse  eut  aussi  compassion  du  triste  sort  où  la  fortune 
avait  réduit  un  roi  (2)  ;  il  le  garda  auprès  de  lui,  dit  Hérodote, 
sans  lui  faire  subir  aucun  mauvais  traitement,  et  il  était  même 
sur  le  point  de  recouvrer  P Egypte,  dont  Cambyse  devait  lui 
confier  le  gouve)mement,  lorsque  ce  prince  découvrit  que  Psam- 
ménite  conspirait  contre  lui.  Ses  machinations  prouvées , 
Psamménite  fut  forcé  de  boire  du  sang  de  taureau,  dont  il 
mourut  (3). 

Ce  prince  avait  alors  tellement  besoin  d'un  motif  sérieux 
pour  se  livrer  à  quelques  excès,  que,  malgré  sa  haine  et  sa 
colère  contre  Amasis,  il  ne  fit  subir  aucun  mauvais  traitement 
à  sa  femme  Ladicé,  qu'il  renvoya  honorablement  dans  sa  fa- 
mille, à  Cyrène  (4). 

Jusqu'ici,  il  paraît  que  le  roi  de  Perse,  quoique  peu  sen.sv, 
comme  dit  Hérodote,  avait  quelques  boîis  momentSy  et  l'on  ne 
voit  pas  que  d'autres  rois  perses,  Cyrus  lui-même,  se  fussent 
mieux  conduits  en  pareilles  occurrences.  Ses  actes  de  folie 
semblent  n'avoir  réellement  commencé  qu'après  ses  deux 
malheureuses  expéditions  contre  les  Ammoniens  et  les  Éthio- 
piens. La  première  se  termina  par  la  perte  d'une  armée  de 
cinquante  mille  hommes  ensevelis  sous  les  sables  du  désert  (5); 
dans  la  seconde,  il  fut  contraint  de  revenir,  après  avoir  perdu 
une  partie  de  ses  soldats,  réduits  à  la  dure  nécessité  de  se 
dévorer  les  uns  les  autres  (6).  Ce  double  malheur  exaspéra  ce 
caractère  violent,  irascible,  impatient  de  l'adversité,  et  lui  en- 
leva le  peu  de  raison  qu'il  avait  eue  jusque-là. 

Au  retour  de  cette  expédition,  il  vint  à  Memphis  au  moment 
où  un  nouvel  Apis  venait  de  se  manifester.  Les  habitants  se 
livraient  aux  fêtes  et  aux  réjouissances  qui,  selon  l'antique 

(1)  Hérod.,  I,  86. 

(2)  /cf.,  III.  AOtw  Te  Ka(ji6v(n(l  èaeXOeïv  otxtôv  xiva. 

(3)  /rf.,  III,  14,  15. 

(4)  îd.,  II,  181. 

(5)  Id,,  III,  25  et  26. 

(6)  /«/.,  III,  25. 
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usage,  accompagnaient  cet  évènemout.  Gambyse  s'imagina 
qu'ils  se  réjouissaient  de  son  malheur  (1).  Sans  écouter  Tex- 
plication  des  prêtres,  il  les  condamna  tous  à  mort,  comme 
ayant  voulu  lui  en  imposer  ;  il  fit  venir  le  nouveau  dieu  Apis, 
et,  dans  sa  fureur,  il  lui  perça  la  cuisse  d'un  coup  de  poignard, 
dont  mourut  Tanimal  sacré,  après  avoir  quelque  temps  lan- 
gui (2).  Les  Egyptiens  attribuèrent,  on  le  pense  bien,  à  cet 
acte  sacrilège  le  dérangement  d'esprit  dont  Gambyse  donna 
des  preuves  depuis  ce  moment  (3).  Ce  qui  est  plus  sûr,  c'est 
qu'à  partir  de  son  retour,  sa  vie  ne  fut  plus  qu'un  tissu  de 
folies  et  de  violences  sans  motif,  dont  les  Perses  eurent  à 
souffrir  autant  que  les  Égyptiens,  comme  Hérodote  le  re- 
marque (4).  Son  premier  crime,  dit  cet  historien,  fut  le 
meurtre  de  son  frère  Smerdis,  pour  la  raison  futile  que  ce 
prince  avait  été  sur  le  point  de  bander  l'arc  du  roi  d'Ethiopie  ; 
le  second  fut  le  meurtre  de  l'une  de  ses  deux  sœurs,  qu'il 
avait  épousées  toutes  deux,  au  mépris  des  usages  de  sa  nation. 
Ensuite,  pour  des  motifs  aussi  frivoles,  il  tue  le  fils  de 
Prexaspe,  fait  enterrer  vivants  douze  Perses  de  la  plus  haute 
distinction,  ordonne  de  faire  périr  Grésus,  s'en  repent  ensuite, 
et  cependant  met  à  mort  ceux  qui  n'avaient  pas  exécuté  les 
ordres  qu'il  regrettait  d'avoir  donnés.  Il  s'amuse,  comme 
un  enfant,  à  faire  ouvrir  les  anciens  tombeaux  pour  considé- 
rer le  visage  des  morts  (8).  Il  pénètre  dans  le  temple  de  Phthah, 
fait  mille  moqueries  à  la  statue  du  dieu,  qui  avait,  dit  Héro- 
dote, l'apparence  d'un  nain^  semblable  aux  figures  de  Patèques 
que  les  Phéniciens  mettaient  à  la  proue  de  leurs  navires.  On 
ne  sait  pas  quelle  forme  avaient  ces  Patèques;  mais  cette 
figure,  qui  parut  si  bizarre  à  Gambyse,  devait  être  celle  de 
ce  dieu  nain,  si  hideux  à  voir,  et  à  laquelle  on  donne,  depuis 
ChampoUion,  le  nom  de  Phthah-Sokhari,   Ge  prince  entra 


(1)  Hépod.,  m,  27. 

l2)  W.,  m,  28,  29. 

(3)  /(/.,  III,  30.  AÙTixa  ôià  toûto  tô  à$CxY](ia  éjiâvr,. 

l4)  /d.,  III,  31,  33. 

'ôj  /(/.,  III,  36.  Kal  Oi^xa;  te  TcaXaià;  àvotycov,  9xeiiT6[jLevo;  tov;  v&xpoO;. 
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encore  daus  le  temple  des  dieux  qu'Hérodote  assimile  aux 
Cabires,  dont  il  mit  au  feu  les  statues  (1). 

J'ai  réuni  tous  ces  actes  insensés  de  Cambyse  pour  montrer 
que  ses  violences,  ses  cruautés,  ses  sacrilèges  sans  motif,  qui 
portent  Tempreinte  de  la  folie  ou  de  Timbécillité,  sont  d'une 
époque  postérieure  à  son  retour  d'Ethiopie.  Auparavant  on 
ne  trouve  aucun  indice  quïl  eût  mutilé  les  temples  ou  persé- 
cuté la  religion  égyptienne  :  d'où  il  résulte  que,  sur  les  trois 
ans  de  son  règne  en  Egypte,  on  peut  en  retrancher  bien  près 
3e  la  moitié,  et  qu'il  ne  reste  plus  qu'environ  quinze  mois 
pour  cette  période,  pendant  laquelle  il  put  se  livrer  à  sa  dé- 
mence. Or  est-ce  dans  un  si  court  espace  de  temps  qu'il  aurait 
pu,  comme  on  l'a  dit,  couvrir  l'Egypte  de  ruines,  démolir  ces 
temples  si  solidement  bâtis,  ces  colosses  qui  semblent  n'avoir 
pu  être  brisés  et  renversés  qu'avec  le  secours  de  la  poudre  ?. 

On  a  pensé  que  la  conduite  de  Cambyse  à  l'égard  de  la  re- 
ligion égyptienne  fut  inspirée  par  le  fanatisme  religieux,  et 
qu'en  sa  qualité  de  sectateur  de  Zoroastre  il  devait  être  porté 
à  détruire  tous  les  vestiges  d'une  religion  qui  se  présentait  à 
ses  yeux  avec  les  caractères  du  fétichisme  et  d'un  anthropo- 
morphisme grossier.  Cette  opinion,  qui  était  celle  de  Saint- 
Martin,  est  peu  conforme  au  récit  d'Hérodote  (2).  D'une  part, 
ainsi  que  l'historien  le  remarque  expressément,  la  folie  jde 
Cambyse  s'attaqua  aussi  bien  aux  Perses  qu'aux  Egyptiens  ; 
de  l'autre,  avant  les  accès  causés  par  ses  malheurs,  il  ne 
montrait  ni  éloignement  pour  la  religion  égyptienne,  ni  atta- 
chement excessif  pour  sa  propre  religion.  Il  bnila  le  corps 
d'Amasis,  ce  qui  était,  d'après  Hérodote,  formellement  con- 
traire aux  usages  religieux  des  Perses,  car  ce  peuple  regardait 
le  feu  comme  une  divinité,  et  ne  permettait  pas  qu'un  dieu  se 
nourrît  du  corps  d'un  homme  (3).  Tout  cela  n'annonce  pas  un 
attachement  bien  vif  à  la  religion  de  Zoroastre.  Son  indiffé- 
rence à  cet  égard  se  montre  encore  daus  son  entêtement  à 

:i)  Hérod.,  III,  :n. 

(2)  fd.,  III,  34. 

(3)  Id.y  III,  16. 
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épouser  ses  deux  sœurs,  d'après  Tusage  des  Egyptiens,  contre 
les  prescriptions  de  la  loi  civile  et  religieuse  de  son  pays.  On 
voit  qu'il  mettait,  sans  hésiter,  ses  caprices  avant  toute  loi 
divine  et  humaine. 

Enfin,  Hérodote  ne  nous  laisse  pas  ignorer  un  fait  impor- 
tant, c'est  que  Cambyse  ne  dédaigna  pas  de  consulter  Toracle 
de  Buto,  qui  lui  prédit  qu'il  mourrait  à  Ecbatane  (1). 

Ce  dernier  fait  en  laisse  soupçonner  d'autres  du  même 
genre  :  il  montre  que  Cambyse  ne  fut  pas  aussi  éloigné  qu'on 
le  croit  de  la  reUgion  égyptienne,  et  il  nous  explique  encore 
une  circonstance  des  plus  curieuses,  qui  est  révélée  par  un 
monument  du  musée  Grégorien,  à  Rome.  Ce  monument,  déjà 
cité  par  Rosellini  (2)  et  ChampoUiou  (3),  qui  en  a  traduit 
quelques  phrases,  mais  non  les  principales  pour  mon  sujet, 
a  été  étudié  avec  soin  Tan  dernier  par  M.  Ampère,  qui  en  a 
copié  toutes  les  inscriptions  et  traduit  tout  ce  que  Ton  peut 
en  entendre  à  présent.  C'est  une  de  ces  figures  agenouillées 
portant  devant  elles  une  espèce  d'édicule,  et  qu'on  appelle 
oràmairemeni  figures 7iaop/iores.  Le  personnage  représenté  est 
un  dignitaire  qui,  entre  autres  titres,  prend  ceux  de  sc?*ibe 
et  de  prêtre,  charges  qu'il  exerça  sous  les  règnes  d'Amasis, 
de  Psammachérites  (le  Psamménite  d'Hérodote)  et  de  Cam- 
byse. Dans  une  partie  des  légendes,  qui  peut  être  traduite  mot 
à  mot  avec  certitude,  il  est  dit  «  que  Cambyse  est  venu  dans 
Sais  à  la  demeure  divine  de  Neith,  Comme  ont  fait  tous  les 
rois,  il  a  présenté  une  riche  offrande  à  Neith,  divine  mère 
des  dieux  principaux  de  Sais.  H  a  fait  toutes  les  cérémonies, 
il  a  institué  la  célébration  des  libations  au  seigneur  de  l'éter- 
nité dans  le  temple  de  Neith,  comme  les  rois  auparavant,  »  etc. 

Voilà  donc,  dit  M.  Ampère,  un  prêtre  égyptien,  qui  nous 
représente  Cambyse  un  pou  autrement  qu'on  ne  se  figure  le 
meurtrier  d'Apis. 

Ce  renseignement  m'était  inconnu  lorsque  je  lisais  ce  Mé- 

l)  Herod.,  m,  64. 
1.2)  Monumenii  storiciy  t.  II,  p.  153. 
i3)  Grammaire  égt/pti€?me,  p.  500  et  501. 

T.  I.  i:» 
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moire  à  TAcadémie.  C'est  M.  Ampère  qui  me  Ta  indiqué , 
comme  étant  la  confirmation  des  vues  que  j'avais  tirées  uni- 
quement des  témoignages  historiques.  Ce  fait  si  curieux  peut 
s'expliquer  par  la  distinction  que  je  viens  d'établir  entre  les 
deux  époques  du  règne  de  T.ambyse.  Il  doit  être  antérieur  au 
départ  de  ce  prince  pour  TEthiopie;  il  se  lie  avec  la  confiance 
du  prince  envers  l'oracle  de  Buto,  et  se  coordonne  surtout 
parfaitement  avec  un  autre  passage  d'Hérodote  auquel  nul, 
ce  me  semble,  n'a  fait  attention  jusqu'ici.  L'historien  nous  dit 
que,  selon  les  Perses,  c'était  réellement  à  Cambyse  qu'Amasis 
envoya  la  fille  d'A priés;  mais  les  Egyptiens,  ajoute-t-il,  font 
une  autre  htstoi?'e,  car  ils  prétendent  que  c'était  Cyrus,  non 
son  fils  Cambyse,  qui  fit  demander  en  mariage  la  fille  d*Ajna- 
sis,  en  sorte  que  Cambyse  fut,  non  le  mari,  mais  le  /Ils  de  la 
fille  d'Apriès  (1).  En  cela,  dit  l'historien,  les  Égyptiens  joer- 
vertisfi€7it  la  tradition  afin  de  s'approprier  Cambyse,  d'en  faire 
un  des  leurs  (2).  Or  cette  singulière  prétention  de  déranger 
l'histoire,  pour  faire  de  ce  prince  un  Égyptien,  est  tout  juste- 
ment celle  qu'ils  manifestèrent  deux  siècles  plus  tard  en  faveur 
d'Alexandre,  quand  ils  imaginèrent  que  Nectanébo,  leur  der- 
nier roi,  au  lieu  de  s'enfuir  en  Ethiopie,  comme  on  le  disait, 
s'était  réfugié  à  la  cour  de  Philippe.  Là,  avec  l'aide  de  la  ma- 
gie, il  séduisit  Olympias,  dont  il  eut  Alexandre  (3).  Au  moyen 
de  cette  fiction,  Alexandre  devint  un  roi  de  la  race  égyptienne. 

Il  paraît  donc  que  les  Égyptiens,  forcés  de  courber  la  tête 
sous  un  joug  étranger,  essayaient  de  consoler  leur  orgueil  na- 
tional en  faisant  croire  aux  autres  et  en  s'efl'orçant  de  croire 
eux-mêmes  que  les  rois  étrangers,  leurs  vainqueurs,  étaient 
des  rois  légitimes  qui  régnaient  et  par  droit  de  conquête  et  par 
droit  de  ?iaissance. 

Toutefois,  si  Cambyse  leur  eût  fait  tout  le  mal  qu'on  lui 


(1)  Hérod.,  ni,  2.  ÂtYÛirrtot  àï  olxrJcûvTai  Ko({i609ea. 

(2)  l\XXà  itaparpàicouai  t6v  Xôyov»  n(>o(nioicv(jiêvbi   t^  KOpou  oWij   CM^yi^iti 
eîvai.  {Id.j  Ibid.) 

(3)  Sur  cette  fiction,  qui  doit  dater  du  vivant  même  d'Alexandre,  voyez  ma 
Statue  vocale  de  MemnoTij  p.  82. 
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attribua  plus  tard,  s'il  eût  persécuté  leur  religion,  s*il  ne  l'eût 
pas  ménagée,  au  moins  dans  le  commencement,  et  ne  s'y  fût 
pas  même  associé,  ainsi  que  l'atteste  le  monument  cité,  on 
peut  croire  qu'ils  n'auraient  pas  tenu  à  s'approprier  ce  prince, 
selon  l'expression  d'Hérodote.  11  y  a  lieu  de  penser,  en  consé- 
quence, que  les  Egyptiens,  lui  tenant  compte  de  ce  qu'il  avait 
fait  avant  ses  accès  de  folie,  ne  virent  plus  en  lui  qu'un  es- 
prit malade  qui  méritait  moins  de  haine  que  de  pitié. 

Quel  motif  en  etïet,  avant  qu'il  eût  perdu  tout  à  fait  le  sens, 
laurait  porté ,  non-seulement  à  mutiler  les  temples,  mais  à 
détruire  les  arts  de  l'Egypte  ?  Ces  arts,  il  les  aimait,  il  en 
sentait  la  supériorité  sur  ceux  de  l'Asie,  puisqu'il  fît  trans- 
porter en  Perse  une  multitude  de  statues  égyptiepnes,  dont 
on  dit  que  Ptolémée  Evergète  rapporta  deux  mille  cinq  cents 
en  Ég3q[)te  (1),  et  que  son  premier  soin  fut  d'envoyer  dans 
ses  États  une  foule  d'artistes  égyptiens  pour  travailler  aux 
palais  célèbres  de  Persépolis,  de  Suse  et  d'Ecbatane  (2),  ce 
qui  explique  l'influence  égyptienne  qu'on  reconnaît  si  claire- 
ment dans  plusieurs  sculptures  persanes. 

Tout  annonce  donc  qu'on  a  beaucoup  exagéré  les  ravages 
causés  par  Cambyse.  Selon  Strabon  et  Diodore  (3),  il  avait 
mutilé  les  monuments  d'Héliopolis  et  ceux  de  Thèbes  tant  par 
le  fer  que  joflr  le  feu.  L'emploi  du  feu  est  assez  peu  probable, 
à  moins  quHl  n'ait  été  borné  à  enfumer  les  sculptures  peintes; 
car,  pour  calciner  par  le  feu  des  constructions  massives  en 
grès  ou  en  granit,  il  aurait  fallu  des  forêts  entières,  et  l'Egypte 
a  toujours  manqué  de  bois« 

Nous  ne  pouvons  plus  savoir  quels  ravages  Cambyse  avait 
exercés  à  Héliopolis,  puisque,  de  toutes  les  constructions  dé- 
crites par  Strabon,  il  ne  reste  plus  debout  qu'un  obélisque»  Ce 

(i)  Le  témoignage  de  saint  Jérôme  {in  Danielerti)  est  confirmé  par  l'inscrip- 
tion d*Âdu1i8.  (Ap.  Chishull,  Aîitiq.  asiat.,  p.  85.) 

(2)  Diod.  Sic,  I,  46.  —  Khistorien  ne  nomme  pas  Ëcbatane  ;  il  dit  seule- 
ment tt  et  ceux  de  Médie.  »  4»a9l  toù;  Oép^a;  TS^^vCta;  i(  AlyOnTou  iiapa).a66vTa; 
icaTdt9X€uàGai  Ta  ZEpi66ir)Ta  ^aaîXcia  td  tc  vt  nepaeitoXci,  xal  t&  iv  Sovaot;  xal  tù  h 

.3)  Strab.,  XVII,  p.  805,  816.  -  Diod.,  I,  46. 
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qu'il  y  a  de  certain,  c  est  que  cet  obélisque  n*a  été  ni  brûlé 
ni  mutilé. 

Quant  aux  édifices  de  Thèbes,  ils  présentent  des  traces  de 
violence  qui  semblent  accuser  la  main  des  hommes,  mais  en 
plus  d'un  endroit  on  reconnaît  les  effets  des  tremblements  de 
terre.  Ce  fléau  semble  avpir  été  un  des  agents  les  plus  actifs 
de  la  destruction  de  cette  ville  et  de  la  chute  de  ses  colosses 
monolithes,  qui  durent  être  souvent  traversés  par  des  fissures 
plus  ou  moins  profondes  (1).  Il  parajt  que,  sur  la  fin  du  règne 
des  Ptolémées,  on  mettait  tous  ces  ravages  sur  le  compte  de 
Cambyse.  Les  Égyptiens  ne  parlaient  plus  même  du  dernier 
roi  perse,  Artaxerxès  Ochus ,  dont  les  dévastations  avaient 
surpassé  colles  de  Cambyse,  ni  de  Sôter  II,  qui,  pour  punir 
Thèbes  d'une  révolte,  l'avait,  dit  Pausanias  (2),  ruinée  de 
fond  en  comble  :  ce  qui  n'est  ni  vraisemblable,  ni  vrai,  comme 
le  démontrent  les  ruines  de  cette  ville  (3)  ;  car,  malgré  ces 
dévastations  successives,  toutes  les  parties  conservées  des 
monuments  de  cette  ville  en  présentent  peu  de  traces  ;  les 
sculptures  peintes  n'ont  été  ni  efi'acées  ni  enfumées.  Sauf  eu 
un  seul  endroit,  au  temple  do  Khons,  à  Karnak,  on  n'y  aper- 
çoit nulle  trace  de  feu.  Or  c'est  par  les  ornements  qu'auraient 
dû  commencer  les  mutilations.  Détruire  les  bas-reliefs  des 
temples,  en  les  grattant  ou  en  les  détériorant  par  une  brûlure 
superficielle,  était  un  genre  de  mutilation  plus  facile  et  non 
moins  efficace  que  de  renverser  ces  gigantesques  colonues, 
ces  massifs  pylônes,  ces  colosses  en  granit  de  quarante  et  de 
soixante  coudées. 

L'état  de  ces  sculptures  dépose  donc  contre  le  fait  des  ra- 
vages qu'on  prête  à  Cambyse  aussi  bien  qu'à  Ochus  et  à  Pto- 
léméc  Sôter  II.  Hérodote,  qui  parle  des  dévastations  du  pre- 
mier à  Memphis  et  à  Sais,  ne  dit  pas  un  mot  de  Thèbes,  et 


(1)  Voyez  la  Statue  vocale  de  Memnon,  p-  23-26. 

(2)  Pans.,  I,  9,  3. 

(3)  M.  Champollion-Figeac  en  a  fait  la  remarque  (Aimâtes  des  Lagides,  t.  H, 
}).  227).  Il  est  vraisemblable  que  ces  dévastations  portèrent  principalement  sur 
lc!S  habitations  particulières,  et  que  les  édifices  sacrés  furent  épargnés. 
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im  fait  seul  démontre  que  cet  insensé,  en  passant  par  cette 
ville,  à  son  retour  d'Ethiopie  (et  il  paraît  bien  que  c'est  la 
seule  fois  qu'il  l'ait  visitée),  n'y  a  pas  accompli  tous  les  dé- 
sastres qu'on  lui  prête  ;  car  les  prêtres  thébains  montrèrent  à 
Hérodote  les  trois  cent  quarante  et  un  colosses  de  bois  qui 
marquaient  la  succession  des  grands  prêtres  de  père  en  fils, 
depuis  plus  de  onze  mille  ans  (1).  Assurément,  si  Cambyse, 
pour  mutiler  les  édifices  de  Thèbes,  avait  voulu  les  calciner 
fttles  détruire  par  le  feu,  comme  on  le  dit  plus  tard,  la  pre- 
mière chose  qu'il  devait  faire,  dans  un  pays  où  le  bois  est  si 
rare,  était  de  brûler  cette  forêt  de  colosses,  comme  il  avait 
fait  de  ceux  des  Cabires  à  Sais.  Quelle  fortune  en  effet,  pour 
un  furieux  de  son  espèce,  de  pouvoir  alimenter  l'incendie  d'un 
temple  avec  les  statues  mêmes  de  ses  prêtres  ou  de  ses 
dieux  ! 

Quand  on  voit  Hérodote  ne  pas  dire  un  mot  des  ravages  de 
Cambyse  à  Thèbes,  lui  qui  nous  raconte  si  minutieusement 
ceux  que  ce  prince  avait  ordonnés  à  Sais  et  à  Memphis,  on 
se  prend  à  croire  que  le  bon  sens  de  Thistorien  a  senti  que,  si 
ces  ravages  eussent  été  réels,  c'était  par  les  trois  cent  quarante 
colosses  en  bois  que  Cambyse  aurait  dû  commencer.  Quant 
aux  tremblements  de  terre,  les  Égyptiens  n'en  parlaient  pas 
non  plus.  Le  colosse  de  Memnon,  peu  d'années  avant  Strabon, 
avait  été  brisé  par  une  secousse  violente.  L'accident  était  trop 
voisin  pour  qu'on  pût  alors  mettre  la  mutilation  sur  le  compte 
du  roi  de  Perse;  aussi  Strabon  en  donne  la  véritable  cause; 
mais  un  siècle  et  demi  après,  au  temps  d'Adrien  et  des  Anto- 
nius,  le  nom  de  Cambyse  reparut,  et  le  brisement  du  colosse 
fut  mis  sur  la  liste,  déjà  si  longue,  de  ses  méfaits.  Selon  toute 
apparence,  il  n'aura  pas  brisé  davantage  le  fameux  colosse 
i^iiaOsymandyaSf  qui  gît  maintenant  sur  le  sol.  Les  voyageurs 
ont  peine  à  comprendre  qu'il  ait  pu  être  renversé  sans  le  se- 
cours de  la  poudre  ou  sans  une  violente  secousse  de  tremble- 
ment de  terre.  Sir  G.  Wilkinson  hasarde  même  la  conjecture 

^l)Héro(l.,  II,  4  42,  143. 
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que  ce  colosse  a  pu  être  brîsé,  depuis  Tinvention  de  la  poudre, 
par  les  Arabes,  qui  ont  mutilé  tant  d'autres  monuments  (1). 

Il  y  a  donc  beaucoup  à  rabattre  des  ravages  attribués  à 
Cambyse  ;  mais,  cet  insensé  eût-il  pu  les  accomplir  dans  un 
espace  de  quinze  mois  ou  deux  ans  tout  au  plus ,  il  est  clair 
qu'un  règne  si  court  n'aurait  pu  être  qu'un  de  ces  orages 
passagers  dont  un  peuple  sait  bientôt  réparer  les  désastres. 
On  peut  être  assuré  qu'en  tout  cas  l'Egypte,  aprës  sa  mort, 
ne  différait  en  rien  de  ce  qu'elle  était  à  son  arrivée.  Voyons  à 
présent  ce  que  firent  ses  successeurs. 

Lorsqu'il  quitta  l'Egypte  pour  retourner  en  Perse,  Cambyse 
avait  établi  gouverneur  du  pays  conquis  Aryandès,  dont  la 
conduite  oppressive  et  cruelle  causa  une  grave  révolte  (2). 
Darius  s'empressa  de  la  comprimer  (3),  afin  de  conserver 
toute  la  liberté  de  ses  mouvements  pour  ses  expéditions  pro- 
jetées contre  la  Scythie  et  la  Grèce  ;  mais  dès  lors  il  s'efforça 
de  faire  oublier  les  excès  de  son  prédécesseur  en  captant  la 
bienveillance  des  Égyptiens.  Avec  un  tel  peuple,  le  moyen  le 
plus  sûr  était  de  montrer  du  respect  pour  sa  religion,  de  l'es- 
time pour  ses  institutions  politiques  :  c'est  ce  que  Darius  prit 
à  tâche  de  faire.  Cambyse  avait  tué  le  bœuf  Apis;  Darius,  au 
contraire,  arrivant  à  Memphis  lors  de  la  mort  de  cet  animal 
sacré,  assista  et  prit  part  au  deuil  des  Égyptiens.  Il  alla  jusqu'à 
promettre  cent  talents  d'or  à  celui  qui  trouverait  et  amènerait 
un  nouvel  Apis.  Les  Égyptiens,  admirant  sa  piété,  dit  Dio- 
dore,  se  soumirent  aussitôt  (4).  L'historien  ajoute  ces  paroles 
remarquables  :  «  Darius,  détestant  les  profanations  de  Cam- 
byse à  regard  des  temples  de  l'Egypte,  se  distingua  par  sa 
douceur  et  par  son  attachement  aux  dieux  du  pays.  Il  eut  de 
fréquents  entretiens  avec  les  prêtres  égyptiens,  étudia  leur 
doctrine  religieuse  et  les  actions  consignées  dans  leurs  livres 
sacrés.  Ayant  appris  à  connaître  la  magnanimité  des  anciens 

(1)  Modem  Egypt  and  Thebes,  t.  I,  p.  144. 

(2)  Hérod.,  IV,  160. 

(3)  Polyœn.,  Strateg.,  VII,  11,  7. 

(4)  Diod.  Sic,  I,  95. 
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rois  et  leur  douceur  envers  leurs  sujets,  Darius  voulut  les 
imiter  dans  sa  conduite,  et  par  là  il  sqt  inspirer  aux  Égjrptiens 
une  telle  vénération,  qu'il  est  le  seul  des  autres  rois  {persans) 
auquel  ils  aient  donné  le  7iom  de  dieu,  et  qu'à  sa  mort  ils 
lui  ont  rendu  les  mêmes  honneurs  qu'aux  rois  qui  jadis  possé- 
dèrent le  plus  légitimement  la  couronne.  »  Une  telle  conduite, 
suivie  pendant  un  long  règne  de  trente-six  ans,  put  facile- 
ment réparer  les  malheurs  passagers  et  partiels  qu'avait  pu 
causer  Gambyse. 

Hérodote  confirme  par  un  trait  l'exactitude  de  ce  tableau. 
Darius  voulut  faire  placer  sa  statue  devant  celle  de  Sésostris, 
qui  précédait  le  temple  de  Phthah,  et  entrer  en  partage  des 
honneurs  rendus  aux  anciens  rois  du  pays.  Des  prêtres  ne 
craignirent  pas  de  s'opposer  à  cette  prétention  ;  ils  osèrent 
donner  pour  raison  «  que  Darius  n'avait  pas  encore  fait  autant 
de  belles  actions  que  Sésostris,  et  qu'il  n'était  pas  juste  de 
mettre  devant  la  statue  de  ce  roi  celle  d'un  prince  qui  ne  l'a- 
vait point  surpassé  par  ses  exploits.  On  dit,  ajoute  Hérodote, 
que  Darius  pardonna  aux  prêtres  cette  sévère  remon- 
tranee  (1).  » 

A  l'appui  du  récit  de  Diodore,  on  peut  citer  une  observation 
faite  par  ChampoUion,  Rosellini  et  sir  Georges  Wilkinson  : 
c'est  que  Darius  est  le  seul  roi  de  Perse  dont  le  nom  hiérogly- 
phique sur  les  monuments  égjrptiens  soit  accompagné  du 
prénom  divin,  comme  ceux  des  anciens  Pharaons,  et  plus 
tard  ceux  des  Ptolémées  et  des  empereurs  (2). 

En  preuve  de  la  protection  dont  il  environna  la  religion 
égyptienne,  comme  le  disent  les  historiens,  on  peut  citer 
le  grand  temple  d'El-Khargeh,  dans  la  grande  oasis,  qui 
no  porte  dans  toutes  ses  parties  conservées  qu'un  seul 
nom  royal,  celui  de  Darius,  d'où  il  faut  conclure  que  ce 
temple,  s'il  n'a  pas  été  commencé  sous  le  règne  de  ce  prince, 
comme  le  croit  M.  Hoskin  (3),  a  du  moins  été  complété  et  dé- 

(1)  Hérod.,  II,  HO. 

(2j  Rosellini,  II,  185.  —  Wilkinson,  Manners  and  Cusioms,  t.  I,  p.  199. 

(3)  Visit  to  the  Great  Oasis,  p.  101. 
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coré  par  ses  ordres.  Ceci  annonce,  en  outre,  que  l'oasis  avait 
attiré  de  bonne  heure  son  attention,  et  qu'elle  reçut  peut-être 
à  cette  époque  une  colonie  composée  à  la  fois  d'Égyptiens  et 
de  Samiens  de  la  tribu  jEschrionie,  qui  la  possédaient  lors  du 
voyage  d'Hérodote. 

Un  bas-relief  remarquable  de  ce  même  temple  représente 
Darius  portant  le  costume  religieux  des  anciens  rois  égyptiens, 
et  faisant  une  offrande  au  dieu  Ammon-Ra;  et  certes,  sans  le 
double  nom  qui  se  lit  au-devant  de  sa  tête,  selon  Tusage,  on 
croirait  voir  un  de  ces  Pharaons  si  souvent  figurés  en  sem- 
blables costume  et  attitude  sur  des  monuments  sacrés  (1). 
Cette  conduite  politique  fut  continuée  pendant  tout  le  règne 
de  Darius  ;  mais  ce  prince,  qui,  à  ce  qu'il  semble,  ne  revint 
plus  en  Egypte  après  l'avoir  quittée  une  première  fois,  la  fit 
administrer,  comme  les  autres  satrapies,  par  des  gouverneurs 
qui  probablement  ne  se  contentaient  pas  du  tribut  modéré 
qu'il  avait  imposé  au  pays.  L'Egypte,  cependant,  resta  tran- 
quille pendant  ce  long  règne,  et  ne  se  souleva  que  la  dernière 
année  (2). 

Xerxès  la  soumit  avant  de  passer  en  Grèce.  Il  appesantit 
SCS  chaînes,  et  lui  donna  pour  gouverneur  son  propre  frère 
Achaeménès  (3),  ce  qui  montre  l'importance  qu'il  attachait  à 
la  possession  tranquille  du  pays.  L'Egypte  fournit  alors  deux 
cents  vaisseaux  à  son  armée  (4) ,  et  ce  fut  Achaiménès  qui  les 
commanda.  Le  pays  demeura  tranquille  durant  tout  ce  rè- 
gne (5)  ;  mais,  ayant  appris  que  Xerxès  avait  été  assassiné,  les 
Égyptiens  crurent  pouvoir  se  délivrer  de  la  domination  étran- 
gère (6).  En  462,  Inaros,  roi  de  Libye,  c'est-à-dire  d'un  petit 
Etat  indépendant  sous  la  suzeraineté  de  l'Egypte,  et  Amyrtée, 
Égyptien  de  la  race  royale,  se  mettent  à  la  tête  d'une  insur- 

(1)  Dans  VÈgypte  de  M.  Champollion-Figeac,  pi.  lxxxvh,  p.  380.  (Univers 
pittoresque») 

(2)  Hérod.,  VII,  1. 

(3)  Id.,  VII,  7. 

(4)  Ici,,  VII,  89. 

(5)  le/.,  VII,  97. 

(6)  Diod.  Sic,  XI,  71. 
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rection.  Avec  le  secours  des  Athéniens,  ils  battent  les 
Perses  (4)  et  tuent  Achaeménès,  oncle  d'Artaxerce  (2).  Une 
nouvelle  année  est  envoyée  contre  eux.  Us  succombent  en  456, 
après  six  ans  de  résistance.  Inaros,  trahi  par  les  siens,  est 
mis  en  croix  (3)  ;  Amyrtée  se  réfugie  dans  les  marais  du  Delta, 
où  il  résiste  encore  aux  Perses,  et  Thucydide  continue  de  lui 
donner  le  titre  de  roi  (4). 

Cependant  quelle  vengeance  le  vainqueur  tira-t-il  des  Égj^- 
liens?  Hérodote  nous  l'apprend  :  «  Les  Perses,  dit-il,  sont 
dans  Tusage  d'honorer  les  ^/5  de  roi,  et  même  de  leur  rendre 
le  trône  que  leurs  pères  ont  perdu  par  la  révolte.  On  pourrait 
apporter  beaucoup  de  preuves  de  cet  usage,  entre  autres  ceux 
de  Thannyras,  fils  d'Inaros,  qui  recouvra  le  royaume  (celui  de 
Libye)  que  son  père  avait  possédé,  et  de  Pausiris,  fils  d'Amyr- 
tée,  qui  recouvra  également  les  Ltats  de  son  père.  Cependant 
jamais  princes  n^avaient  fait  aux  Perses  autant  de  mal  qu 'Ina- 
ros et  Amyrtée  (8).  » 

D'après  ce  témoignage  formel,  ou  voit  qu'Artaxerce,  non- 
seulement  pardonna  aux  Égyptiens,  mais  qu'il  permit  à 
Amyrtée  de  régner  dans  le  Delta  et  de  transmettre  ses  Etats  à 
son  fils  Pausiris  (peut-être  Pétosiris).  C*est  là  un  fait  capital 
BUT  lequel  on  avait  trop  légèrement  glissé ,  et  qui  prouve, 
ainsi  que  la  conduite  de  Darius,  avec  quel  ménagement  les 
rois  perses  traitèrent  l'Egypte  toutes  les  fois  qu'ils  crurent 
pouvoir  le  faire  sans  danger.  Cetle^ conduite,  du  reste,  n'a 
rien  d'extraordinaire,  car  la  domination  persane  ne  fut  oppres- 
sive dans  aucun  des  nombreux  pays  soumis  à  l'empire  de  Cy- 
rus.  Ces  contrées,  comme  le  dit  Hérodote,  conservèrent  des 
rois  de  leur  nation  (6)  ;  on  leur  laissa  leurs  usages,  leurs  lois, 
leur  religion,  et  Ton  n'exigea  d'elles  qu'un  tribut  assez  mo- 
déré, puisque  de  toute  l'Egypte  et  de  ses  dépendances,  qui 

(i)  Diod.  Sic,  XI,  74. 

(2)  Hérod.,  III,  12;  VII,  7. 

(3)  Thucyd.,  I,  UO,  112. 

(4)  «0  6v  ÎUai  padùeu;. 
(51  Hérod.,  III,  15. 

6)  /</.,  III,  91. 
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comprenaient  Cyrène,  Barcé  et  le  royaume  de  Libye,  les 
Perses  ne  tiraient  que  700  talents  d'argent,  sans  compter  la 
pèche  du  lac  Mœris,  la  nourriture  en  blé  des  garnisons  per- 
sanes et  d'autres  légers  tributs  (1).  Ainsi,  pendant  cet  inter- 
valle d'environ  cent  vingt  ans  qui  s'étaient  écoulés  depuis  la 
mort  de  Cambyse,  malgré  plusieurs  révoltes,  toujours  infruc- 
tueuses et  toujours  punies,  qui  s'ensuivirent,  elle  fut  traitée 
avec  autant  de  douceur  qu'aucune  autre  contrée  conquise,  et 
dans  cet  intervalle  il  est  impossible  de  concevoir,  à  s'en  tenir 
aux  faits  que  nous  transmet  l'histoire  contemporaine,  que  ce 
pays  ait  souffert  d'une  manière  sensible  dans  sa  religion,  ses 
arts  et  ses  institutions  civiles. 

On  peut  d'ailleurs  facilement  mettre  à  l'épreuve  ce  résul- 
tat en  le  rapprochant  du  tableau  qu*Hérodote  a  tracé  de 
l'Egypte. 

La  date  de  son  voyage  peut  être  déterminée  avec  une  ap- 
proximation suffisante  ;  la  combinaison  de  tous  les  faits  qui 
s'y  rapportent  a  permis  à  Fréret  et  à  Larcher  (2)  de  la  placer 
vers  l'an  460,  ce  qui  tombe  à  peu  près  au  milieu  de  la  lutte 
des  princes  égyptiens  contre  les  Perses,  qui  tenaient  encore 
garnison  à  Daphnœ,  près  de  Péluse,  et  à  Éléphantine,  c'esl- 
à-dire  aux  deux  extrémités  de  l'Egypte.  On  ne  pourrait  oppo- 
ser à  cette  date  la  mention  que  fait  Hérodote  de  la  fuite 
d'Amyrtée,  et  do  la  restitution  à  Pausiris  et  à  Thannjnras  du 
royaume  possédé  par  leur  père  Amyrtée  et  Inaros,  car  ce  sont 
là  des  additions  faites  postérieurement  à  la  narration  primi- 
tive, comme  on  en  trouve  d'autres  dans  son  Histoire  y  qui  n'a 
été  complètement  rédigée  qu'après  son  émigration  à  Thu- 
rium,  dans  la  Grande  Grèce,  en  444  (3). 

Rien,  dans  le  récit  de  l'historien,  ne  fait  présumer  qu'il  y 
eût  alors  en  Egypte  le  moindre  changement.  Les  affaires  ci- 
viles et  religieuses  y  suivaient  leur  cours  ordinaire  ;  l'agricul- 

(1)  Par  exemple,  le  revenu  de  la  YÎUe  d'Anthyllaf  assigné  pour  les  frais  d'une 
partie  de  la  toilette  des  reines.  (Hérod.,  II,  98;  Athen.,  I,  33,  F.) 

(2)  Traduction  d*Hérodote,  t.  VII,  p.  66,  —  Fréret,  Académie  des  inscrip- 
tions. Mémoires,  t.  XL VII,  p.  85,  note. 

(3)  Dahlman,  Herodot.,  S.  214,  folg. 
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ture,  rindustrie,  le  commerce,  y  étaient  encore  florissants. 
On  peut  dire  même  que,  dans  le  second  livre  d'Hérodote,  Tan- 
tique  Egypte  se  montre  tout  entière .  Non-seulement  soixante 
ans  après  la  conquête  des  Perses  la  religion  était  restée  in- 
tacte, mais  encore  les  institutions  civiles  (1)  qui  paraissent 
le  plus  intimement  liées  à  la  nature  de  l'ancien  gouvernement 
n'avaient  souifert  aucune  altération  sensible  :  la  division  des 
castes  était  restée  tout  aussi  distincte  qu'auparavant.  La  classe 
des  interprètes,  créée  en  vue  du  commerce  avec  les  Grecs, 
avait  été  maintenue  par  les  Perses.  Ceux-ci  n'avaient  pas  tou- 
ché davantage  à  la  caste  des  prêtres,  qui  était  toujours  pro- 
priétaire et  jouissait  des  mêmes  prérogatives  que  sous  les 
Pharaons,  ni  à  celle  des  militaires,  qui  était  toujours  nom- 
breuse, et  où  ils  puisaient  des  contingents  pour  leurs  armées 
de  terre  et  de  mer  (2).  Les  collèges  des  prêtres,  à  Memphis, 
à  Héliopolis,  à  Saïs,  à  Thèbes,  étaient  encore  dans  la  splen- 
deur ;  leur  ascendant  sur  le  peuple  u'avait  souiTert  aucune 
diminution  (3).  Les  fêtes  religieuses  se  célébraient  comme 
auparavant  ;  Hérodote  en  admire  plusieurs  fois  le  nombre  et 
la  variété  (4).  U  vante  surtout  les  grandes  panégyries  de  Diane 
à  Bubaste,  de  Minerve  à  Saïs,  dont  la  fête  se  répétait  dans 
toute  l'Egypte  ;  d'Isis  à  Busiris,  de  Latone  à  Buto,  du  soleil 
à  Héliopolis ,  de  Mars  à  Paprémis ,  où  plusieurs  milliers  de 
prêtres  exécutaient  les  combats  prescrits  par  les  rites  du 
dieu  (5).  Toutes  ces  panégyries  attiraient  une  affluence  pro- 
digieuse de  spectateurs  ;  à  celle  de  Bubaste,  entre  autres,  il  se 
rendait  sept  cent  mille  personnes,  tant  hommes  que  femmes, 
sans  compter  les  enfants. 

Voilà  les  traits  caractéristiques  du  tableau  de  l'Egypte  à 
l'époque  où  Hérodote  parcourait  ce  pays.  Y  reconnaissons- 
nous  une  contrée  en  décadence,  où  les  arts,  la  religion  et  les 
institutions  nationales  s'éteignent  étouffés  par  la  violence  et 

(1)  Hérod.,  II,  66,  67,  85,  sq. 

(2)  W.,  M,  6,  97;  VII,  89;  VIII,  17. 

(3)  W.,  II,  3-13,  18. 

(4)  W.,  II,  59. 

(5)  W.,  II,  59-63. 
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la  tyrannie  d'un  vainqueur?  Il  est  clair  que  pendant  les 
soixante  ans  qui  se  sont  écoulés  depuis  le  voyage  d'Hérodote 
jusqu'en  404,  époque  de  l'avènement  des  dynasties  natio- 
nales, l'Egypte  ne  put  éprouver  aucun  changement  notable,  et 
que  les  rois  égyptiens  la  trouvèrent  telle  qu'Hérodote  l'avait 
vue  un  demi-siècle  auparavant.  On  doit  même  s'attendre  à  ce 
que  le  pays  éprouvât  moins  de  changements  encore  sous  les 
dynasties  indigènes.  C'est  ce  qui  résulte,  en  effet,  des  rensei- 
gnements recueillis  dans  la  section  suivante. 

n.  — Depuis  l'avènement  d'Amyrtée  jusqu'à  l'arrivée 
d'Alexandre, 

Cette  période  de  l'histoire  égyptienne  n'est  exactement  re- 
présentée que  dans  les  extraits  de  Manéthon.  Rien  ne  pourrait 
faire  soupçonner,  dans  ce  qui  nous  reste  des  historiens  clas- 
siques sur  cette  époque,  que  l'Egypte,  après  la  mort  de  Da- 
rius II,  au  lieu  de  rester,  comme  par  le  passé,  sous  la  domi- 
nation persane,  fût  gouvernée  par  des  rofs  tirés  de  son  seîn. 
Ici,  l'annaliste  égyptien  est,  sur  tous  les  points,  d'accord  avec 
les  monuments. 

En  effet,  après  la  vingt-septième  dynastie,  qu'il  appelle  pé»^*- 
sane^  composée  de  souverains  persans,  de  Cambyse  à 
Darius  II,  Manéthon  compte  trois  dynasties  égyptiennes,  la 
vingt-huitiènie,  la  vingt-neuvième  et  la  trentième,  formées  de 
neuf  règnes  successifs,  dont  la  durée  totale  est  d'environ 
soixante-quatre  ans,  et  dont  le  dernier,  celui  do  Nectanébo  II, 
finit  douze  années  seulement  avant  l'arrivée  d'Alexandre. 

Le  premier  de  ces  rois  est  Amyrtée,  qui  commence  à  régner 
en  404.  Les  chronologistes  s'accordent,  en  général,  à  croire 
que  c'est  ce  même  Amyrtée  qui  s'était  retiré  dans  les  marais 
du  Delta,  après  sa  défaite  et  la  mort  d'Inaros,  vers  456,  et 
cette  opinion  est  adoptée  encore  par  Clinton  (1)  et  par  sir 
Gardner  Wilkinson  (2)  ;  mais  elle  n'est  pas  admissible.  Outre 

(1)  Faati  Hel/enici  ad  ann.  455. 

(2)  Manntirs  aiid  Cuxtoms,  t.  I,  p.  202,  203. 
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qu'il  s'est  écoulé  plus  de  cinquante  ans  entre  cette  défaite  et 
le  moment  où  Amyrtée  reparaît  comme  roi  d'Egypte,  on  ou- 
blie qu'Hérodote  a  dit  formellement  que  les  Perses  ont  per- 
mis à  son  fils  Pausiris  de  lui  succéder.  L'Amyrtée  de  Manéthon 
ne  peut  donc  être  que  le  fils  de  ce  Pausiris,  conséquemment 
le  petit-fils  de  TAmyrtée  d'Hérodote  et  de  Thucydide,  et  ce 
n'est  pas  le  seul  exemple  qui  montre  que  chez  les  Égyptiens, 
comme  chez  les  Grecs,  les  noms  sautaient  une  génération  et 
passaient  aux  petits-fils. 

Ce  prince  était  déjà  sorti  de  ses  marais  en  414,  se  soulevant 
contre  Darius  H  ;  mais  ce  ne  fut  que  plus  de  dix  ans  après,  à 
la  mort  de  ce  roi  et  à  Tavènement  d'Artaxercès  U  ou  Mnémon, 
qu'il  se  montre  comme  souverain  de  TÉgypte,  et  qu'on  voit, 
pour  la  première  fois  depuis  Psanunénite,  reparaître  une  dy- 
nastie nationale. 

Comment  ce  changement  s'est-il  opéré?  Comment  Arta- 
xercès  U  a-t-il  été  forcé  de  consentir  à  cette  modification  si 
importante  dans  les  relations  politiques  des  deux  pays?  Est- 
ce  la  guerre  avec  son  frère  Cyrus  qui  l'avait  réduit  à  cette 
extrémité  ?  C'est  ce  que  l'histoire  ne  nous  apprend  pas.  Mais, 
si  la  cause  est  inconnue,  le  fait  est  constant.  Il  n'est  pas  moins 
certain  qu' Amyrtée  eut  pour  successeurs  cinq  rois  formant  la 
dynastie  mendésienne,  à  savoir  :  Néphérites,  qui  régna  six 
ans;  Akhoris,  treize  ans;  Psammuthis  (1),  un  an;  Néphé- 
rites H,  quatre  mois,  et  Muthis,  un  an  ;  puis  trois  rois  for- 
mant  la  dynastie  sébennitique,  à  savoir  :  Nectanébo  P%  ayant 
régné  dix-huit  ans  ;  Tachos,  deux  ans  ;  Nectanébo  II,  huit  ans  ; 
après  quoi  TËgypte  retomba  pour  douze  ans  sous  la  domina- 
tion persane.  Puis  sumnt  Alexandre,  et  commença  la  domi- 
nation grecque. 

Ainsi  les  noms  des  rois  perses  disparaissent  des  dynasties 
de  Manéthon  à  partir  de  l'an  404,  c'est-à-dire  de  l'avènement 
même  d'Artaxercès  II  ou  Mnémon,  qui  n'est  plus  compté  que 
comme  roi  persan.  Ce  fait  chronologique  se  coordonne  d'une 

(i  )  C*e8t  le  Psammitichus  de  Diodore. 
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manière  remarquable  avec  deux  monuments  dont  il  sert  à 
faire  connaître  la  nature  et  l'importance. 

La  tolérance  que  je  viens  de  signaler,  de  la  part  des  rois 
perses,  entre  Cambyse  et  Darius  II,  alla  même  jusqu*à  per- 
mettre l'emploi  de  l'écriture  hiéroglyphique  sur  les  objets 
qui  faisaient  partie  du  mobilier  royal  en  Egypte.  Du  moins  il 
semble  que  ce  soit  ainsi  qu'on  doive  se  rendre  compte  de  Tins- 
cription  bilingue  gravée  sur  le  fameux  vase  d'albâtre  du  ca- 
binet des  antiques  portant  le  nom  de  Xercès  (1).  Ce  nom  y  est 
écrit  à  la  fois  en  hiéroglyphes  phonétiques  et  dans  les  trois  es- 
pèces de  caractères  cunéiformes.  Un  second  exemple  est  fourni 
par  im  vase  pareil  récemmentdécouvert  à  Venise,  dans  le  trésor 
de  Saint-Marc,  par  sîrGardnerWilkinson  (2),  portant  le  nom 
A^ArtaxercèSy  écrit  également  dans  une  quadruple  inscriptiun 
semblable.  Il  faut  bien  que  ces  deux  rois  ou  les  officiers  de  leur 
maison  fissent  un  certain  cas  de  l'écriture  hiéroglyphique  pour 
en  ordonner  ou  du  moins  en  permettre  l'emploi  dans  de  telles 
circonstances,  car  ces  deux  exemples  montrent  assez  quel'usage 
decesdoublesinscriptionssurlesustpnsilesn'étaitpasfortrare. 

Quant  à  savoir  quel  est  cet  Artaxercès^  la  question  ne  sau- 
rait être  douteuse  d'après  ce  qui  précède.  Ce  ne  peut  être 
qu'Artaxercès  I"  ou  Longue-Main,  puisque  Je  deuxième» 
n'ayant  pas  régné  en  Egypte,  n'a  pu  avoir  dans  ce  pays  de 
maison  royale^  et  conséquemment  posséder  des  ustensile» 
portant  des  hiéroglyphes,  car  on  ne  trouvera  sans  doute  pas 
très  vraisemblable  qu'Artaxercès  Mnémon  se  servît  en  Perse 
d'ustensiles  revêtus  de  son  nom  hiéroglyphique.  Au  contraire, 
l'extrême  tolérance  d'Artaxercès  I",  qui,  ainsi  qu'on  l'a  vu 
plus  haut,  rendit  le  gouvernement  du  Delta  à  l'Égyptien  Pau- 
siris,  le  fils  du  rebelle  Amyrtée,  explique  parfaitement  que 
son  nom  ait  été,  comme  celui  de  Xercès,  inscrit  en  hiérogly- 
phes sur  les  ustensiles  à  son  usage  (3). 

(1)  Lue  pour  la  première  fois  par  ChampoUion  et  Saint-Martlfl. 

(2)  Litterary  Gazette,  n^  1444;  21  sept.  1844,  p.  610-611. 

(3)  M.  A.  de  Longpérier  est  arrivé  au  même  résultat  par  la  considération 
des  écritures  {Revue  archéologique,  t.  I,  p.  444-451). 
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Telle  est  du  moins  la  théorie  que  je  me  fais  do  ces  vases 
curieux.  J'avais  pensé  d'abord  qu'ils  pouvaient  être  àesétalons 
de  mesure^  sur  lesquels  on  mettait  la  marque  du  souverain  ; 
mais  je  crois  devoir  écarter  cette  idée,  parce  que  de  tels  éta- 
lons ne  pouvaient  se  passer  du  nom  de  la  mesure  ou  au  moins 
d'une  indication  numérique.  Or  il  ne  se  trouve  rien  de  tel  sur 
les  deux  vases  que  Ton  connaît.  Dans  l'un  ou  Tautro  cas,  la 
conséquence  historique  à  tirer  des  inscriptions  serait  la 
même. 

J  aperçois  là  les  indices  d'une  sorte  de  fusion  dans  les  usages 
des  deux  peuples,  et  cette  fusion  se  manifeste  encore,  comme 
je  Tai  dit  dans  mon  Mémoire  sur  la  croix  ansée  (1),  parmi  les 
sujets  de  certains  cylindres  rares  et  de  bas-reliefs,  sur  lesquels 
des  symboles  évidemment  égyptiens  se  mêlent  à  ceux  qui 
sont  propres  aux  peuples  de  l'Asie  occidentale  (2).  La  pré- 
sence de  ces  symboles,  doit  indiquer  que  les  monuments  où  ils 
se  trouvent  ont  été  gravés  en  Egypte  même,  pour  l'usage  des 
Perses,  ce  qui  permet  d'en  placer  l'exécution  dans  la  pre- 
mière période  de  cent  vingt  ans,  comprise  entre  Cambyse  et 
Darius  Ochus,  de  328  à  404  avant  notre  ère,  époque  à  la- 
quelle, ainsi  qu'on  l'a  vu,  l'Egypte  recouvra  ses  rois  natio- 
naux et  ne  fut  plus  qu'un  pays  tributaire  de  la  Perse. 

Si  on  découvre  un  jour  d'autres  vases  do  cette  espèce 
portant  des  noms  de  rois  perses,  écrits  e7i  hiéroglyphes,  on 
peut,  je  crois,  prédire  à  coup  sûr  que  ces  rois  appartien- 
dront à  cette  première  période  de  la  domination  persane,  et 
principalement  à  Cambyse,  Darius,  Xercès  et  Artaxercès  I", 
les  seuls  rois  perses  dont  jusqu'ici  les  noms  ont  été  trouvés 
écrits  hiérogljrphiquement.  Il  en  sera  de  même  de  tout 
fragment  sculpté  portant  le  double  caractère  persan  et 
égyptien. 
C'est  là,  je  pense,  la  première  indication  chronologique 


(1)  Mém.  de  VAcad.  des  insa\,  t.  XVI. 

(2j  Tel  est  le  fragrment  trouvé  à  Suez  par  le  général  Dugua ,  où  Ton  voit  la 
tête  (l'un  roi  persan,  avec  une  inscription  cunéiforme  et  le  globe  ailé  égyptien. 
iDenon,  pi.  cxxiv,  3.) 
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gu'oii  ait  pu  introduire  daas  la  critique  de  ces  monuments  si 
dignes  d'intérêt.  A  ce  titre,  elle  mérite  peut-être  rattenlion 
des  personnes  livrées  spécialement  à  l'étude  de  ces  matériaux, 
encore  si  obscurs,  de  Tarchéologie  et  de  la  philologie  asia- 
tiques. Je  la  soumets  à  leur  examen. 

C'est  pendant  la  seconde  période,  et  sous  le  règne  d'Akho- 
ris,  que  Platon  et  Eudoxe,  vers  390  ou  380  avant  notre  ère, 
viennent  visiter  TEgypte,  et  y  demeurent  trois  ans  selon  les 
uns,  treize  ans  selon  les  autres  (1),  fréquentant  les  collèges 
des  prêtres  d'Héliopolis,  de  Memphis  et  de  Thèbes^  où  ils 
s'instruisent  de  ce  que  les  Grecs  ignoraient  encore,  et  puisent 
une  foule  de  notions  utiles,  mais  élémentaires,  sur  les  mathé- 
matiques, l'astronomie  et  le  calendrier. 

Ce  seul  fait  nous  révèle  assez  clairement  que  l'Egypte, 
soixante  et  dix  à  quatre-vingts  ans  après  Hérodote,  et  cin- 
quante ans  avant  Alexandre,  était  telle  que  l'historien  l'avait 
déjà  trouvée,  c'est-à-dire  telle  qu'elle  était  avant  l'arrivée  de 
Cambyse;  et,  en  effet,  ses  institutions,  respectées,  nous 
l'avons  vu,  par  les  Perses,  ne  pouvaient  déchoir  sous  l'empire 
de  ses  rois  indigènes. 

En  344,  douze  années  seulement  avant  l'arrivée  d'Alexandre, 
les  Perses  recouvrèrent  la  possession  de  l'Egypte  après  une 
lutte  opiniâtre,  et  la  gardèrent  pendant  les  douze  années  qui 
forment  la  durée  de  la  trente  et  unième  dynastie,  la  seconde 
persancy  selon  Manéthon.  L'Egypte  fut  conquise  par  Arta- 
xercès  III,  dit  Ochus,  qui  se  comporta  avec  non  moins  de 
cruauté  que  Cambyse  lui-même.  Il  voulut  réduire  enfin  les 
différents  peuples  qui  s'étaient  soustraits  àl'empire  des  Perses. 
Après  avoir  soumis  Cypre  et  la  Phénicie,  il  marcha  contre 
l'Egypte  à  la  tête  de  forces  considérables.  Le  roi  Nectanébo, 
fils  de  Tachos,  vint  à  sa  rencontre  ;  il  fut  battu  et  obligé  de  se 
réfugier  en  Ethiopie  (2).  Le  roi  de  Perse,  irrité  de  cette  résis- 
tance, punit  les  Égyptiens  avec  la  plus  grande  rigueur;  il 
abattit  les  murailles  des  villes  principales,  pilla  les  richesses 

(1)  Strab.,  XVII,  p.  806. 

(2)  Diod.  Sic,  XVI,  51. 


SUR  LA  CIVILISATION  ÉGYPTIENNE.  209 

des  temples,  enleva  même  les  livres  sacrés,  et,  pour  se  venger 
de  ce  que  les  Égyptiens  l'appelaient  un  âne  (1),  il  voulut  di- 
viniser cet  animal.  Après  avoir  tué  et  mangé  le  bœuf  Apis 
avec  ses  amis  (2),  il  en  fit  autant  du  bouc  adoré  à  Mendès  (3). 
Son  favori  Bagoas,  Egyptien  de  naissance,  finit  par  concevoir 
une  haine  si  furieuse  contre  ce  prince,  qu'il  le  mit  à  mort, 
donna  sa  chair  à  manger  aux  chats  (4),  et  fit  avec  ses  os  fabri- 
quer des  manches  de  poignard.  Il  mit  à  sa  place  Arsës,  qui  ne 
régna  que  de  nom;  puis,  deux  ans  après,  le  fit  assassiner  pour 
élever  sur  le  trône  Darius  Codoman,  qui  réussit  à  s'en  défaire 
pour  prévenir  ses  embûches;  mais,  auparavant,  Bagoas  avait 
fait  rapporter  en  Egypte  les  livres  sacrés  qu'Ochus  avait 
enlevés  des  temples  (5).  Aussi  les  Egyptiens  restèrent  en  repos 
jusqu'à  l'arrivée  d'Alexandre,  qui  eut  lieu  trois  années  seu- 
lement après  la  mort  de  Bagoas. 

La  cruauté  passagère  d'Ochus  ne  put  avoir  d'autre  résultat 
que  celle  de  Cambyse,  c'est-à-dire  la  mutilation  et  le  pillage 
de  quelques  monuments,  sans  porter  aucune  atteinte,  ou 
peut-être  même  en  donnant  une  activité  nouvelle  à  l'esprit  qui 
les  avait  élevés.  Quand  il  ne  resterait  plus,  à  cette  heure, 
aucun  monument  pour  attester  que  les  arts  furent  conservés 
en  Egypte  sous  les  trois  dynasties  nationales,  comme  sous  la 
première  dynastie  persane,  l'histoire,  dont  je  viens  de  réunir 
les  traits,  suffirait  pour  établir  qu'il  en  fut  ainsi  ;  mais  une 
foule  de  monuments  viennent  confirmer  son  témoignage,  en 
montrant  que  les  rois  égyptiens  ont  profité  de  leur  indépen- 
dance pour  construire,  terminer,  réparer  des  temples,  élever 
des  obélisques  et  des  colosses,  et  que  ces  ouvrages  ont  con- 
servé presque  le  même  caractère  et  le  même  mérite  que  ceux 
des  anciennes  époques. 
Le  premier  roi,  Amyrtée,  a  fait  exécuter  au  temple  d'El- 

(1)  -«lian.,  HisL  var.,  VI,  8. 

(2)  Plut.,  Isid.  et  Osirid.,  §  2,  p.  385. 

(3)  Anonyin,  ap.  Suid.  voce  "AaaTo. 

(4)  Diod.  Sic,  XVII,  5.  —  Un  auteur  anonyme  prétend  qu*il  en  mangea  lui- 
même.  (Suidas,  vue.  Aw€aî<;  et  ^Oyo^.) 

(3)  Diod.  Sic,  XVII,  51. 

T.  I.  14 
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Khargeh,  dans  la  grande  oasis,  des  travaux  considérables. 
Son  nom  est  placé,  comme  Tobserve  M.  Hoskins  (1),  dans  des 
situations  qui  ne  permettent  pas  de  douter  qu'il  ne  soit  posté- 
rieur à  celui  de  Darius,  le  plus  ancien  de  ceux  qu'on  y  trouve. 
Un  des  premiers  soins  d'Amyrtée,  en  recouvrant  l'Egypte, 
fut  donc  de  compléter  dans  l'oasis  de  Thèbes  les  travaux  exé- 
cutés par  les  ordres  de  Darius.  C'est  qu'en  effet  un  roi  égyptien 
ne  pouvait  rester  en  arrière  d'un  roi  persan.  On  voit  aussi  que 
l'importance  commerciale  de  l'oasis  ne  lui  avait  pas  plus 
échappé  qu'à  Darius. 

On  s'attend  naturellement  à  ce  que  la  ville  de  Thèbes  elle- 
même  aura  dû  attirer  son  attention  religieuse  ;  en  effet,  son 
nom  est  rattaché  à  des  restaurations  considérables  exécutées 
dans  cette  ville.  C'est  lui  qui  fit  réparer  la  porte  du  pronaos 
du  temple  du  dieu  Khons,  travail  assez  mauvais.  On  lui  doit 
un  petit  temple  dans  les  ruines  du  nord  à  Karnak,  dont  les 
bas-reliefs  fort  élégants  ont  été  enlevés  par  M.  Mimant;  enfin, 
un  petit  temple  de  Thoth,  récemment  découvert  par  M.  Prisse, 
au  nord  de  l'angle  nord-ouest  do  la  grande  enceinte  de 
Karnak  :  les  sculptures  sont  de  fort  bon  style.  Remarquons 
que  cette  différence  dans  le  travail  existe  aux  époques  les  plus 
florissantes  de  l'art,  parce  qu'elle  tient  aux  individus  (â). 
C'est  par  les  belles  œuvres  seulement  qu'on  peut  apprécier 
une  époque.  On  ne  trouve  rien  à  désirer,  sous  ce  rapport, 
dans  le  travail  de  deux  petits  obélisques  en  basalte  noir,  du 
grain  le  plus  fin,  trouvés  au  Caire,  et  dessinés  dans  l'ouvrage 
de  la  Commission  d'Egypte  (3)  ;  ils  sont  maintenant  BuBritisk 
Muséum.  Les  hiéroglyphes  sont  de  la  plus  grande  perfection. 
La  petitesse  de  ces  obélisques  ne  doit  pas  être  attribuée  à  un 
certain  affaiblissement  du  principe  religieux  ;  car,  aux  époques 
mêmes  où  s'exécutaient  les  plus  grands  travaux,  où  l'on  tail- 

(0  Visit  tê  the  Great  Oasis,  p.  101. 

(2)  Le  style  de  la  Table  d'Abyclos ,  qui  est  du  temps  de  Sésostris ,  m'a  paru 
assez  médiocre  lorsque  je  Tai  vue  à  Paris.  (Voyez,  sur  cette  Table,  mon  article 
dans  le  Journal  des  Savants,  avril  1845;  et  dans  la  Revue  archéologique,  t.  111 
p.  193-205.) 

(3)  Descript,  de  V Egypte;  Antiquités,  t.  V,  pi.  xxi  et  xxii. 
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lait  et  dressait  les  obélisques  les  plus  gigantesques,  on  en 
faisait  aussi  de  très  petites  dimensions,  tels  que  ceux  de  la 
Minerve  (24  pieds  9  pouces),  qui  est  de  Thouthmosis  III  ;  de 
la  Rotonde  (environ  20  pieds),  qui  est  de  Ramessës  II,  à 
Rome,  et  celui  d'Alnwick  (9  pieds),  qui  est  d'Aménophis  II. 

La  plus  grande  perfection  de  travail  se  montre  surtout 
daDS  le  fameux  sarcophage  en  brèche  verte  de  Kosseir,  trouvé 
à  la  mosquée  de  Saint-Athanase,  et  que  sa  grande  magnifi- 
cence a  longtemps  fait  passer  pour  être  celui  d'Alexandre  (1). 
n  est  à  présent  reconnu  que  c'est  le  sarcophage  d'Amyrtée. 
L'exécution  en  est  parfaite.  La  matière  de  ce  tombeau,  mainte- 
nant  déposé  au  musée  Britannique,  est  une  des  plus  dures  et 
des  plus  difficiles  à  travailler  qui  aient  exercé  l'adresse  et  la . 
patience  des  Égyptiens.  On  ne  se  lasse  pas  d'admirer  la  finesse 
et  la  pureté  de  trait  des  hiéroglyphes,  ainsi  que  des  innom- 
brables sculptures  qui  décorent  toutes  les  parois  de  ce  sarco- 
phage magnifique.  Ce  monument  seul  attesterait  que  les 
Égyptiens,  quatre  cents  ans  avant  notre  ère,  n'avaient  rien 
perdu  dans  l'art  de  travailler  les  matières  les  plus  rebelles,  et 
qu'ils  continuaient  d'être  doués  de  cette  patience  à  toute 
épreuve  qui  leur  faisait  supporter  les  plus  rudes  travaux,  en 
même-  temps  qu'ils  conservaient  le  sentiment  particulier  qui 
les  guidait  depuis  bien  des  siècles  dans  toutes  leurs  œuvres 
d'art. 

Le  nom  de  son  successeur  Néphérites,  écrit  Néphérout,  se 
trouve  une  fois  dans  les  ruines  de  Thèbes  (2),  au  petit  temple 
du  sud-est  à  Karnak  ;  il  se  lit  dans  les  caiTÎères  de  Masarah 
et  sur  le  trône  d'une  statue  en  basalte  noir  déposé  à  l'institut 
de  Bologne,  et  qu'on  dit  être  de  bon  style.  Il  en  est  de  même 
d'un  sphinx  en  basalte  noir  qui  fait  partie  du  musée  du  Louvre, 
et  dont  le  travail  est  digne  des  meilleurs  temps. 

Le  troisième  roi,  Achor  ou  Akhoris,  malgré  la  lutte  qu'il 
eut  à  soutenir  contre  les  Perses,  ne  négligea  pas  les  travaux 
relatifs  aux  temples.  A  ce  prince  appartiennent  la  sculpture 

(1)  Descr,  de  C Egypte;  Antiq,,  t.  V,  pi.  xl. 

(2)  Wilkinson^  Manners  and  Customs,  I,  206. 
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du  mur  austral  qui,  dans  le  temple  du  nord  à  Karnak,  joint  le 
pylône  au  naos,  ainsi  que  les  colonnes  dites /^ro^ot/on^t^^  qui 
soutiennent  les  plafonds  du  ThoiUhmoséum  à  Medynet-Abou. 
Il  fit  réparer  un  petit  temple  de  Rhamessès  à  El-Kab.  Le 
musée  du  Louvre  possède  un  sphinx  dont  la  base  porte  le 
nom  à'AchoriSy  avec  le  titre  d'aimé  de  Knotiphis. 

Mais  le  roi  de  cette  dynastie  dont  il  reste  le  plus  de  monu- 
ments est  Nectanébo  I",  qui  a  régné  entre  368  et  380,  et  qui 
n'est  mort,  par  conséquent,  que  dix-huit  ans  avant  la  venue 
d'Alexandre. 

On  peut  citer  d'abord  un  temple  périptère,  près  de  Medynel- 
Abou  à  Thèbes,  qui  est  d'un  assez  mauvais  travail,  puis  le 
.propylon  ou  la  porte  moyenne  du  grand  pylône  du  temple 
d'Isis  à  Philes  :  il  est  couvert  de  bas-reliefs  de  fort  bon  style, 
représentant  Nectanébo  faisant  son  hommage  à  la  déesse. 
C'est  encore  au  règne  de  ce  prince  qu'appartient  le  petit 
temple  découvert,  situé  à  l'extrémité  méridionale  de  l'île, 
dont  les  chapiteaux,  comme  le  reste  des  ornements  architec- 
toniques,  sont  du  galbe  le  plus  élégant  et  du  travail  le  plus 
soigné.  Mais  deux  monuments  peuvent  surtout  (en  Europe) 
donner  une  idée  de  la  perfection  que  l'art  égyptien  avait  con- 
servée sous  ce  prince  :  l'un  consiste  dans  les  lions  qui  déco- 
rent à  Rome  la  fontaine  de  Termini,  et  sur  lesquels  ont  été 
moulés  en  fonte  ceux  qui  ornent  les  deux  fontaines  du  palais 
de  l'Institut,  à  Paris.  On  peut  les  mettre  à  côté  des  plus  beaux 
qui  soient  sortis  du  ciseau  égyptien.  Le  second  est  un  buste 
en  granit  rose,  de  Nectanébo,  conservé  au  British  Muséum  (1), 
d'un  remarquable  travail;  le  troisième  est  cette  admirable 
statue  mutilée,  en  basalte  vert,  trouvée  à  Sebennyius  (2),  et 
qui  décore  la  salle  du  Zodiaque  de  la  bibliothèque  Royale.  Ce 
torse,  par  la  pureté  et  la  finesse  de  son  style  égyptien,  ne  le 
cède  en  rien  aux  plus  beaux  restes  de  la  sculpture  égyptienne, 

(1)  Arundale  et  Bonomi,  Gallery  of  Antiquities ,  selected  from  ihe  British 
Muséum,  pi.  45,  fig.  166. 

(2)  Par  le  général  Vial  ;  il  en  fit  hommage  au  premier  consul ,  qui  la  donna 
à  la  Bibliothèque  nationale.  (Millin,  Monumetits  inédits,  t.  I.  p.  383.) 
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et  je  ne  puis  oublier  qu*uii  des  plus  habiles  archéologues  de 
notre  temps,  ne  pouvant  révoquer  en  doute  le  nom  de  Necta- 
néboy  que  porte  la  statue,  me  soutenait  que  ce  nom  avait  été 
ajouté  après  coup  sur  une  statue  du  temps  de  Sésostris  ou  de 
Ménephthah  :  supposition  gratuite,  rendue  tout  à  fait  inutile 
par  les  observations  contenues  dans  ce  Mémoire. 

Ces  ouvrages  d'architecture  et  de  sculpture  sont  plus  re- 
marquables, il  est  vrai,  par  leur  mérite  que  par  leurs  dimen- 
sions ;  mais,  à  en  juger  par  ces  seuls  monuments,  on  est  en 
droit  de  présumer  que,  si  les  Égyptiens  avaient  su  conserver 
jusqu'à  cette  époque  leurs  arts  et  leur  ferveur  religieuse,  ils 
n'avaient  pas  perdu  davantage  ce  goût  pour  les  œuvres 
gigantesques,  qui  semble  avoir  été  un  attribut  particulier  de 
leur  génie;  et,  s'il  n'en  reste  plus  maintenant,  c'est  que  le 
temps  les  aura  détruits.  Or  ceci  n'est  pas  une  simple  con- 
jecture. 

Pline  fait  mention  d'un  obélisque  que  Nectanébo  (il  l'ap- 
pelle Nectabis)  avait  fait  tailler  à  Syène,  par  conséquent  en 
granit  rose  (1).  Cet  obélisque  était  resté  dans  la  carrière,  non 
sculpté,  sans  doute  parce  que  la  mort  du  roi  n'avait  permis 
ni  de  le  finir  ni  de  l'amener  à  Sebennytus,  où  le  roi  faisait  sa 
résidence  (2).  Ce  fut  Ptolémée  Philadelphe  qui  le  fit  trans- 
porter de  Syène  à  Alexandrie,  où  il  fut  élevé  sur  une  des 
places  de  cette  ville,  et  Pline  remarque  que  le  transport  et  Té- 
rection  de  cet  obélisque  exigèrent  de  plus  grands  travaux  que 
la  taille  même  du  monument  dans  la  carrière. 


(1)  tt  Alexandrise  statuit  unum  Ptolernseus  Philadelphus  octoginta  cubitorum. 
Rxciderat  Nectabis  (Nectanehis)  rex  purum;  majusque  opus  fuit  in  devehendo 
.statuendove  multo  quam  in  excidendo.  >'  (Plin.  XXXVI,  14.) 

(2)  n  parait  bien  que  les  obélisques  n*étaient  pas  sculptés  sur  place.  C'est 
ce  qui  explique  pourquoi  il  en  existe  qui  sont  entièrement  nus  ;  tels  sont  les 
deux  qui  avaient  été  placés  en  avant  du  tombeau  d'Auguste,  à  Rome,  dont  Tun 
orne  ia  place  de  Saiute-Marie  Majeure,  l'autre  celle  de  Monte  Cavallo.  J*ai 
toujours  pensé  que  ceux  dont  les  sculptures  appartiennent  à  Tépoque  romaine 
depuis  Domitien  jusqu*À  Adrien,  à  savoir  ceux  du  Monte  Pincio,  de  la  place 
Xavone.  et  ceux  qui  portent  les  noms  de  Borgia,  de  Mattei  et  d'Albani^  sont 
d'anciens  obélisques,  sculptés  plus  tard,  soit  à  Alexandrie,  soit  à  Rome  mènip, 
par  des  Égvptiens. 


214  MÉMOIRE 

Pourquoi  cet  obélisque  non  sculpté  attira-t-ii  assez  ratten- 
tion  de  Ptolémée  Philadelphe  pour  qu'il  prît  la  peine  de  le 
faire  venir  de  si  loin,  quand  il  en  avait  tant  d'autres  tout 
sculptés,  plus  près  de  sa  capitale,  à  Memphis,  à  Héliopolis,  à 
Sais,  et  en  divers  lieux  du  Delta?  On  ne  voit  à  cela  qu'un 
motif  :  c'est  l'extraordinaire  grandeur  de  cet  obélisque,  qui 
le  mettait  en  quelque  sorte  hors  de  ligne.  En  effet,  Pline  ne 
nous  laisse  pas  ignorer  qu*il  avait  80  coudées  de  haut,  ce  qui 
équivaut  à  37  mètres,  ou  111  pieds,  en  coudées  grecques;  et 
à  43  mètres,  ou  126  pieds,  en  coudées  d'Éléphantine.  Cet 
obélisque  surpassait  donc  d'au  moins  7  mètres  (31  pieds),  et 
peut-être  de  13  mètres  (36  pieds),  le  plus  grand  des  obé- 
lisques connus,  celui  du  nord,  à  Kamak;  et,  comme  nul  ne 
présumera  que  Nectanébo  eût  fait  tailler  ce  morceau  gigan- 
tesque pour  le  laisser  dans  la  carrière,  et  ne  le  point  amener 
et  dresser  dans  sa  résidence,  il  faut  bien  admettre  que  les 
Égyptiens  possédaient  encore  les  moyens  d'exécuter  ce  prodi- 
gieux travail.  C'est  Ptolémée  Philadelphe  qui  l'exécuta  effec- 
tivement un  siècle  plus  tard. 

Ceux  qui  veulent  que  les  Égyptiens  aient,  au  temj^s  des 
rois  de  la  dix-huitième  dynastie,  possédé  des  ressources  ex- 
traordinaires en  mécanique,  sont  bien  obligés  d'avouer  qu'ils 
les  possédaient  encore  au  moment  de  l'arrivée  d'Alexandre 
et  même  sous  la  dynastie  Lagide.  Les  Grecs,  depuis  Psammi- 
tichus,  n'avalent  pu  manquer  de  les  leur  emprunter.  Or  nous 
savons  qu'ils  ne  se  doutaient  pas  de  cette  mécanique  savante 
lors  de  la  construction  du  temple  d'Éphèse,  et  plus  tard  sous 
Philadelphe,  puisque  leur  mécanique  avant  Archimède  était 
réduite  aux  procédés  les  plus  simples  ;  il  faut  bien  admettre 
que  les  Égyptiens  n'en  savaient  pas  davantage. 

L'exemple  de  ce  prodigieux  obélisque,  le  seul  ouvrage 
gigantesque  de  Nectanébo  dont  l'histoire  fasse  mention, 
atteste  que  les  Égyptiens  n'avaient  alors  rien  perdu  de  leur 
goût  pour  les  grands  travaux,  en  même  temps  que  les  lions 
de  Termini,  les  deux  torses  de  Nectanébo  et  les  monuments 
de  Philes,  élevés  par  ce  roi,  prouvent  que  les  artistes  égyptiens 
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conservaient  encore  presque  intact  leur  talent  pour  travailler 
les  matières  les  plus  dures  et  la  perfection  d'exécution  qu'ils 
possédaient  jadis. 

Ces  monuments  authentiques,  et  d'une  époque  certaine, 
viennent  donc,  par  leur  succession  depuis  Amyrtée,  confirmer 
tous  les  témoignages  historiques  qui  établissent  que  la  civili- 
sation égjrptienne,  à  l'époque  de  Cambyse,  n'avait  rien  perdu, 
qu'elle  s'était  conservée  presque  intacte  pendant  toute  la  do- 
mination persane,  et  que  les  Perses,  ainsi  que  je  l'ai  avancé 
dès  4823,  durent  transmettre  l'Egypte  aux  Grecs  à  peu  près 
telle  qu'ils  l'avaient  reçue  des  Pharaons. 

n  en  fut  des  Perses  comme  des  pasteurs  qui  avaient  envahi 
rÉgypte  dix-huit  cents  ans  avant  Cambyse.  Ces  pasteurs,  de 
race  asiatique,  séjournèrent  dans  la  vallée  au-dessus  du  Delta 
pendant  280  ou  300  ans.  Animés  d'une  rage  fanatique,  ils 
détruisirent  tous  les  monuments  de  Thèbes,  à  tel  point  que, 
vers  l'an  2000  avant  Jésus-Christ,  quand  les  Pharaons  rede- 
vinrent maîtres  de  l'Egypte  haute  et  moyenne,  il  ne  restait 
des  monuments  de  Thèbes  que  des  monceaux  de  ruines  et 
des  matériaux  confusément  épars.  Los  rois  de  la  dix-huitième 
dynastie  furent  obligés  de  reconstruire  entièrement  les  édi- 
fices religieux  que  les  pasteurs  avaient  détruits.  Aussi,  tous 
les  monuments  de  cette  ville,  àTexception  du  sanctuaire  de 
Kamak,  qui  est  d'Osortasen  P',  contemporain  d'Abraham, 
portent-ils  la  preuve  qu'ils  appartiennent  à  cette  époque  de 
restauration.  Les  barbares  avaient  pu  bouleverser  des  pierres, 
mais  ils  n'avaient  point  entamé  le  génie  égyptien;  aussi, 
après  leur  départ,  de  nouveaux  monuments  s'élevèrent,  por- 
tant la  même  empreinte  que  ceux  de  l'époque  antérieure,  et, 
sauf  un  degré  de  plus  de  perfection  et  de  grandeur,  leurs 
sculptures  ne  diffèrent  en  rien  de  celles  qui  couvrent  les 
blocs,  anciennement  travaillés,  employés  dans  leur  construc- 
tion, non  plus  que  de  celles  de  la  tombe  de  Skhai,  à  Thèbes  ; 
des  grottes  d'Ell  Tell,  et  même  des  tombeaux  de  Memphis, 
dont  quelques-uns  ont  été  sculptés  avant  l'iuvasion  des 
pasteurs. 
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La  conquête  des  Perses  est  un  événement  du  même  ordre, 
mais  qui  a  dû  produire  des  effets  bien  moins  désastreux,  puis- 
qu'elle n'a  été  oppressive  que  pendant  quatre  ou  cinq  années, 
sous  Cambyse  et  sous  Ochus,  aux  deux  extrémités  de  la 
période  persane. 

En  terminant,  je  citerai  un  témoignage  historique  rie  la 
plus  grande  valeur,  qui  résume  et  confirme  tous  ces  résultats. 
Il  s'agit  de  celui  de  Platon,  dans  deux  passages  bien  souv^ut 
cités,  mais  dont  on  n'a  point  encore  faitlusage  que  je  vais  en 
faire  ;  ils  seront,  pour  l'époque  qui  a  suivi  le  règne  de  Darius  II, 
ce  que  le  témoignage  d'Hérodote  a  été  pour  l'époque  anté- 
rieure. 

Au  livre  VII  des  Lois,  Platon  dit  en  général  que,  chez  les 
Egyptiens,  il  n'était  permis  de  rien  innover  dans  les  fêtes,  les 
cérémojiies  religieuses,  les  danses  sacrées,  les  hymnes;  que 
toute  innovation  était  punie  par  les  prêtres,  armés  de  l'auto- 
rité des  lois  et  de  la  religion  (1).  Au  livre  II,  il  parle  de  cette 
même  fixité  qu^on  observait  dans  toutes  les  productions  des 
arts.  Après  avoir  dit  qu'en  tout  pays,  excepté  en  Egypte,  on 
permettait  d'innover  sur  ces  différents  points,  il  ajoute  :  «  Il  y 
a  longtemps,  à  ce  qu'il  semble,  qu'on  a  reconnu,  chez  les 
Égyptiens,  la  vérité  de  ce  que  nous  disons  ici...  En  effet, 
quand  on  a  exposé  les  modèles  dans  les  temples,  il  n'est 
permis  ni  aux  peintres,  ni  à  aucun  de  ceux  dont  le  métier  est 
de  représenter  des  formes  quelconques,  de  rien  innover  ou 
de  s'écarter  en  quoi  que  ce  soit  de  ce  qui  a  été  réglé  par  les 
lois  du  pays.  Cette  défense  subsiste  maintenant  et  pour  ces 
représentations  et  pour  tout  produit  des  arts.  Aussi,  quand 
vous  y  faites  attention,  vous  trouvez  que  \q%  peintures  on  les 
sculptures  faites  depuis  dix  mille  ans  (et  ce  n'est  point  ici  une 
manière  de  dire,  c'est  un  nombre  réel),  ne  sont  en  rien  ni  plus 
belles,  ni  plus  laides  que  celles  qui  ont  été  faites  de  nos  jours, 
et  qu'elles  sont  travaillées  selon  le  même  art  (2).  » 

Voilà  l'impression  que  produisaient  sur  Platon  les  œuvres 

(1)  Plat.,  de  Legibus,  VII,  c.  viii,  p.  799. 

(2)  Ixoicûv  0    svpriTEt;  aÙTOÔi  ta  (xvpioatov  Ixoc  Y^YP^C-t^c'^^  ^  T£TviT(i>{Ji.rva  (ov^ 
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de  l'art  égyptien,  cinquante  années  seulement  avant  Tarrivée 
d'Alexandre.  Quoique  le  philosophe  nous  avertisse  de  prendre 
à  la  lettre  ses  dix  mille  ans,  et  de  n'y  pas  voir  seulement 
l'expression  d'un  nombre  indéfini,  nous  n^écouterons  pas 
ra\âs  qu'il  nous  donne,  par  la  raison  que  les  annales  égyp- 
tiennes elles-mêmes  ne  comptaient  qu'environ  cinq  mille  ans 
pour  la  durée  totale  de  l'empire  égyptien,  depuis  Mènes 
jusqu'à  notre  ère.  Platon  suit  donc  en  ce  moment  cette  chro- 
nologie fabuleuse  des  prêtres  égyptiens,  qui  ne  regardaient 
guère  à  une  myriade  d'années  de  plufe  ou  de  moins.  Il  est  pro- 
bable qu'il  avait  devant  les  yeux  le  fameux  passage  d'Héro- 
dote sur  les  onze  mille  trois  cent  quarante  ans  du  règne  des 
anciens  rois  (1). 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  ne  prends  ce  passage  que  comme  ex- 
primant la  haute  antiquité  où  se  perdait,  selon  Platon,  l'origine 
de  l'art  égyptien.  Il  croyait  que,  pendant  un  nombre  immense 
d'années,  cet  art  n'avait  subi  aucun  changement.  Les  sculp- 
tures et  les  peinture»  égyptiennes  qu'on  faisait  de  son  temps 
n'étaient,  dit-il,  ni  plus  belles  ni  plus  laides  qu'auparavant. 
Cette  expression,  où  perce  un  léger  sentiment  de  dédain,  sent 
un  peu  l'Athénien,  médiocrement  épris  du  mérite  d'un  art 
incomplet,  qui  lui  offrait  à  la  vérité  des  proportions  toujours 
justes,  parfois  élégantes  et  régulières,  une  assez  grande 
pureté  de  lignes,  souvent  même  un  jet  simple  et  grandiose, 
mais  qui  n'avait  jamais  su  rendre  d'une  manière  tant  soit  peu 
exacte  une  main,  un  pied,  ni  le  modelé  d'un  muscle.  Parmi 
les  sculptures  qu'on  lui  montrait,  il  y  en  avait  sans  doute 
qu'on  lui  disait  contemporaines  des  pyramides  ou  même  de 
plus  anciennes  encore,  d'autres  qui  avaient  été  exécutées 
sous  les  Sésostrides,  d'autres  enfin  qu'il  voyait  actuelle- 
ment sortir  de  l'atelier  de  l'artiste,  toutes  ayant  même  aspect, 
et  dérivant,  comme  il  le  dit,  dun  même  art;  c'est  que,  bien 
que  l'Egypte  dût  alors  lui  oflrir  une  multitude  de  monuments 

«;  £::•);  elsâîv,  à>X'  ovtw;)  twv  vÛv  ôsoYijJi'.ovpY^I^-^wv  oûis  Ti  xaXXiova  out*  9\(5y}(ù^ 
trjv  avTTjv  ol  Téxvr,v  à:;6ipY«'7!Jtsva.  (Legg.  II,  c.  iir,  p.  656,  fin.) 
n  Herod.,  IL  142. 
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des  plus  anciennes  époques,  à  présent  détruits,  il  ne  pouvait, 
pas  plus  que  nous,  y  découvrir  des  œuvres  appartenant  aux 
premiers  temps  de  cet  art.  A  cette  époque,  comme  de  nos  jours, 
Tart  égyptien  ne  se  montrait  que  dans  les  productions  de  son 
âge  adulte  ;  il  ne  se  manifestait  que  tout  formé  déjà,  dans  des 
œuvres  où  Platon,  en  y  regardant  bien,  reconnaissait  toujours 
le  même  aspect.  Ces  productions,  semblables  à  elles-mêmes, 
quoique  d'époques  si  distantes  entre  elles,  produisaient  donc 
sur  son  œil,  qui  devait  pourtant  être  exercé  par  la  comparaison 
de  tant  d'œuvres  diverses,  justement  Teffet  que  produit  sur 
nous  le  torse  de  Nectanéboy  rapproché  des  ouvrages  du  temps 
de  Ménephthah,  époque  à  laquelle  appartiennent  les  travaux 
égyptiens  les  plus  parfaits.  Les  différences  sont  presque 
insensibles  pour  nous,  et,  sans  les  indices  cbronologiques 
fournis  par  les  noms  royaux,  nous  serions  tentés  de  les  rap- 
porter à  la  même  époque. 

Supposons  maintenant  que  ni  le  torse  de  Nectanébo  ni  les 
autres  sculptures  de  ce  temps  ne  nous  aient  été  conservés,  le 
témoignage  seul  de  Platon,  bien  compris,  suffirait  pour  nous 
donner  l'assurance  que  les  Égyptiens  devaient,  sous  ses  yeux, 
exécuter  des  travaux  aussi  parfaits  qu'à  aucune  autre  époque. 

Mais  l'accord  de  ces  deux  témoignages  d'un  ordre  si  diiTé- 
rent  vient  confirmer  toutes  les  autres  données,  tirées  à  la 
fois  de  l'histoire  et  des  monuments,  qui  ont  été  rassemblées 
et  coordonnées  dans  ce  Mémoire..  Ils  concourent  tous  à  dé- 
truire cette  opinion,  encore  si  répandue,  que,  lors  de  l'arrivée 
d'Alexandre,  l'ancienne  Ég]rpte  n'était  plus  que  l'ombre  d'elle- 
même  ;  ils  attestent,  au  contraire,  que  tout  s'y  était  conservé 
presque  sans  altération,  beaux-arts,  langue,  écritures  et  ca- 
lendrier, administration,  lois,  religion,  usages,  arts  méca- 
niques et  industriels.  En  un  mot,  la  continuité à^  ]8l  civilisation 
égyptienne  dans  toutes  ses  branches,  depuis  la  formation  de 
son  système  graphique,  qui  se  perd  dans  la  nuit  des  temps, 
jusqu'à  l'époque  de  Platon,  d'Ëudoxe  et  d'Alexandre,  est  un 
fait  désormais  hors  d'atteinte,  et  l'on  est  en  droit  à  présent  de 
réléguer  dans  la  région  des  chimères  toute  hypothèse  qui  se 
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fonderait  sur  un  prétendu  anéantissement  ou  même  sur  une 
diminution  notable  dans  les  notions  scientifiques  dont  les 
Égyptiens  auraient  été  jadis  en  possession  ;  car,  en  présence 
de  cette  continuité  de  toutes  les  branches  de  la  civilisation, 
cet  anéantissement  partiel  serait  un  phénoînëne  inexplicable. 

Si  les  Perses  ont  transmis  TÉgypte  aux  Grecs  à  peu  près 
telle  qu'ils  l'avaient  trouvée,  pourrait-on  s'étonner  mainte- 
nant de  ce  que  les  Égyptiens  ont  construit  des  édifices  reli- 
gieux sous  la  domination  de  ces  nouveaux  souverains,  dont  ils 
reconnaissaient  la  tolérance  et  la  protection,  en  associant 
leurs  images,  dans  les  temples,  à  celles  des  dieux  nationaux? 
Les  faits  positifs  qui  résultent  de  la  coïncidence  des  inscrip- 
tions grecques  et  hiéroglyphiques,  sur  les  monuments  sacrés  de 
Tépoque  grecque  et  romaine,  se  lient  donc  sans  efforts  à  toute 
la  marche  de  l'histoire,  et  ce  Mémoire  devient  une  préparation 
indispensable  à  Fétude  de  la  période  suivante,  puisqu'il  donne 
d'avance  la  théorie  des  faits  qui  se  sont  passés  en  Egypte 
sous  la  domination  des  Lagides. 

Je  reviens,  en  finissant,  au  passage  de  Platon.  On  voit  qu'il 
résume  tous  les  monuments  et  tous  les  témoignages,  et  qu'il 
donne  une  expression  abrégée,  mais  complète,  ou,  comme  on 
dirait  dans  l'école  de  Vico,  une  formule  générale  pour  F  histoire 
de  la  civilisation  égyptienne. 


TABLEAU  CHRONOLOGIQUE  DE  L'HISTOIRE  D'EGYPTE 

PENDANT  LA  DOMINATION   PERSANE. 


CINQ   DERNIÊAES 

DATE 

MONUMENTS  ÉGYPTIENS 

DYNASTIES 

AV. 

ÉVÉNEMENTS   PRINCIPAUX. 

EXÉCUTÉS 

MANÉTHONIENNES. 

J.-C. 

DANS  CET  INTERVALLE. 

27*  DWASTIE 

i"  Persane, 

Cainbyse  

o2o 

Conquête  de  TÉgypte. . . 

524.  Expédition  en  Ethio- 
pie   

Naophore  du  musée 
Grégorien. 

523.  Folie  de  Cambyse. . 
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CINQ   DERNIÈRES 

DATE 

MONUMENTS  ÉGYPTIENS 

DYNASTIES 

AV. 

ÉVÉNEMENTS    PRINCIPAUX. 

EXÉCUTÉS 

MANÉTHONIENNES. 

J.-C. 

DANS  CET  INTERVALLE. 

Darius 

521 

Temple  construit 

496.  Expédition  de  Grèce. 

* 
dans  Toasis. 

486.  Révolte  en  Egypte. 

Xerxès 

485 

Vase  du  cabinet  des 

Antiques,  portant 

le  nom  de  Xerxès 

(bilingue). 
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SUR    LE 


MONUMENT  D'OSYMANDYAS 

DE  THÈBES 


OBSERVATIONS  PRÉLIMINAIRES. 

La  description  du  monument  d^Osymandyas,  que  Dlodore 
a  insérée  dans  son  ouvrage,  a  été  mise  au  nombre  des  ren- 
seignements les  plus  précieux  qui  nous  soient  restés  sur 
l'ancienne  Egypte.  Les  proportions  colossales  de  l'édifice,  la 
richesse  de  sa  décoration,  ses  dispositions  extraordinaires, 
tout,  dans  cette  description  curieuse,  semble  se  réunir  pour 
exciter  l'admiration  et  donner  la  plus  haute  idée  des  ressour- 
ces de  l'Egypte  à  l'époque  très  reculée  qui  vit  s'élever  ce  mo- 
nument prodigieux. 

Les  premiers  voyageurs  modernes  qui  portèrent  leur  atten- 
tion sur  les  ruines  de  Thèbes  s'empressèrent  de  chercher 
celles  du  monument  d'Osymandyas.  Mais  les  reconnaître 
n'était  pas  facile,  supposé  même  qu'elles  y  existassent  en- 
core ;  car,  pour  se  faire  une  idée  exacte  du  plan  et  do  la  dis- 
position d'édifices  tels  que  ceux  de  Thèbes,  il  faut  des  con- 
naissances d'architecture  dont  la  plupart  des  voyageurs  sont 
dépourvus.  Aussi  l'on  ne  peut  être  étonné  que  l'opinion  du 
P.  Sicard  (1)  et  de  Pococke  (2),  qui  crurent  retrouver  ce  mo- 
nument dans  le  palais  de  Louksor,  ait  été  abandonnée  dès 
que  Ton  a  pu  fonder  une  telle  recherche  sur  des  plans  exact» 

(1)  Nouv.  Mém*  des  miss,  au  Levant,  V«  2:Jo;  VU,  161. 

(2)  Descr.  of  the  Easl,  I.  2,  c.  UI*  p.  106. 
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et  détaillés.  Il  résulte  de  ceux  qui  accompagnent  la  Descrip- 
tion de  Thèbes.  dans  le  grand  ouvrage  sur  TÉgypte,  qu'il  est 
impossible  que  ce  monument  ait  existé  sur  la  rive  droite  du 
Nil;  c'est  d'ailleurs  ce  que  prouvait  le  texte  seul  de  Diodore 
de  Sicile. 

Mais  peut-on  en  retrouver  les  ruines  sur  la  rive  opposée  ? 
Les  auteurs  de  la  Description  de  Thèbes  l'ont  pensé,  comme 
Jablonski  (1)  et  Zoêga  (3);  ils  ont  même  voulu  prouver  que 
l'édifice  dit  Memnonium,  ou  palais  de  Memnon,  répond  à  la 
description  de  l'historien  grec  avec  une  exactitude  suffisante. 
M.  Hamilton,  dans  les  jEgyptiaca  (p.  114),  prétend,  au  con- 
traire, que  le  monument  d'Osymandyas  est  une  pure  inven- 
tion de  Diodore  de  Sicile. 

Ayant  examiné  de  nouveau  ce  point  d'antiquité,  j'ai  trouvé 
que  l'assertion  du  voyageur  anglais  est  trop  absolue  et 
inexacte  dans  les  termes  oti  il  l'a  présentée,  mais  que  les  au- 
teurs de  la  Description  de  Thèbes  sont  loin  d'avoir  prouvé 
ridentité  du  tombeau  d'Osymandyas  avec  l'édifice  appelé  vul- 
gairement Memnonitmi.  Il  m'a  semblé  qu'ils  ont  beaucoup 
aidé  à  la  lettre,  pris  pour  des  preuves  d'identité  des  disposi- 
tions communes  à  beaucoup  d'édifices  égyptiens,  et  glissé  sur 
des  différences  caractéristiques  et  essentielles  qui  font  du 
tombeau  d'Osymandyas  un  édifice  entièrement  à  part.  J'ai 
exposé  mes  doutes  plutôt  qu'une  opinion  formelle  à  ce  sujet 
dans  un  essai  dont  j'ai  fait  une  simple  communication  à  l'Aca- 
démie, ne  jugeant  ni  la  question  ni  mon  travail  dignes  d'une 
attention  plus  grande  de  sa  part  (3).  Dans  cet  opuscule,  j'ai 
donné  les  raisons  qui  me  portent  à  croire  que  le  monument 
d'Osymandyas  n'existe  plus  parmi  les  ruines  de  Thèbes  ;  qu'il 
n'y  existait  plus  au  temps  de  Diodore  de  Sicile  ni  à  l'époque 
de  l'établissement  de  la  domination  grecque  en  Egypte; 
enfin,  qu'il  y  a  eu  bien  difficilement  place  à  Thèbes  pour  un 
monument  pareil;  d'où  j'ai  conclu  que  sa  description  est  une 

(1)  Syntagma  2  de  Memn.,  104. 

(2)  De  tuu  oheL,  418. 

(3)  Imprimé  dans  le  Jowmal  des  Savants  juillet  1822^ 
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invention  des  prêtres  égyptiens,  toujours  jaloux  de  donner 
aux  Grecs  une  idée  gigantesque  de  leur  pays.   . 

Cet  essai  a  excité  beaucoup  plus  d'attention  qu'il  n'en  méri- 
tait. On  lui  a  fait  l'honneur  de  s'en  occuper  en  France  et  dans 
l'étranger  (1)  :  il  y  a  trouvé  des  adversaires  et  des  partisans. 
Les  objections  des  premiers  ne  m'ont  paru  toucher  le  nœud 
do  la  difficulté  sur  aucun  point  important  ;  j'aurais  même  pu 
les  prévenir  presque  toutes,  si  j^avais  cru  d'abord  que  le  sujet 
méritât  les  développements  que  je  vais  lui  donner.  Au  reste, 
mon  opinion  s'est  trouvée  soumise  à  l'épreuve  plus  difficile 
des  nouvelles  découvertes  dont  les  voyageurs  et  les  philolo- 
gues ont  tour  à  tour  enrichi  la  science. 

En  effet,  à  peine  mon  Essai  était-il  imprimé,  que  M.  Huyot, 
maintenant  membre  de  l'Académie  des  beaux-arts,  revint  de 
ses  voyages,  rapportant  une  magnifique  collection  de  dessins 
d'architecture.  Pendant  un  séjour  de  plusieurs  mois  à  Thèbes, 
il  avait  mesuré  et  dessiné  de  nouveau  tous  les  vestiges  qui 
restent  encore  de  cette  grande  cité.  Il  n'avait  eu  garde  d'ou- 
blier les  restes  d'un  des  monuments  les  plus  remarquables, 
du  prétendu  tombeau  d'Osymandyas.  Le  plan  détaillé  qu'il 
eu  a  dressé  nous  présente  ce  monument  sous  une  face  nou- 
velle, et  il  achève  de  détruire  toute  apparence  d'identité  avec 
celui  qu'a  décrit  Diodore  de  Sicile.  Aussi  M.  Huyot  n'a  pas 
balancé  à  adopter  mon  opinion  dès  qu'il  l'a  connue  ;  il  a  lu  à 
cette  Académie  des  Observations  où  il  l'appuie  de  son  auto- 
rité et  de  son  expérience. 

Une  autre  confirmation  m'est  arrivée  peu  de  temps  après. 
On  sait  que  les  monuments  égyptiens  portent  dans  leurs 
sculptures  le  nom  des  princes  qui  les  ont  fait  construire, 
achever  ou  réparer.  Si  les  cartouches  hiéroglyphiques  du 
prétendu  Memnonium  ne  renferment  que  le  nom  d'Osyman- 

(l)  MM.  Creuzer  et  C.-O.  Mûller  en  ont  donné  une  récension,  Tun  dans  le 
Heidelb.  Jahrbùch.  der  Litferatur,  Tautre  dans  les  Gelehrte  Anzeigeii  de  Gut- 
tingen.  M.  de  Heeren,  dans  la  quatrième  édition  de  ses  Ideen  ûher  die  PoHlik 
u.  s.  f,  dev  alUni  Welt,  zw.  Th.  zw.  Abth.  S.  240,  241,  m'a  fait  quelques  objec- 
tions auxquelles  j'espère  que  ce  savant  et  ingénieux  historien  ne  tiendra  paj 
beaucoup  après  avoir  lu  ce  Mémoire. 
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dyas,  ou  le  montrent  dans  toutes  les  scènes  principales,  ce 
sera  un  argument  très  fort  en  faveur  de  l'opinion  que  j'ai  com- 
battue ;  mais  si ,  au  contraire,  ce  nom  ne  se  lit  nulle  part  au 
milieu  de  tous  les  cartouches  royaux  qui  s'y  trouvent,  ce  sera 
une  preuve  décisive  qu'on  s'était  trompé  sur  l'origine  et  la 
destination  de  cet  ancien  édifice. 

Lorsque  je  publiai  mon  Essai,  je  ne  pouvais  soumettre  mon 
opinion  à  cette  épreuve,  parce  qu'bn  ne  savait  pas  encore  lire 
les  cartouches  hiéroglyphiques  des  anciens  Pharaons.  Bien- 
tôt les  découvertes  de  M.  ChampoUion  le  jeune  en  ont  fourni 
les  moyens.  Son  alphabet  phonétique  a  été  appliqué  à  tous 
les  cartouches  recueillis  sur  le  prétendu  tombeau  d'Osyman- 
Jyas  par  MM.  Gau,  Huyot,  Caillaud,  Minutoli  et  Sait;  mais 
le  nom  d'Osymandyas  ne  s'est  trouvé  dans  aucun  d'eux;  tous 
les  cartouches  qu'on  a  recueillis  sur  les  diverses  parties  de 
l'édifice,  dans  les  sculptures  qui  représentent  des  scènes,  soit 
militaires,  soit  religieuses,  où  le  roi  joue  un  rôle  principal, 
portent  le  nom  de  Ramessès,  le  Sésostris  des  Grecs  (1). 

Les  débris  du  grand  colosse  qui  existent  dans  l'édifice  en 
question  ont  été  le  principal  argument,  ou,  pour  mieux  dire, 
le  seul  de  quelque  importance,  en  faveur  de  l'identité  de  cet 
édifice  avec  le  tombeau  d'Osymandyas  (2)  ;  mais,  en  faisant 
ressortir  des  différences  notables,  et  en  insistant  sur  le  fré- 
quent usage  que  les  Egyptiens  faisaient  des  colosses  de  gra- 
nit le  plus  souvent  placés  à  l'entrée  des  temples,  j'avais  sou- 
tenu qu'une  ressemblance  de  ce  genre  ne  pouvait  suffire  pour 
établir  l'identité  ;  le  fait  est  encore  venu  me  donner  raison. 
La  statue  d'Osymandyas,  dit  Diodore,  portait  le  nom  de  ce 
prince;  or  les  deux  cartouches  gravés  sur  le  bras  du  colosse 
dont  les  débris  se  voient  encore  contiennent  également  le  nom 
de  Ramessès  le  Grand  ou  Sésostris,  et  l'on  ne  peut  douter 
que  ce  colosse  ne  soit  la  statue  de  ce  prince,  et  non  celle 
d'Osymandyas  (3). 

Ij  ChampoUion,  Précis,  p.  22. 

(2)  Sait,  Essay  on  hierog.,  p.  59. 

^)  Ces  obserrations  ont  été  confirmées  depuis  par  M.  ChampoUion  sur  les 

T.    I.  \Ô 


226  MÉMOIRE 

Je  sais  qu'à  la  faveur  de  Tobscurité  qui  couvre  encore,  je 
ne  dis  pas  l'ancienne  histoire  d'Egypte  (car  elle  est  en  grande 
partie  perdue  pour  nous),  mais  la  série  de  ses  rois,  qui  laisse 
un  vaste  champ  à  toutes  les  conjectures,  on  pourrait,  en  dé- 
sespoir de  cause,  prétendre  qu'Osymandyas  est  le  même  que 
Sésostris.  Mais,  quand  on  voit  le  nom  célèbre  de  Ramessès 
couvrir  toutes  les  parties  de  ce  monument,  serait-il  probable 
que  les  prêtres,  auxquels  oft  ne  peut  contester  d'avoir  su  le 
lire,  y  eussent  substitué  celui  d'Osymandyas,  qui  ne  s'y  trouve 
nulle  part?  D'ailleurs,  une  supposition  si  gratuite  serait  dé- 
truite par  Diodore  de  Sicile  lui-même,  qui  détermine  l'épo- 
que de  ce  prince,  du  moins  relativement  à  Sésostris,  puisqu'il 
compte  huit  règnes  entre  Osymandias  et  Uchoréus,  fonda- 
*teur  de  Memphis  (1);  douze  règnes  entre  Uchoréus  et  Mœris, 
et  sept  règnes  entre  Mœris  et  Sésostris,  ce  qui  établit  un  in- 
tervalle de  vingt-sept  règnes  entre  Osymandyas  et  Sésostris  ; 
il  n'y  a  donc  pas  moyen  de  les  confondre  ;  et  nous  verrons 
plus  bas  que  la  haute  antiquité  du  roi  auquel  on  attribuait  la 
construction  du  merveilleux  tombeau  est  un  trait  caractéris- 
tique lié  aux  motifs  qui  ont  guidé  les  prêtres  égyptiens,  lors- 
qu'ils en  ont  fait  aux  Grecs  la  description. 

C'est  ainsi  que  deux  genres  fort  différents  de  preuves  se 
réunirent  pour  démontrer  le  point  principal  de  ma  thèse,  que 

lieux  mêmes.  Une  lettre  qu'il  a  écrite  de  Thèbes,  le  24  novembre  1828,  porte 
ce  qui  suit  :  «  Je  Tisitai...  le  prétendu  tombeau  d'Osymandyas,  qui  ne  porte 
aucune  autre  légende  que  celle  de  Ramsës  le  Grand,  et  de  deux  de  ses  descen- 
dants. Le  nom  de  ce  palais  est  écrit  sur  toutes  ses  murailles  :  les  Egyptiens 
rappelaient  Ratnesseion,  comme  ils  nommaient  Âménophion  le  Memnoniiun  et 
Mandouéion  le  palais  de  Kournah.  » 

Note  add.  Au  lieu  de  Mandouéion,  il  faut  lire  Ménephthéion,  car  des  obser- 
vations ultérieures  ont  montré  que  le  palais  de  Kournah  a  été  construit  par 
Ménephthis,  et  non  par  Mandouei. 

(1)  En  effet,  dans  la  phrase  tuv  oï  toOtov  toû  paaiXéu;  àTcoYoveov  67000;  à 
ànà  Toû  icaTpà;  TcpooraYopeuOEl;  OOxopEÙ;  ixTitre  noXiv  Mé(iftv,  le  pronom  toutou 
ne  peut  se  rapporter  qu*à  Osymandyas^'  dont  il  a  été  question  tant  de  fois  dans 
la  description  qui  précède  immédiatement.  Il  est  impossible  d'imaginer  qu*ici 
Diodore  veuille  désigner  Busiris,  dont  il  n'est  fait  mention  que  cinq  chapitres 
plus  haut.  S'il  n'avait  pas  voulu  parler  du  roi  dont  le  nom  précède,  il  aurait 
évidemment  rappelé  celui  auquel,  sans  cette  précaution  nécessaire^  son  lecteur 
ne  pouvait  penser. 
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Ton  avait  spécialement  attaqué  comme  trop  faiblement  établi. 
Encouragé  par  cette  double  confirmation,  j'ai  repris  mon  pre- 
mier Essai,  en  mettant  à  profit  les  lumières  nouvelles  qui 
m'avaient  été  fournies.  Je  l'aurais  communiqué  depuis  long- 
temps à  l'Académie,  sans  la  crainte  de  lui  prendre  des  mo- 
ments qu'elle  peut  employer  beaucoup  mieux;  mais  la  pu- 
blication du  huitième  volume  de  ses  Mémoires  (1)  m'ayant 
appris  qu'elle  ne  juge  pas  indignes  d'y  figurer  lés  discussions 
sur  Osymandyas  et  son  fameux  tombeau,  j'ai  pensé  qu'elle 
voudrait  bien  y  donner  aussi  une  place  au  travail  dont  elle  a 
d'avance  accueilli  la  réfutation.  Je  le  lui  soumets  donc  de 
nouveau,  et  avec  d'autant  plus  de  confiance,  qu'il  se  présente 
maintenant  appuyé    de  deux  dessins  de  M.   Huyot,   dont 
l'un  (2)  donne  le  plan  du  prétendu  Memnonium,  et  l'autre  (3), 
celui  du  tombeau  d'Osymandyas,  restitué  d'après  les  données 
mêmes  du  texte  de  Diodore.  La  vue  seule  de  ces  deux  plans, 
dressés  sur  la  même  échelle,  dépose  si  clairement  de  la  diffé- 
rence radicale  des  deux  édifices,  qu'ils  prouvent  la  première 
partie  de  ma  thèse,  presque  sans  qu'il  me  soit  nécessaire  d'ou- 
vrir la  bouche.  Mais,  comme  la  question  ne  consiste  pas  seu- 
lement à  établir  que  l'édifice  qui  existe  encore  n'est  point  le 
même  dont  l'historien  Diodore  nous  a  conservé  la  description, 
j'espère  qu'on  ne  trouvera  pas  superflu  Texamen  suivi  que  je 
vais  entreprendre. 

Si  ce  problème  historique  est  borné  dans  son  objet,  il  n'est 
pas  sans  importance  par  le  résultat  auquel  la  solution  con- 
duit. On  soupçonnait  bien,  depuis  longtemps,  que  les  prêtres 
égyptiens  avaient  souvent  abusé  de  la  crédulité  des  Grecs; 
mais  on  ne  savait  pas  que  leur  orgueil  national  avait  été 
jusqu'à  leur  faire  composer  un  édifice  magnifique,  afin  d'ex- 
citer l'enthousiasme  et  d'accroître  l'admiration,  déjà  si 
^ande,  des  étrangers  poiir  la  puissance  et  les  richesses  de 
l'ancienne  Egypte  attestées  par  tant  de  beaux  monuments. 

(l)  Article  de  J.-fi.  Gail,  p.  131-21  i. 
2)  PI.  I,  ic>  plan. 
(3)  PI.  II. 
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DE  l'édifice  faussement  APPELÉ  MEMNONIUM,  QU'ON  A  CRU  ÊTRE 
LE  TOMBEAU  d'oSYMANDYAS. 

Dans  leur  état  actuel,  les  ruines  de  cet  édifice  se  rapportent 
à  deux  ordres  de  constructions  :  les  unes  principales  (1),  les 
autres  accessoires  (2).  Je  m'occuperai  successivement  de  tou- 
tes les  deux. 

Celles  que  je  qualifie  princijmles  forment  un  édifice  bâli  en 
grès,  par  assises  réglées,  tout  à  fait  analogue  dans  ses  diver- 
ses parties  aux  autres  édifices  de  Thèbes,  et  à  très  peu  près 
semblable  dans  sa  disposition  à  celui  de  Médynet-Abou,  qui 
est  à  environ  treize  cents  mètres  au  sud-ouest. 

A  l'entrée  est  un  pylône  [a),  tout  en  grès,  fort  détérioré, 
mais  dont  il  reste  assez  pour  faire  juger  que  sa  longueur 
était  de  67  mèties,  et  son  épaisseur  de  9  à  10.  Sa  hauteur  est 
inconnue;  mais  l'analogie  des  autres  proportions  montre 
qu  elle  a  dû  être  de  25. 8  à  24  mètres. 

Après  ce  pylône,  on  trouve  une  cour  (A)  dont  les  deux  côtés 
ont  disparu.  11  serait  donc  impossible  d'en  connaître  la  lar- 
geur, si  les  fragments  des  deux  colonnes  avec  les  antes  au 
pied  de  la  paroi  du  pylône  n'en  révélaient  la  grandeur  et  la 
disposition.  On  est  donc  sûr  qu'elle  formait  un  parallélo- 
gramme de  53  mètres  sur  46.8,  dont  les  côtés  étaient  flanqués 
de  deux  rangs  de  colonnes,  et  non  pas  d'un  seul,  comme  on 
Ta  marqué  dans  les  plans  de  la  Description  de  Thèbes,  Les 
antes,  d'un  mètre  de  large,  qui  subsistent  de  chaque  côté  du 
pylône,  ne  laissent  aucun  doute  sur  cette  disposition,  et 
M.  Huyot  a  reconnu  «  qu'il  est  impossible  que  cette  espèce  de 
péristyle  ait  été  soutenu  par  des  piliers  au-devant  desquels 
sont  placés  des  colosses,  comme  on  en  voit  dans  la  seconde 


(1)  ABCD. 

(2)  E  E  E  E  E  E. 
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cour.  »  J'insiste  sur  celte  circonstance,  parce  qu'elle  doit 
avoir  plus  bas  son  application. 

A  Textrémité  de  cette  cour,  et  presque  adossé  au  mur  qui 
la  termine,  était  un  colosse  assis  (6),  en  granit  rose,  dont  le 
piédestal  subsiste  encore,  et  dont  les  débris  ont  été  retrouvés 
tout  auprès.  Ce  colosse,  d'après  les  proportions  des  parties 
qui  en  restent,  a  dû  avoir  environ  17  mètres  de  haut.  Le  car- 
louche  qu'il  porte  gravé  sur  le  bras  renferme  le  nom  de 
Ramessès.  De  la  première  cour  on  entre  dans  une  seconde  (B), 
dont  elle  est  séparée  par  un  simple  mur  de  2  mètres  d'épais- 
seur. Les, dimensions  sont  presque  les  mêmes  que  celles  de 
l'autre;  mais  la  disposition  du  péristyle  est  fort  différente.  De 
ses  quatre  côtés,  deux  seulement  sont  soutenus  par  des  colon- 
nes ;  celui  qui  est  contigu  à  la  première  cour  est  soutenu  par 
une  rangée  de  ces  piliers  (C),  au-devant  de  chacun  desquels 
est  un  des  colosses  debout  qu'on  a  désignés,  dans  la  Des- 
cription de  ThèbeSy  sous  le  nom  de  piliers  cariatides;  enfin  le 
quatrième  est  formé  d'une  rangée  de  ces  mêmes  piliers  et 
d  une  rangée  de  colonnes. 

Jusqu'ici  la  disposition  est  semblable  t  celle  de  l'édifice  de 
Médynet-AJbou,  et  le^  dimensions  sont  à  peu  près  les  mê- 
mes (A  B).  La  seule  diflérence  consiste  en  ce  que  celui-ci  ne 
paraît  pas  avoir  eu  de  colosse  à  l'extrémité  de  la  première 
cour,  et  en  ce  que  cette  cour  y  est  séparée  de  la  seconde  par 
un  pylône,  tandis  que,  dans  l'édifice  que  nous  examinons,  la 
séparation  est  faite  par  un  simple  mur. 

Dans  les  deux  monuments,  les  parois  du  péristyle  de  la  se- 
conde cour  sont  décorées  de  bas-reliefs  peints,  représentant 
des  combats,  sujets  tout  à  fait  analogues  par  leur  composition 
el  leur  style  à  ceux  qui  existent  à  Karnak,  à  Louksor,  à  Kha- 
lapsché,  à  Derri  et  à  Ipsamboul  en  Nubie. 

Devant  la  double  rangée  de  piliers  et  de  colonnes  qui  ter- 
minent ce  péristyle  sont  trois  escaliers  {ddd)  qui  conduisent 
à  trois  entrées  pratiquées  dans  le  mur  du  fond  ;  elles  donnent 
accès  à  une  autre  pièce  intérieure.  De  chaque  côté  de  l'entrée 
principale,  et  dans  l'intervalle  des  piliers,  entre  les  trois  esca- 
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liers,  étaient  quatre  statues  dont  les  bases  subsistent  encore, 
mais  que  la  Commission  d'Egypte  n'a  pas  aperçues.  Ces  bases 
ont  3  mètres  de  long  sur  1 .7  de  large. 

On  y  a  découvert  des  débris  qui  ont  appartenu  à  trois  ou 
quatre  autres  statues  (1).  Le  principal  est  le  buste  détaché 
d'une  statue  assise,  que,  pendant  l'expédition  française,  on 
avait  déblayé,  retourné,  avec  l'intention  de  le  faire  transpor- 
ter en  France  (2)  ;  ce  que  le  temps  et  les  événements  empê- 
chèrent d'effectuer  (3).  C'est  le  fameux  buste  en  granit  rose 
que  Belzoni  a  depuis  fait  transporter  en  Angleterre,  et  qui 
orne  maintenant  le  British  Muséum.  Le  dessin  de  la  Commis- 
sion d'Egypte  (4)  n'en  donnait  qu'une  idée  fort  incomplète, 
puisqu'au  lieu  d'une  simple  tête  brisée  au  dessus  des  épaules, 
comme  la  représente  le  dessin  de  Dutertre,  le  monument  lui- 
miême  offre  un  buste  presque  entier  (8). 

La  pièce  intérieure  (C),  au-delà  du  péristyle,  est  garnie  de 
trente-six  colonnes  en  six  rangées.  La  rangée  du  milieu  est 
formée  de  colonnes  plus  grosses  et  plus  élevées  ;  c'est  exacte- 
ment la  disposition  de  la  grande  salle  dite  hypostyle  dans  le 
palais  de  Karnak.  Les  pans  encore  debout  des  murs  latéraux 
portent  des  sculptures  :  l'une  est  une  scène  guerrière  repré- 
sentant l'assaut  d'une  forteresse,  sujet  dont  les  dessins  de  la 
Commission  d'Egypte  (6)  ne  donnent  qu'une  idée  incomplète 
et  inexacte,  et  que  M.  Caillaud  a  fait  connaître  le  premier  dans 
toute  son  étendue  (7)  ;  les  autres  présentent  des  scènes  reli- 
gieuses. Le  roi,  qui  joue  lo  premier  rôle  dans  toutes,  est 
désigné  par  le  cartouche  de  Ramessès,  et  la  divinité  principale 
par  le  nom  à! Amon-Ra,  ou  Amon-Ra-Sonther  {S)\  qui  se  lit 

(1)  Jomard,  note  commun.  Descr,  gén.  de  Thèbes,  p.  126. 

(2)  Noehden,  ap.  Amalthxa  de  Boettiger,  II,  p.  154. 

(3)  Jomard,  Journal  des  Sav,,  1818,  p.  312. 

(4)  Andq.,  II,  pi.  32. 

(5)  Voyez  la  figure  dans  VAmalihsea,  II,  page  177;  et  les  conjectures  à  ce 
sujet  dans  le  Quarierly  Review,  XVIII,  page  368,  et  dans  VAmalthxa,  II,  pag.  15* 
et  suiv. 

(6)  Antiq.y  II,  pi.  31,  1. 

(7)  Voyage  à  Méroé,  pi.  LXXIII,  I,  vol.  II. 

(8)  Ce  nom  est   lu  Amon-Ha,  par  M.  Champollion  le  jeune,  dans  les  textes 
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également  sur  les  autres  parties  de  Tédifice  :  ainsi  Ton  ne  peut 
pas  plus  conserver  de  doute  sur  le  nom  du  dieu  auquel  il 
était  consacré  que  sur  celui  du  roi  qui  Tavait  fait  construire. 

Après  la  salle  hypostyle  se  trouve  une  petite  salle  de 
18  mètres  de  long  sur  9  de  large,  soutenue  par  huit  colonnes. 
On  y  arrive  par  trois  portes  ;  de  là  une  seule  porte  donne 
entrée  à  une  autre  salle  (e)  qui  parait  avoir  eu  la  même  dispo- 
sition, autant,  du  moins,  qu'on  peut  en  juger  par  les  six 
colonnes  qui  subsistent  encore. 

Voilà  tout  ce  qui  reste  de  ce  que  j'ai  appelé  V édifice  prmci- 
pal.  Un  espace  de  30  mètres  seulement,  où  l'on  n'aperçoit 
point  de  ruines ,  sépare  la  dernière  colonne  de  cette  petite 
salle  des  constructions  accessoires  qui  enveloppaient  l'extré- 
mité de  l'édifice,  et  dont  je  vais  parler,  après  avoir  fait  remar- 
quer une  disposition  importante. 

On  voit,  en  effet,  sur  le  plan  de  M.  Huyot,  que  l'édifice 
principal  se  trouve  divisé  en  quatre  parties  d'égale  grandeur, 
à  peu  près  de  42  mètres  chacune  :  les  deux  premières  (AB) 
sont  formées  par  les  deux  cours  dites  péristyles,  la  troi- 
sième (C),  par  la  salle  hypostyle  et  la  petite  salle  qui  la  suit  ; 
enfin  la  quatrième  (D),  par  tout  ce  qui  reste  de  place  jusqu'aux 
constijictions  accessoires,  en  sorte  que'  l'espace  occupé  par 
les  deux  cours  est  la  moitié  du  tout.  L'édifice  de  Médynet- 
Abou(l),si  semblable  au  prétendu  Memnonium,  offre  en  outre 
la  même  division  dans  sa  longueur,  puisqu'il  est  coupé  à  peu 
près  à  moitié  par  le  mur  de  la  seconde  cour.  Si  les  construc- 
tions qui  remplissaient  la  seconde  moitié  n'étaient  pas  dé- 
truites, on  y  reconnaîtrait  sans  doute  la  même  ressemblance 
que  pour  le  reste,  c'est-à-dire  que  la  partie  C,  maintenant 
éboulée  et  recouverte  de  débris,  se  présenterait  divisée  en  deux 

hiéroglyphiques;  ce  même  nom,  qui  se  trouve  dans  les  deux  texles  de  la  stèle 
lilingue  de  Turin,  est  exprimé  dans  le  grec  par  AMON-PAIÛNOHP,  le  môme 
qui  8f  lit  sur  le  papyrus  de  M.  Grey.  Voyez  Tobservation  du  D'  Young  dans  Let- 
ter  to  M.  Arago'  {Class,  Joum.,  n^  lxxv).  L'addition  IÛN6HP  est  une  épithëte  qui 
parait  signifier  créateur  des  dieux,  (Peyron,  Illustrazione  d'una  siele  greca, 
p.  15-20.) 
(1^  PI.  I,  2eplan. 


232  MÉMOIRE 

parties  principales,  dont  Tune  serait  une  salle  hjrpostyle,  et 
le  reste,  des  pièces  distribuées  dans  le  même  ordre  et  sur  le 
même  plan  ;  car  Tidentité  de  la  disposition  des  deux  édifices 
est  évidente.  Ce  qui  la  rend  fort  remarquable,  c'est  qu'ils 
appartiennent  à  la  même  période  de  Thistoire  égyptienne.  En 
effet,  l'édifice  de  Médynet-Abou,  comme  l'indiquent  les  cartou- 
ches hiéroglyphiques,  a  été  élevé  en  grande  partie  par 
Ramessès  Meïamoun,  grand-père  de  Sésostris  et  avant-dernier 
roi  de  la  dix-huitième  dynastie  (i).  Le  Memnonium  ou  Ame- 
nophium,  maintenant  tout  à  fait  détruit,  auquel  appartenaient 
les  deux  grands  colosses  de  la  plaine,  avait  été  fondé  par 
Aménophis  II,  le  Memnon  des  Grecs,  huitième  roi  de  la  dix- 
huitième  dynastie.  Ainsi  les  trois  plus  importants  édifices  de 
la  rive  libyque  appartiennent  aux  derniers  rois  de  la  dix- 
huitième  dynastie  et  au  premier  de  la  dix-neuvième.  La  date 
de  leur  construction  paraît  se  renfermer  dans  l'espace  d'un 
siècle  ou  deux. 

Je  viens  maintenant  aux  constructions  que  j'ai  nommées 
accessoires  (EEEEEE),  dont  le  relevé  exact  donne  un  si 
grand  intérêt  au  plan  de  M.  Huyot.  Si  l'on  jette  les  yeux  sur 
ce  plan,  on  verra  que  l'édifice  décrit  ci-dessus  n'était  point 
isolé,  comme  tout  le  inonde  devait  le  croire  d'après  les;. plans 
de  la  Commission  d'Egypte.  Ce  n'est,  au  contraire,  que  le 
noyau,  pour  ainsi  dire,  d'un  grand  ensemble,  dont  ces 
constructions  faisaient  une  partie  importante.  Les  unes  sont 
encore  très  bien  conservées  ;  d'autres  le  sont  moins,  ou  plutôt 
sont  fort  détériorées  :  mais  celles-là  même  ont  offert  à  l'œil 
exercé  de  cet  habile  architecte  assez  de  vestiges  pour  qu'il 
ait  pu  en  restituer  le  plan  presque  toujours  d'une  manière 
certaine. 

Ce  qui  fixe  d'abord  l'attention,  c'est  la  régularité  de  leur 
enceinte  autour   de    l'édifice  principal  :  cette  circonstance 


(1)  De  nouvelles  observations  conduisent  M.  Champollion  à  placer  Ramessès 
Meïamoun  à  la  quatrième  génération  après  Sésostris  le  Grand  ;  d'où  il  suit  que 
le  Ramesseum  a  été  construit  après  VAmenophium,  et  avant  le  palais  de  Mé- 
dynet-Abou. 
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annonce  clairement»  comme  Ta  dit  M.  Huyot,  qu'elles  tien- 
nent au  dessin  primitif,  se  rapportent  au  but  de  la  construc- 
tion, et  doivent  être,  en  grande  partie  du  moins,  de  la  même 
époque  que  le  reste. 

Ces  constructions  en  briques  crues,  revêtues  d'un  enduit, 
présentent  des  circonstances  tout  à  fait  remarquables. 

Celles  qui  terminent  l'ensemble,  au  côté  opposé  à  l'entrée 
principale,  sont  formées  de  trois  rangs  de  couloirs  [fff)  ou 
galeries  placées  transversalement  à  Taxe  du  monument,  au 
nombre  de  quinze  à  chaque  rang,  ayant  chacune  environ 
3  mètres  do  large  et  4  à  S  de  haut  ;  elles  sont  parallèles  les 
unestLux  autres.  Les  doux  rangées  latérales  ont  une  de  leurs 
extrémités  appuyée  au  mur  d'enceinte  et  leur  ouverture  tour- 
née vers  la  rangée  du  milieu.  Les  couloirs  de  celle-ci 
s'ou\Tent  à  leurs  extrémités  et  sont  placés  dans  le  prolonge- 
ment des  deux  autres  rangées.  A  ces  couloirs  est  adossée  une 
autre  construction  plus  épaisse  et  plus  solide,  qui  sert  de 
fond  à  une  série  de  vingt-huit  cr)rptes  ou  niches  [ggggg)y 
d'environ  5  mètres  de  profondeur,  ouvertes  du  côté  de  l'édifice 
principal,  et  qui,  tournant  de  chaque  côté  à  angle  droit,  en 
enveloppent  et  en  circonscrivent  l'extrémité.  Toutes  ces 
cryptes  sont  encore  bien  conservées  ;  leurs  parois  ont  été 
couvertes  de  sculptures  peintes  ;  celles  des  couloirs  ou  gale- 
ries n'ont  jamais  été  revêtues  que  d'un  simple  enduit  ;  ce 
qui  ferait  croire  qu'elles  n'ont  eu  d'objet  ni  funéraire  ni  reli- 
gieux. 

Ces  diverses  constructions,  en  briques  crues,  sont  voûtées, 
non  pas  à  plein  cintre,  comme  on  l'a  dit  (1),  mais  en  voûtes 
aiguës,  formées  de  briques  posées  sur  champ  ;  on  ne  les  avait 
que  bien  légèrement  observées  avant  M.  Huyot.  Le  plan 
général  du  Memnonium,  dans  l'ouvrage  de  la  Commission 
d'Egypte  (2),  n'en  porte  que  de  faibles  indices,  seulement  du 
côté  du  nord,  et  de  plus  très  inexactement  placés;  quant  au 
plan  restitué  (PI.  27),  il  n'offre  pas  la  moindre  trace  de  ces 

(1)  Descr.  gén,  de  Thèhes,  137. 

(2)  Ântiq.,  II,  pi.  19. 
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constructions  si  considérables;  ce  qui  provient  sans  doute  de 
ce  qu'on  les  a  crues  d'une  époque  récente,  par  exemple,  des 
derniers  temps  de  la  domination  romaine,  ou  même  de 
l'époque  du  christianisme  (1).  On  était  dans  l'erreur.  M.  Huyot 
a  trouvé  sur  plusieurs  montants  des  cryptes  des  traces 
d'hiéroglyphes  et  d'autres  figures  du  même  style  que  les 
sculptures  de  l'édifice  principal;  et  ces  cryptes  sont  de  la 
même  époque  que  les  autres  voûtes  en  briques.  Ce  fait  impor- 
tant s'accorde  avec  la  régularité  du  plan  de  toutes  ces  b&tisses 
accessoires,  pour  montrer  qu'elles  sont  du  même  temps.  Je 
forai  remarquer  que  ces  voûtes  en  briques  paraissent  être 
d'une  construction  semblable  à  celles  que  Beauchatnp  a 
trouvées  à  Babylone  (2).  J'ajoute,  d'après  M.  Huyot,  qu'elles 
n'ont  jamais  rien  supporté  qu'un  revêtement  en  terre. 

A  la  droite  du  monument  [h)  sont  disposées,  toujours  avec 
régularité,  des  galeries  de  même  genre,  qui  ont  dû  avoir  une 
destination  analogue  :  elles  sont  moins  bien  conservées  que 
les  autres. 

Entre  ces  galeries  et  l'édifice  principal,  quelques  débris  de 
colonnes  (i)  paraissent  être  le  reste  d'un  très  petit  édifice  dont 
M.  Huyot  a  fait  une  restauration  conjecturale. 

De  l'autre  côté  sont  d'autres  débris  de  bâtisses  régulières 
qui  paraissent  avoir  servi  de  fondements  à  des  habita- 
tions {kkk).  On  y  remarque  surtout  quatorze  dés  en  pierre 
calcaire  blanche  (/),  disposés  avec  symétrie  sur  trois  rangées, 
qui  forment  un  parallélogramme  régulier  de  43  mètres  sur  9, 
et  les  restes  de  deux  rangées  de  colonnes  (m). 

Il  serait  bien  difficile  do  décider,  dans  l'état  d'imperfection 
de  nos  connaissances  sur  l'emploi  des  diverses  parties  des 
grands  monuments  de  Thèbes,  quel  a  été  l'usage  de  toutes 
celles  dont  se  compose  ce  grand  ensemble.  Je  ne  l'entre- 
prendrai pas,  et  heureusement  cela  n'est  pas  utile  à  mon 
objet.  Ce  qui  m'importe,  et  ce  qui  me  semble  constant,  c'est 
que  l'édifice  principal  était  spécialement  consacré  au  grand 

(1)  Descr,  gén,  de  Thèbes,  137. 

(2)  Joum.  des  Sav.,  1790,  p.  798. 
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dieu  Amon-Ra-Sonther,  celui  qui  tient  la  première  place 
dans  toutes  les  scènes  religieuses  qu'on  y  a  représentées,  et 
que  Ramessès  ou  Sésostris,  après  sa  mort,  devint  un  des 
dieux  parèdres,  <7uwaot,  dont  le  culte  s'y  trouvait  subordonné 
à  celui  de  la  divinité  principale.  On  peut  conjecturer  que  cet 
édifice,  comme  les  deux  autres  fondés  par  Ramessès  Meïamoun 
et  Aménophis,  furent  à  la  fois  des  palais  et  des  temples,  que 
leur  destination  rattachait  aux  tombes  que  chacun  de  ces  rois 
avait  fait  creuser  dans  lamontagne  libyque.Ces  tombes  restaient 
peut-être  fermées,  ou  ne  s'ouvraient  qu'en  des  circonstances 
rares  et  solennelles,  en  sorte  que  les  cérémonies  religieuses 
et  funèbres  ne  pouvaient  que  rarement  s'y  célébrer.  Ces 
princes  élevèrent  donc  en  même  temps  des  temples  à  quelque 
grande  divinité,  où  ils  étaient  adorés  eux-mêmes  comme  dieux 
parèdres;  édifices  tout  à  la  fois  religieux  et  funéraires,  où 
leurs  statues  étaient  placées,  où  leurs  actions  les  plus  mémo- 
rables et  leurs  exploits  guerriers  étaient  reproduits  par  la 
sculpture  ;  ce  qui  se  voit,  en  effet,  dans  le  prétendu  Memno- 
nium,  dans  l'édifice  de  Médynet-Abou,  et  ce  qui  se  voyait 
aussi  probablement  dans  V Amenophium.  Si  telle  était  réelle- 
ment la  destination  de  ces  édifices,  on  n'aurait  pas  de  peine  à 
en  trouver  une  probable  pour  les  constructions  accessoires 
qui  subsistent  encore  dans  l'un  d'eux. 

Mais,  quand  on  se  refuserait  à  admettre  cette  conjecture, 
quand  même  on  voudrait  que  les  constructions  accessoires 
fussent  d'une  époque  plus  récente  que  celle  de  l'édifice  prin- 
cipal, toujours  sera-t-il  certain  que  celui-ci  avait  été  consacré 
spécialement  à  Amon-Ra-Sonther  par  Sésostris.  J'ajoute 
même  qu'on  a  tout  lieu  de  croire  qu'il  servait  encore  au  culte 
de  ce  dieu  sous  la  domination  grecque. 

En  eifet,  j'ai  dit  plus  haut  que  les  deux  grands  colosses  de 
la  plaine  étaient  liés  avec  un  vaste  monument  qui  existait 
encore  au  temps  des  voyageurs  grecs  et  romains,  mais  qui 
maintenant  est  presque  tout  à  fait  détruit  (1)  :  c'est  YAmenO" 

(l)  Bescr.  gén,  de  Thèbes,  p.  95-96. 
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phhim  des  Ég}^tiens.  Les  papyrus  du  musée  royal  de  Turin  (1  ) 
font  mention  des  pastophores  (ou  porte-châsses)  d'Aménophis 
dans  les  Memîionia,  quartier  situé  sur  cette  même  rive  du  Nil  ; 
on  ne  peut  guère  douter  qu'il  ne  s'agisse  de  personnes  exer- 
çant des  fonctions  sacerdotales  auprès  de  l'un  des  dieux  aux- 
quels YAmenophium  était  consacré,  c'est-à-dire,  du  roi 
Aménophis  ;  d'où  il  résulte  que  l'édifice  servait  encore  au 
culte  ;  et  l'on  voit,  par  ce  seul  exemple,  combien  les  menu* 
ments  de  Thèbes  ont  souffert  depuis  l'époque  romaine,  puis- 
qu'un si  vaste  édifice  a  disparu  presque  totalement  (2). 

On  peut  juger,  en  conséquence,  que  le  monument  qui  nous 
occupe,  dont  il  reste  encore  des  ruines  si  belles  et  si  considé- 
^  râbles ,  pouvait  être  alors  en  assez  bon  état ,  et ,  comme 
V Amenophium,  servir  au  culte  du  dieu  en  l'honneur  duquel  il 
avait  été  élevé,  c'est-à-dire,  d'Amon-Ra-Sonther  et  des  dieux 
parèdres,  aywaot,  dont  l'un  était  certainement  Ramessès,  son 
fondateur.  Il  serait  même  possible  que  ce  fût  le  temple  auquel 
était  attaché  le  collège  de  prêtres  d'Amon-Ra-Sonther,  dont  il 
est  question  dans  l'inscription  de  la  stèle  bilingue  de  Turin  (3), 
qui  contient  un  décret  des  prêtres  de  ce  dieu  en  faveur  d'un 
intendant  du  nome  Périthèbes,  et  dans  un  des  papyrus  de 
M.  Grey,  où  il  est  fait  mention  des  prêtres  d'Amon-Ra- 
Sonther  et  des  «  dieux  adorés  avec  lui,  »  <ruvvaoi  (4). 

Je  me  crois  donc  parfaitement  autorisé  dès  à  présent  à 
renoncer  aux  noms  de  Memnonium  et  de  palais  de  Memnon 
qu'on  donnait  à  ce  monument  depuis  Pococke,  quoiqu'ils  ne 
lui  conviennent  nullement.  A  ce  nom  j'ai  substitué  celui 
d'édifice  de  Ramessès,  et,  pour  n'avoir  qu'un  seul  mot,  celui 
de  Ramesseum  (8),   auquel  je  n'attache  pas  d'autre    idée. 

(1)  V  et  VI,  1.  5;  VII,  1.  3,  ibique  Peyron,  p.  37-41. 

(2)  La  partie  postérieure  du  Ramesseum  parait  avoir  été  démolie,  au  temps 
des  Ptolémées,  pour  bâtir  le  premier  petit  pylône  de  Médynet-Abou.  Peut-être 
cette  portion  était-elle  assez  ruinée  pour  qu'on  en  ait  employé  les  matériaux;  le 
reste  de  Tédiflce  pouvait  cependant  être  en  bon  état,  et  servir  encore  au  culte, 
comme  VAmenophium, 

(3)  Peyron,  ad  Pap.  mus.  Taur.,pars  ait.,  p.  27  sq. 

(4)  Ap.  Young,  An  account  of  récent  discov...,  p.  146. 

(5)  Voyez  plus  haut  la  note,  p.   232,  qui  montre  que  les  inscriptions  hiéro- 
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Quant  au  monument  ou  tombeau  d'Osymandyas,  je  rappel- 
lerai, par  analogie,  Osymandyeum  [i). 


SECTION   II 

LE  RAMESSËLM    NE    PEUT  ÊTRE  LE  MÊME  ÉDIFICE  QUE  l'oSYMANDYEUM  . 

D'après  ce  qui  a  été  dit,  dans  la  section  précédente,  sur  la 
destination  et  l'époque  de  la  construction  du  Ramesseum,  il 
semble  que  cette  proposition  ne  laisse  plus  maintenant  le 
moindre  doute,  et  que  la  peine  que  nous  allons  prendre  pour 
rétablir  soit  désormais  superflue.  Cependant,  s'il  arrivait  que 
les  plans  des  deux  édifices  fussent  identiques,  la  proposition 
paraîtrait  peut-être  ébranlée  fortement,  sinon  détruite.  Il  ne 
sera  donc  pas  inutile  de  prouver  qu'ils  diffèrent  dans  beaucoup 
de  points  essentiels. 

D'abord,  observons  que  T uniformité  de  plan  et  de  détails 
que  présentent  la  plupart  des  édifices  de  Thèbes  rend  cette 
comparaison  difficile  et  délicate.  Une  succession  de  pylônes 
el  de  cours  carrées ,  entourées  de  piliers  ou  de  colonnes  ; 
des  statues  colossales  de  granit,  placées  soit  en  avant  des 
édifices,  soit  dans  l'intérieur,  près  des  grandes  portes;  et, 
quant  à  la  décoration,  de  grandes  scènes  guerrières  ou  reli- 
gieuses d'un  style  et  d'une  composition  uniformes ,  voilà  ce 
qu'on  trouve  dans  les  principaux  d'entre  eux  ;  en  sorte  que 
la  description  de  l'un  pourrait  convenir  à  celle  d'un  autre,  ou 
même,  avec  un  peu  de  facilité  dans  l'interprétation,  à  presque 
tous  les  autres.  En  pareil  cas,  les  ressemblances  ne  décident 
rien,  puisqu'il  y  en  a  tant  ;  les  différences  seules  sont  caracté- 
ristiques, puisqu'il  y  en  a  si  peu.  Supposons,  par  exemple, 
que  ce  soit  le  Ramesseum  qui  ait  été  décrit  par  les  anciens, 

glyphiques  lues  sur  ce  monument  par  M.  Champollion  le  jeune,  lors  de  son 
passage  à  Thëbes,  confirment  la  justesse  de  cette  dénomination  que  j'avais  pro- 
posée sans  les  connaître. 

(l)  Zoëga  (De  usu  el  orig.  obelisc,  page  418)  et  M.  Hirt  {Gesch.  der  Bauk. 
àer  Alten,  I,  62)  se  sont  déjà  servis  de  celui  à'Osymandyeum. 
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et  qu'il  n'existe  plus  de  nos  jours  ;  il  n'y  a  pas  de  doute  qu'on 
ne  crût  pouvoir  le  retrouver  dans  rédifice  de  Médynet-Abou. 
En  effet,  le  plan  et  les  dimensions  sont  les  mêmes  ;  les  deux 
cours  péristyles,  de  même  grandeur,  se  succèdent  dans  le 
même  ordre  ;  les  sujets  de  sculpture  qui  couvrent  les  parois 
de  la  seconde  cour  sont  aussi  à  peu  près  semblables  ;  et  Ton 
devrait  se  croire  en  droit  de  conclure  que  la  ressemblance 
était  égale  pour  les  autres  parties  détruites.  A  la  vérité,  il  y  a 
dans  tous  les  deux  des  particularités  différentes  :  on  voit  à 
Médynet-Abou  un  second  pylône  qui  n'existait  pas  dans  le 
Ramesseum  ;  il  y  avait  dans  celui-ci  un  grand  colosse  qui  ne 
se  trouve  point  dans  l'autre  :  ce  sont  là  des  différences  qui 
distinguent  essentiellement  les  deux  édifices.  Mais  si,  par 
l'effet  de  la  prévention  ou  du  désir  de  retrouver  un  ancien 
monument,  on  passait  par-dessus  ces  différences  pour  ne 
s'arrêter  qu'aux  similitudes,  on  en  conclurait  une  identité  qui 
n'existe  point  ;  or  c'est  précisément  cette  méthode  qu'ont 
suivie  tous  ceux  qui  ont  voulu  retrouver  VOsymandyenm 
dans  un  des  monuments  de  Thèbes;  ils  ont  insisté  sur  les 
unes,  tandis  qu'ils  ont  glissé  ou  se  sont  montrés  faciles  sur 
les  autres.  De  là.  vient  qu'ils  ont  tiré  de  cette  comparaison 
une  conséquence  toute  contraire  à  celle  qu'il  en  fallait  dé- 
duire. 

Suivons  maintenant  les  traits  généraux  de  la  description  ; 
nous  reviendrons  plus  tard  sur  les  détails. 

On  trouvait  d'abord  un  pylône  de  200  pieds  [aa),  qui  don- 
nait entrée  à  une  cour  quadrangulaire  (A)  de  400  pieds  de 
côté,  entourée  d'un  péristyle  soutenu  par  des  colosses  mono- 
lithes, au  lieu  de  colonnes  (1).  Ensuite  un  autre  pylône  (rfrf), 
«  semblable  en  tout  ûm  premier  »,  excepté  qu'il  était  couvert 
de  sculptures  exécutées  avec  plus  de  soin,  donnait  entrée  à  une 
seconde  cour  (B),  plus  remarquable  encore  que- la  première, 
et  dont  les  parois  étaient  couvertes  de  toute  sorte  de  sculp- 
tures représentant  les  actions  guerrières  d*Osymandyas* 

(1)  Voyez  le  texte  dans  VApp.  et  la  pi*  IL 
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Voilà  UDQ  disposition  pareille  à  celle  qui  existe  à  Médynet- 
Abou  et  au  Ramesseum,  à  savoir,  les  deux  cours  péris- 
tyles (AB)  :  dans  ces  deux  édifices,  comme  dans  YOsyman- 
dijeum,  les  parois  de  la  seconde  cour  sont  couvertes  de  peintures 
représentant  des  actions  guerrières,  traitées  dans  le  même 
style,  et  offrant  des  sujets  pareils  ou  analogues.  La  ville 
assiégée,  entourée  d'un  fleuve,  se  retrouve  dans  tous  les 
éâifices  construits  par  Sésostris  :  quant  au  héros  combattant 
sur  un  char,  perçant  les  ennemis  de  ses  traits  ;  aux  cortèges 
de  triomphe  ;  aux  prisonniers  enchaînés,  etc.,  tous  ces  sujets 
des  sculptures  de  ï  Osymandyetim  se  retrouvent,  non  seule- 
ment dans  le  Ramesseum  et  les  édifices  de  Médynet-Abou  et 
de  Louksor,  mais  encore  dans  ceux  de  Khalapsché,  de  Derri 
et  d'Ipsamboul.  Ainsi  la  ressemblance  dans  les  sujets  ne  peut 
rien  prouver  pour  l'identité  de  V Osymandyetim  avec  Tun  des 
deux  édifices  de  Thèbes  auquel  on  peut  le  comparer  (1).  Au 
contraire,  les  dispositions,  et  surtout  les  proportions  des 
parties,  excluent  cette  identité. 

Dans  ceux-ci,  le  premier  pylône  déborde  le  péristyle  de 
chaque  côté.  Dans  V Osymandyetim,  au  contraire,  le  pylône 
est  tout  juste  la  moitié  de  ce  péristyle,  qui  avait  400  pieds, 
tandis  que  le  pylône  n'en  a  que  200.  Première  différence 
essentielle. 

Dans  YOsymandyeiim,  le  premier  péristyle  est  séparé  du 
second  par  un  pylône  semblable  en  tout  au  premier,  mais 
plus  magnifique  encore  :  disposition  dont  Tanalogue  se  re- 


(1)  PlQâienrs  membres  de  la  Commission  d'Egypte  disent  avoir  remarqué 
qu'an  lion  accompagne  le  roi  dans  le  grand  bas-relief  du  Ramesseum  {Desa\ 
de  Thèbes,  page  148);  et  Ton  a  vu  dans  cette  circonstance  une  grande  preuve 
d'identité,  parce  qu'Osymandyas  était  aussi  représenté  accompagné  d'un  lion 
(voy.  VApp.,  texte).  Mais,  dans  les  bas-reliefs  de  Médynet-Abou  {.iîitiq.,  vol.  II, 
pi.  II)  et  de  Khalapsché  (Gau,  Antiçé  de  la  Nubie,  pi.  14  B)t  un  lion  est  aussi 
représenté  auprès  du  roi;  dans  ceux  d^Ipsamboul  et  de  Derri,  qui  se  rapportent 
a  Hamessès,  un  lion  accompagne  le  conquérant  et  se  jette  sur  les  ennemis  ;  et 
Une  légende  hiéroglyphique  ne  permet  pas  de  douter  que  ce  ne  soit  un  lion  véri*- 
table  et  non  symbolique.  (Voy.  Lettre  de  M.  Champollion,  du  10  février  1829.) 
T)et  usage  d^apprivoiser  un  lion^  et  de  s'en  faire  accompagner  à  la  guerre  «  a  pu 
être  assez  général  parmi  les  conquérants  égypti^'ns* 
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trouve  en  effet  à  Médynet-Abou,  mais  qui  n'existe  point  au 
Ramesseum,  puisque  les  deux  péristyles  y  sont  séparés  par 
un  simple  mur  de  2  mètres  seulement.  Dans  la  restitution 
proposée  par  les  auteurs  de  la  Description  de  Tkèhes,  on  a 
un  peu  aidé  à  la  lettre  en  figurant  une  espèce  de  pylône  ; 
mais  il  n'y  a  rien  eu  de  pareil.  Deuxième  différence  essen- 
tielle. 

Dans  \ Osymandyeum y  le  premier  péristyle  éta.it  soutenu 
par  des  statues  au  lieu  de  colonnes  [î^ci^ia  âvrl  twv  îciovoïv]. 
Dans  le  Ramesseum,  il  y  a  deux  rangs  de  colonnes,  et  point 
de  statues.  Troisième  différence  essentielle. 

Si  les  dispositions  de  ces  deux  premières  parties  sont  déjà 
si  différentes,  leurs  dimensions  ne  le  sont  pas  moins.  Chacun 
des  deux  péristyles  de  V Osymandyeum  ayant  pour  côté  le 
double  du  pylône,  qui  est  de  200  pieds,-  la  longueur  totale  des 
deux  est  égale  à  quatre  fois  celle  de  ce  pylône,  c'est-à-dire, 
à  800  pieds  ;  or,  dans  le  Ramesseum,  l'édifice  tout  entier  n'a 
pas  trois  fois  la  longueur  du  pylône.  Ainsi  les  deux  premières 
parties  de  V Osymandyeum  sont  déjà  d'un  quart  plus  longues 
que  le  Ramesseum  tout  entier,  et  leur  surface  en  est  presque 
lé  triple. 

J'ai  exprimé  à  dessein  ces  dimensions  en  prenant  le  pylône 
même  pour,  unité,  afin  d'éviter  toute  objection  tirée  du  mo- 
dule des  mesures. 

Pour  pouvoir  réduire  les  proportions  de  V Osymandyeum  à 
celles  de  l'édifice  qu'on  lui  comparaît,  on  a  d'abord  proposé 
de  lire  deux  plèthres  au  lieu  de  quatre  (1).  Cette  conjecture  a 
été  depuis  abandonnée,  parce  qu'il  suffit  de  lire  le  passage 
pour  se  convaincre  que  la  correction  est  inadmissible  ;  on  lui 
en  a  substitué  une  autre  qui  est  plus  savante,  mais  qui  n'est 
pas  meilleure  (2).  Comme  les  Egyptiens  paraissent  avoir  fait 
usage  de  deux  stades  sous-doubles  l'un  de  l'autre,  on  a  sup- 
posé que  la  dimension  du  péristyle  était  exprimée  dans  le 
module  du  plus  petit.  Si  le  texte  ne  donnait  qu'une  seule 

(1)  Descr.  de  Thèhes,  p.  143. 

(2)  Ac,  des  lns€i\,  VIII,  p.  175-77. 
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dimension,  on  pourrait  choisir  tel  module  qu*on  voudrait  ; 
mais,  comme  il  y  a  plusieurs  dimensions,  la  conjecture  est 
impossible.  Sans  doute  on  ne  supposera  pas  que  les  mesures 
des  diverses  parties  d'un  même  édifice  soient  données  dans 
des  modules  différents  :  par  exemple,  que  la  mesure  du 
pylône,  des  colosses,  des  statues,  de  la  salle  hypostyle,  soit 
exprimée  en  pieds  doubles  de  ceux  du  péristyle  dont  ce  pylône^ 
formait  un  des  côtés  ;  cela  serait  absurde.  Si  donc  la  mesure 
du  péristyle  doit  être  réduite  à  moitié,  il  en  sera  de  même  de 
celle  du  pylône  et  de  toutes  les  autres  parties  dont  on  a 
donné  les  dimensions.  Avec  une  pareille  diminution,  on 
gagnerait  peu  de  chose,  puisque  le  trait  caractéristique,  celui 
d'un  péristyle  dont  le  côté  est  le  double  du  pylône,  subsiste- 
rait toujours.  D'ailleurs,  ce  même  pylône,  n'ayant  plus  que 
30  pieds,  au  lieu  de  100,  ou  33  mètres  seulement,  ne  pourrait 
être  le  même  que  celui  du  Ramesseum,  qui  est  une  fois  plus 
long. 

Maisc*est  assez  insister  sur  les  conséquences  d'une  explica- 
tion qui  a  le  double  inconvénient  d'être  impossible  et  de  ne 
rien  expliquer. 

Sans  nous  engager  ici  dans  une  discussion  sur  le  module 
des  mesures  égyptiennes,  il  sera  facile  de  montrer  que  celui 
dans  lequel  sont  exprimées  les  dimensions  de  VOsymandyeum 
se  rapporte  à  une  coudée  peu  différente  de  celle  du  uilomëtre 
d'Ëléphantine,  qui  est  la  même  que  celle  de  tous  les  étalons 
antiques  qu'on  a  découverts  jusqu'ici  en  Egypte. 

Le  pylône  avait  300  pieds,  qui,  dans  ce  module,  répondent 
à 70 mètres  :  c'est  la  grandeur  ordinaire  des  pylônes  à  Thèbes  ; 
car  celui  du  Ramesseum  a  67  mètres  ;  celui  de  Médynet- 
Abou  63  ;  le  premier  pylône  de  Louksor  64,  et  le  troisième  68. 
La  hauteur  était,  dit  Diodore,  de  4S  coudées,  qui,  dans  le 
même  module,  valent  23". 718.  Cette  proportion  de  la  lon- 
gueur à  la  hauteur  est  exacte,  car  les  trois  derniers  ont  de 
Î3".S0  à  24  mètres  de  haut. 

Les  colosses  qui  soutenaient  les  péristyles  avaient  16  cou- 
dées de  haut,  ou  8". 4;  c'est  encore  la  hauteur  ordinaire  des 

T.  1.  16 
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colosses  adossés  aux  piliers  :  ceux  du  Ramesseum  ont  8".2  ; 
ceux  de  Médynet-Abou  7°. 8. 

Enfin  le  pied  du  colosse  d'Osymandyas,  le  plus  grand  des 
colosses  qui  existaient  en  Egypte,  avait  7  coudées  de  long, 
ou  3". 7.  Cela  est  un  peu  plus  que  le  pied  du  colosse  de 
Memnon,  qui  a  3".l.  La  statue  d'Osymandyas,  dans  la  même 
proportion,  devait  avoir  1  mètre  ou  1".  1/2  de  plurfque  celle 
de  Memnon,  et  être,  à  très  peu  près,  de  même  grandeur  que 
celle  de  Ramessès,  dont  les  débris  se  voient  encore  parmi  les 
ruines  de  l'édifice  qu'il  avait  fait  construire.  Il  résulte  encore 
de  ces  rapprochements  que  la  mesure  de  200  pieds  en 
longueur  et  67  en  hauteur  était  celle  qu'on  donnait  ordinai- 
rement aux  pylônes,  et  que  celle  de  48  à  80  pieds  était  un 
maximum  de  hauteur  pour  les  colosses  monolithes  assis. 

Les  mêmes  rapports  se  conservent  dans  les  dimensions  des 
autres  parties.  La  salle  qui  venait  après  le  second  péristyle 
avait  200  pieds  en  tous  sens  :  c'est  moitié  moins  que  le 
péristyle  ;  ce  qui  est  conforme  à  l'usage  des  Égyptiens,  qui 
diminuaient  la  grandeur  des  pièces  à  mesure  qu'ils  appro- 
chaient du  fond  de  l'édifice.  Cette  même  dimension  convient 
encore  d'une  manière  assez  remarquable  à  celle  du  grand 
cercle  d'or  de  368  coudées  de  tour,  conséquemment  de 
H6  coudées  ou  164  pieds  de  diamètre,  qui  surmontait  la 
partie  postérieure  de  l'édifice.  Ainsi  tous  ces  nombres,  à  en 
juger  seulement  par  leurs  rapports  exprimés,  sont  des  mesures 
de  même  module,  ce  que  d'ailleurs  le  simple  bon  sens  suf- 
fisait pour  établir  ;  et,  de  plus,  leur  comparaison  avec  les 
restes  de  l'architecture  à  Thèbes  montre  que  ce  module  ne 
peut  être  moindre  que  celui  qui  résulte  des  étalons  antiques 
qu'on  a  découverts  :  en  sorte  que  les  nombres  qu'on  trouve 
dans  la  description  ne  donnent  pas  seulement  une  idée  exacte 
des  proportions  relatives  des  diff'érentes  parties  de  YOsymm- 
dyeum,  elles  nous  font  encore  connaître  les  grandeurs  abso- 
lues qu  on  leur  attribuait.  Or  ces  proportions  sont  telles,  que 
les  deux  premières  cours  seules  de  V Osymandyeum  ont  une 
surface  triple  de  celle  du  Hamesseum. 
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Il  nV  a  réellement  jusqu'ici  qu'une  seule  circonslancc  qui 
convienne  aux  deux  édifices  :  c'est  celle  d'un  grand  colosse 
assis  (A),,  qui,  dans  Tun  et  l'autre,  se  trouvait  à  l'extrémité  de 
la  première  cour,  près  de  la  porto  d'entrée  de  la  seconde.  La 
matière  et  la  dimension  du  colosse  sont  les  mêmes  dans  tous 
les  deux  ;  mais  l'usage  général  que  les  Égyptiens  ont  fait  de 
ces  figures  dans  leurs  édifices  sacrés,  la  place  qu'ils  leur 
donnaient,  souvent  à  l'entrée  des  grandes  cours  péristyles, 
sont  des  raisons  plus  que  suffisantes  pour  qu'on  s'attache  ici, 
comme  dans  tout  le  reste,  beaucoup  plus  aux  différences 
qu'aux  similitudes.  Outre  le  cartouche  de  Ramessès,  qui  re- 
pousse toute  apparence  d'identité,  nous  verrons  plus  bas 
qu'une  disposition  particulière  fail  du  colosse  d'Osymandyas 
un  ouvrage  bien  plus  extraordinaire  que  celui  de  Ramessès. 

Quant  à  ce  qui  est  rapporté  des  autres  colosses  dans 
\Osymandyeiim,  rîen  ne  convient  au  Ramessenm  (1).  On  en 
va  juger. 

Le  premier  péristyle,  dans  V Osymandyeiim,  contenait  une 
autre  statue  colossale  monolithe  de  la  mère  d'Osymandyas, 
ayant  20  coudées  [il". 34]  de  haut,  et  qui,  selon  toute  appa- 
rence, devait  être  placée  de  l'autre  côté  de  la  porte,  dans  une 
position  eoiTespondante  à  celle  du  grand  colosse  [c].  Dans  le 
Ramesseum,  il  n'existe  aucun  vestige  quelconque  d'un  UA 
colosse,  et  tout  prouve  que  celui  de  Ramessès  était  seul  dans 
celte  première  cour. 

La  seconde  cour  de  YOsymandyeum  contenait,  outre  le 
fçrand  autel  placé  au  milieu  (^?),  deux  colosses  [fy]  monolithes 
de  27  coudées  [14". 23]  de  haut,  placés  contre  la  muraille  du 
fond  (2).  Non  seulement  tout  vestige  de  ces  énormes  colosses 
a  disparu,  mais  même,  d'après  la  disposition  des  piliers  et 
des  piédestaux  qui  existent  entre  chacun  d'eux,  il  y  a  impos- 
sibilité matérielle  à  ce  que  des  cplosses  aient  été  placés  devant. 
La  statue  la  plus  considérable  était  celle  à  laquelle  apparte- 
nait le  buste  en  granit  rose  dont  il  a  été  question  plus  haut, 

(I)  Descr.  de  Thèùes,  p.  149. 
{2;  Kat«  tôv  Te>.&Otaiov  xoijrov. 
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et  elle  n'a  pas  excédé  7  mètres.  Voilà  encore  bien  des 
dilTérences.   En  voici  d'autres  non  moins  carfictéristîques. 

La  seconde  cour  communiquait  par  trois  entrées  avec  une 
salle  dite  oÎ5co;  uttoçtuî^o;  (h),  expression  qui,  opposée  à  izifi- 
cTuXo;,  employée  pour  les  deux  cours  précédentes,  ne  peut  dé- 
signer qu'une  pièce  soutenue  par  des  colonnes.  Une  telle  salle 
existe  à  Karnak  après  la  première  cour  ;  on  en  a  retrouvé  les 
traces  dans  VAmenophium;  elle  existe  au  Ramesseum,  On  peut 
présumer  qu'il  y  en  avait  une  dans  l'édifice  de  Médynel- 
Abou,  dont  le  plan  est  pareil  à  celui  de  ce  temple.  Voilà 
donc  encore  une  disposition  commune  à  plusieurs  édifices. 

Mais  que  de  différences!  D'abord,  la  salle  hypostyle  de 
V Osymandyeum  avait  200  pieds  à  chaque  côté  :  celle  du 
Ramesseum  n'eu  a  que  la  moitié.  Dans  le  premier,  il  y  avait 
une  multitude  de  statues  de  bois  représentant  des  plaideui*s, 
ayant  les  yeux  tournés  vers  des  juges  dont  les  figures  étaient 
sculptées  sur  une  des  parois.  Il  est  sans  doute  fort  difficile  de  se 
représenter  d'une  manière  un  peu  claire  une  pareille  décora- 
tion, qui  a  quelque  chose  de  fantastique.  Ce  qui  parait  certain 
toutefois,  c'est  que,  réelle  ou  imaginaire,  ceux  qui  l'ont  décrite 
ont  voulu  donner  à  cette  salle  une  destination  toute  spéciale, 
et  en  faire  une  espèce  de  représentation  symbolique  de  l'admi- 
nistration de  la  justice.  Or  la  salle  hypostyle  du  Ramesseum 
n'a  rien  qui  rappelle  une  telle  destination,  à  en  juger  du 
moins  par  les  sculptures  qui  existent  encore  sur  les  parois 
conservées,  puisqu'elles  sont  purement  reUgieuses  ou  guer- 
rières. 

Après  la  salle  hypostyle,  il  y  avait  wi  promenoir,  [7;epii7XTo;] 
rempli  de  toute  espèce  de  chambres,  oïxwv  TravioXxmov  ir>.if;p-/;;. 
Il  n'a  pu  y  avoir  rien  de  tel  dans  le  Ramesseum,  Au  lieu  d'uu 
promenoir,  on  n'y  trouve  qu'une  petite  salle  couverte,  sou- 
tenue par  huit  colonnes,  ayant  seulement  18  mètres  de  loDff: 
et  8  de  large,  qui  ne  répond  nullement  à  l'idée  qu'on  doit  se 
faire  d'un  lieu  di^  promenade  intérieure.  Aussi,  dans  leur  resti- 
tution, les  auteurs  de  \8i  Description  de  T/iebes  ont-ils  ajouté  à 
cette  petite  pièce,  pour  faire  le  promenoir ,  une  autre  pièce  de 


SCK  LE  MONUMENT  D'OSYMANDYAS.  2Vo 

24  mètres»  qui  absorbe  lout  l'espace  restant  du  Bamessenm, 
Depuis  cette  salle  jusqu'à  l'extrémité  du  Ramesseum,  il  n'y  a 
plus  d'autres  mines  que  celles  de  six  colonnes  encore  debout; 
on  ne  peut  donc  savoir  si  la  salle  dont  elles  faisaient  partie  et 
les  suivantes  avaient  quelque  analogie^  par  leur  destination, 
avec  celles  que  la  description  de  Diodore  place  k  la  suite  de  la 
salle  hypostyle  dans  VOst/mandt/eum^  telles  qu'une  pièce 
destinée  aux  livres  sacrés,  une  autre  consacrée  k  tous  les 
dieux,  etc.(l).  Il  n'y  aurait  toutefois  rien  de  surprenant  à  ce 
qu'il  en  eût  été  ainsi  dans  le  Ramessettm,  aussi  bien  que  dans 
Fédifice  de  Médynet-Abou,  puisqu'on  a  vu  que  la  disposition 
du  plan  est  à  peu  près  la  même  dans  les  trois  monuments. 

Une  simple  observation  achève  de  démontrer  l'impossibi- 
lité de  retrouver  ici  YOsymandyeum;  car,  depuis  le  mur  de  la 
deniière  salle  jusqu'à  l'extrémité  de  Tédifice,  marquée  par  les 
premières  constructions  en  briques  qui  l'entouraient,  on  ne 
peut  compter,  pour  l'espace  qu'il  occupait  encore,  qu'un  inter- 
valle de  30  mètres,  c'est-à-dire,  à  peu  près  le-sixième  du  tout. 
Au  contraire,  à  partir  de  la  salle  hypostyle,  il  y  avait  dans 
yOxymandyeum  une  multitude  de  divisions  qui  devaient 
prendre  une  place  considérable  relativement  au  reste,  car  là  se 
trouvaient  encore  successivement  la  bibliothèque, remède  de 
Tàme;  la  salle  à  vingt  lits;  une  quantité  de  chambres  où  l'on 
avait  représenté  les  animaux  adorés  en  Egypte; et, par-dessus 
le  tout,  le  fameux  cercle  d'or  de  H6  coudées  [ou  61"*.13!i]  de 

(t)  Toutes  les  salles  hypostyles  qui  existent  à  Thëbes  portent,  dans  leurs 
hiéroglyphes,  le  nom  de  palais  de  justice,  lieu  où  les  juges  rendent  leurs  n prêts  ; 
ce  qui  montre  que  ces  sortes  de  salles  avaient  une  destination  commune.  Il  est 
possible,  selon  M.  Charopollion,  qu*il  y  eût  sur  les  parois,  maintenant  dé- 
truites, de  celle  du  Ramesseum  dés  sujets  relatifs  à  cette  destination.  Ces  obser- 
vations neuves  et  curieuses  ne  font  rien  à  la  question  de  Tidentité  du  Rames- 
9€um  et  de  YOsymandijeum,  puisque,  diaprés  Tobjet  même  de  ces  salles  hy- 
postyles, il  devait  y  en  avoir  une  dans  chaque  édifice  du  même  genre.  J*ai  dit 
aussi  que,  vu  l'uniformité  du  plan  de  YOsymamlyeum  et  du  Ramesseum,  ainsi 
que  du  palais  de  Médynet-Âbou,  il  n*y  aurait  rien  de  surprenant  à  ce  qu'il  y 
eût  dans  le  Ramesseum  wte  salle  des  livres  sacrés  après  la  salle  hypostyle.  Cette 
espèce  de  prévision  est  confirmée  par  l'inscription  que  porte,  dans  le  Rames- 
teinn,  la  pièce  qui  suit  la  salle  hypostyle.  M.  Champollion  y  r  lu  le  nom  de 
chambre  des  livres. 
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diamètre.  Aussi,  dans  leur  essai  de  restauration,  les  auteurs 
de  la  Descriptmi  de  Thèbes  ont-ils  donné  à  cette  partie  de  leur 
plan  une  longueur  de  100  mètres,  ou  trois  fois  plus  grande 
que  le  terrain  ne  le  permet. 

Quant  à  la  grandeur  totale  de  V Osymaiidyeum,  on  peut  la 
conclure  des  deux  grandes  cours  péristyles  qui  nous  sont 
connues.  En  effet,  lé  Ramesseùm  et  l'édifice  de  Médynet-Abou, 
qui  ont,  comme  VOsymaûdyeum,  ces  deux  cours,  nous  mon- 
trent que  leur  longueur  réunie  était  à  peu  près  la  moitié  de  la 
longueur  totale  dans  les  édifices  ainsi  disposés,  et  cette  pro- 
portion est  très  convenable  pour  donner  au  plan  de  la  symé- 
trie (1).  La  longueur  des  deux  cours  étant  de  800  pieds  égyp- 
tiens, la  longueur  totale  devait  en  avoir  1,600,  on  562  mètres  ; 
ce  qui  surpasse  d'un  tiers  la  longueur  du  grand  palais  de 
Karnak.  Comme  la  largeur  était  de  138  mètres,  il  y  avait 
78  hectares  ou  environ  152  arpents  do  surface  :  c'est  près  de 
huit  fois  celle  du  Ramesseùm,  dix  fois  celle  du  palais  de 
Médynet-Abou.  Cette  superficie  excède  les  surfaces  réunies  de 
ces  deux  édifices  (10*^.8  -h  7*^.5),  de  Louksor  (ll^'.S),  et  enfin 
du  palais  de  Karnak  (40  hectares),  le  plus  étendu  en  super- 
ficie de  tous  les  édifices  du  monde  (2).  Ainsi  les  quatre  plus 
grands  temples  ou.  palais  de  Thèbes  (non  compris  les  allées  de 
sphinx)  tiendraient  sur  le  plan  développé  de  V Osymandyevm. 

Voilà  ce  qui  résulte  de  la  description  de  Diodore.  On  voit 
donc  que  cet  édifice  se  rapporte  tout  à  la  fois  au  Ramesseinn 
et  à  rédifice  de  Médynet-Abou  par  des  traits  généraux  qui 
se  retrouvent,  soit  dans  l'un,  soit  dans  l'autre,  mais  que, 

(1}  Daus  la  restilution  (pi.  II),  on  a  fait  la  seconde  partie  de  Tédiflce  un  peu 
plus  grande  que  Tautre,  afin  d'y  placer  à  l-aise  les  distributions  indiquée». 
Mais  la  comparaison  avec  le  Ramesseùm  et  Tédifice  de  Médynet-Abou  nionlre 
que  les  deux  parties  devaient  être  égales.  Au  reste  l'inconvénient  est  nul,  puisque 
la  restitution  est  toute  conjecturale.  Je  n'eu  fais  la  remarque  que  parce  que  j'ni 
j)réréré  ici  me  renfermer  (ians  les  proportions  données  par  Kanalo^ie. 

(2)  Il  faut  observer  que  je  ne  comprends  ici  que  les  édifices  eux-mêmes,  et 
non  pas  leurs  enceintes  :  ainsi  je  ne  prends  que  la  surface  du  Ramesseùm  et  du 
palais  de  Médynet-Abou,  et  non  la  vaste  enceinte  qui  renfermait  bien  d'autres 
constructions.  VOsymandyeum  étant  un  bâtiment  entièrement  analogue,  j'ai 
dû  le  comparer  à  ces  édifices  seulement. 
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pour  ce  qu'il  y  a  de  vraiment  caractéristique  et  essentiel,  la 
dilTérence  est  radicale.  Tout  ce  qu'il  faut  conclure  de  ces  res* 
semblances,  c'est  que  Y  Osymandyeum  était  un  édifice  d'une 
disposition  analogue  à  celle  de  ces  deux  grands  édifices  placés 
sur  la  même  rive  du  Nil. 

Ainsi  l'examen  de  la  description  de  Diodore  a  confirmé  ce 
qui  résultait  déjà  si  évidemment  du  plan  exact  du  gi*and  édi- 
fice construit  par  Sésostris.  Quant  à  l'ensemble  du  Rames-- 
seum  entier,  c'est-à-dire,  en  y  comprenant  les  constructions 
accessoires,  la  comparaison  des  deux  plans  suffit  pour  en 
montrer  l'extrême  différence. 


SECTION  III 

l'osymandyedm  est-il  un  édifice  réel  ou  imaginaire? 

Jusqu'ici  je  n'ai  fait  que  comparer  V Osymandyeum  d^y^t  les 
deux  édifices  de  Thëbcs  qui  lui  ressemblent,  et  je  n'ai  pas 
encore  mis  en  doute  sa  réalité;  mais,  à  présent  qu'il   est 
prouvé  que  ce  n'est  pas  plus  l'un  que  l'autre,  une  question 
s'élève  :  Dans  quelle  autre  partie  de  Thèbes  Y  Osymandyeum 
était-il  situé?  A  la  première  inspection  d'un  plan  de  cette 
antique  cité,  on  demeure  convaincu  qu'il  n'a  pu  y  trouver 
place  nulle  part.  En  effet,  on  doit  remarquer  (et  cette  obser- 
vation est  de  M.  Huyot)  que ,  dans  cette  immense  plaine ,  les 
grands  édifices  antiques  ont  été  bâtis  sur  des  monticules  na- 
turels ou  factices.  Tous  les  monticules  qui  s'y  trouvent  por- 
tent des  ruines  ou  des  vestiges  de  ruines,  et  l'on  a  la  presque- 
certitude  qu'il  n'y  a  jamais  eu  à  Thèbes  d'autres  grands  mo- 
numents que  ceux  dont  les  vestiges  subsistent  encore,  ou 
dont  l'emplacement  au  moins  est  marqué.  De  cette  seule  ob- 
serN'ation  se  tire  la  conséquence  indubitable  qu'il  n'a  pu  »'y 
trouver  un  autre  monument,  tel  que  serait  le  Ramesseum  ou 
fédifice  de  Médynet-Abou,  à  plus  forte  raison  un  monument 
dix  fois  plus  vaste  que  l'un  et  l'autre  ;  et  dès  lors  il  semble 
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impossible  d'échapper  à  cette  autre  conséquence ,  que 
ÏOsymandyeum  n'a  jamais  existé  (4). 

Si  donc  Tt^uteur  ou  les  auteurs  à  qui  nous  en  devons  la 
description  en  parlaient  comme  d'un  monument  qu'ils  avaient 
vu  de  leurs  propres  yenx ,  nous  serions  en  droit  d'affirmer 
qu'ils  ont  abusé  de  la  crédulité  de  leurs  contemporains  ;  ce 
qui  eût  été,  il  faut  en  convenir,  une»  grande  maladresse  de 
leur  part,  à  une  époque  où  tant  de  Grecs  voyageaient  à 
Thëbes  et  pouvaient  les  convaincre  de  fausseté  :  mais  heu- 
reusement ils  se  trouvent  au-dessus  de  tout  reproche,  à  cet 
égard,  puisque,  d'après  les  termes  mêmes  dont  ils  se  servent, 
ils  n'ont  fait  simplement  que  rapporter  ce  qu'on  leur  avait 
dit,  sans  le  garantir  le  moins  du  monde. 

D'abord,  tout  le  monde  en  convient  pour  Diodore  de  Sicile. 
La  description  entière  dépend  du  verbe  çaci,  ils  disent;  pas 
un  mot  n'indique  que  l'historien  se  fût  assuré,  par  le  témoi- 
gnage de  ses  yeux,  de  l'existence  de  cette  merveille.  Un  tel 
silence  ne  pouvait  s'expliquer  (le  monument  supposé  réel) 
que   dans   le    cas  où  Diodore  de  Sicile  n'aurait  pas  été  à 


(1)  Il  faut  modifier  rassertioii  de  M.  Huyot  sur  laquelle  je  in*appuie,  parce 
que  les  dépôts  successifs  du  Nil  ont  pu  mettre  des  monticules  factices  au  niveau 
de  la  plaine,  comme  on  le  voit  en  certaines  parties  où  se  trouvent  des  restes 
d*édifices  qui  ne  s'élèvent  pas  au-dessus  du  niveau  de  cette  plaine.  Il  n  est  pas 
vraisemblable  quUl  y  ait  eu  sur  la  rive  droite  un  édifice  aussi  vaste  que  VOsy- 
mandyeum;  mais  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  soit  impossible.  M.  Champollion  a 
trouvé  dans  les  carrières  des  inscriptions  mentionnant  les  noms  de  onze  autres 
palais  qui  existèrent  jadis  de  ce  côté  de  Thèbes,  sans  doute  du  même  gepre,  et 
qui  auront  été  détruits  comme  VAmetiophium.  Cette  observation  est  importante, 
puisqu'elle  fournit  la  preuve  de  Texietence,  à  une  époque  quelconque,  de  quinze 
palais  au  moins  ;  cela  est  bien  près  du  nombre  de  dix-sept,  qui,  à  Tépoque  de 
Ptolémée  Lagus,  y  subsistaient  encore,  mais  quelques-uns,  sans  doute,  déjà 
dans  un  état  de  dégradation  qui  ne  fit  que  s'accroître  pendant  les  trois  siècles 
de  la  domination  des  Lagides  ;  et  Diodore  put  dire  que  «  la  plus  grande  partie 
en  était  détruite  de  son  temps  ».  Le  fait  recueilli  par  le  savant  archéologue 
confirme  donc  Topinion  que  j'ai  émise  sur  la  nature  des  dix-sept  monuments 
séf>ulcraux  dont  Hécatée,  et,  après  lui,  Diodore,  ont  dû  voir  les  restes,  consé- 
quemment  sur  celle  des  trente  autres  qui,  selon  les  prêtres,  étaient  dés  lors 
détruits,  Tun  desquels  avait  été  le  prétendu  Osymandyeum,  dont  la  construc- 
tion, semblable  à  celle  du  Ramesseum,  donne  une  idée  de  ce  que  devaient  être 
les  autres  dans  la  pensée  des  prêtres  qui  en  parlaient. 
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Thëbes.  C'est  aussi  la  sohition  qu'on  avait  proposée  (1); 
mais  on  n'avait  pas  remarqué  que  cet  historien  dit  expressé- 
ment qu'il  a  visité  Thëbes  (2).  Depuis  on  s'est  retourné  d'un 
autre  côté.  On  a  prétendu  que  le  verbe  rapaêi>.7veiv  gî;  totcov 
Tiv«,  dont  s'est  servi  l'historien  grec,  signifie  simplement 
aborder  dans  vn  lieu,  ne  faire ^  en  quelque  sorte,  qn'y 
toucher  {i).  Quand  une  pareille  explication  serait  juste,  je  ne 
vois  pas  ce  qu'on  y  gagnerait.  En  premier  lieu,  on  ne  conce»- 
>Tait  pas  qu'à  une  époque  où  tout  devait  favoriser  le  voyage 
d*un  Grec  en  Egypte,  Diodore  eut  pris  la  peine  de  remonter 
le  Nil  jusqu'à  la  fameuse  Thèbes,  pour  n'y  pas  voir  ce  qu'elle 
renfermait  de  plus  remarquable;  en  second  lieu,  il  suffit 
d'avoir  ouvert  des  auteurs  de  cette  époque  pour  savoir  qu'ils 
emploient  TCapaêaX>.«v  à  chaque  instant  avec  le  sens  de 
voyager  dam  un  pays,  le  visiter.  Diodore  de  Sicile,  par 
exemple  (et  l'autorité  de  cet  écrivain  doit  nous  suffire  ici),  ne 
se  sert  pas  d'une  autre  expression  en  parlant,  soit  de  son 
voyage  en  Egypte  (1,42;  III,  10),  et  assurément  il  n'a  pas 
voulu  dire  qu'il  n'avait  fait  qu'y  aborder,  soit  du  voyage  des 
historiens  grecs  sous  Ptolémée  fils  de  Lagus,  soit  des 
voyages  d'Homère,  de  Ménélas  (1,56),  de  Solon,  de  Pytha- 
gore  (ly  69),  et  des  autres  philosophes  qui,  à  diverses  époques, 
étaient  venus  visiter  cette  contrée,  et  y  avaient  séjourné 
pendant  des  années  entières. 

Or,  du  moment  qu'il  est  certain  que  Diodore  a  visité 
Thèbes,  on  ne  peut  expliquer  qu'il  n'ait  pas  dit  le  moindre 
mot,  do  son  chef,  sur  V Osymandyeum,  et  se  soit  contenté  de 
le  décrire  d'après  le  témoignage  des  autres,  que  dans  une 
seule  hypothèse  :  c'est  que  le  monument  était  détruit,  et  de 
telle  sorte  qu'il  n'en  restait  plus  de  vestige  digne  d'être 
montré  aux  voyageurs. 

Remarquons,  en  passant,  que,  si  l'on  avait  d'abord  fait 
celte  observation  qui  ressort  si  naturellement  du  passage  de 

(i)  De$cr.  de  Thèbes,  139. 

(2)  Ka^'  ou;  xP^vouç  icaps6diXoaev  cl;  ixeivov;  rônou;. 

(3)  Phihlog,,  XIII,  H4;  A  cries  Inscr.,  VIII,  147-!i8. 
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rhistorien,  on  aurait  un  peu  plus  hésité  à  chercher  YOsy- 
mandyeum,  soit  dans  les  édifices  de  Louksor,  soit  dans  le 
Ramesseum.  Certes,  des  monuments  qui,  dix-neuf  siècles 
après  Diodore,  présentent  une  si  imposante  masse  de  ruines, 
devaient  être  alors  dans  un  grand  état  de  conservation;  et  son 
silence  serait  tout  à  fait  inexplicable.  Il  n'en  fallait  pas  da* 
vantage  pour  se  convaincre  d'avance  que  tout  essai  de  com- 
paraison de  V  Osymandyewn  avec  un  de  ces  monuments 
serait,  comme  il  Ta  été  en  effet,  complètement  inutile. 

Il  est  tout  aussi  facile  de  prouver  que  Diodore  avait  puisé 
cette  description  dans  les  écrits  des  voyageurs  grecs,  tels 
qu'Hécatée  d'Abdère,  qui  n'avaient  pas  vu  plus  que  lui  ce 
prodigieux  monument. 

Avant  de  commencer,  Diodore  s'exprime  ainsi  :  «  Les  prê- 
tres disaient  [efoc<;ocv],  d'après  les  livres  sacrés,  qu'il  se  trou- 
vait à  Thèbes  quarante-sept  tombes  royales,  et  qu'au  temps 
de  Ptolémée  fils  de  Lagus  il  n'en  restait  que  dix-sept,  dont  la 
plus  grande  partie  était  ruinée  à  l'époque  où  nous  visitions 
ces  lieux.  »  Ainsi  des  quarante-sept  tombeaux  qui,  selon  les 
archives  des  prêtres,  avaient  existé  autrefois^  il  y  en  avait 
déjà  trente  de  détruits  sous  le  premier  des  Ptolémées  ;  et  pen- 
dant les  deux  premiers  siècles  de  leur  domination  les  dix-sept 
restants  avaient  été  presque  entièrement  ruinés.  Distinguons 
ici  deux  circonstances,  dont  Tune  est  appuyée  sur  le  récit  des 
prêtres,  l'autre  sur  le  témoignage  de  l'historien  ;  car  il  faut 
remarquer  le  changement  de  tournure  dans  les  deux  mem- 
bres de  phrase  :  dans  le  premier  se  voient  les  infinitifs 
eiptcxeiv  et  ^lajxeîvat,  qui  dépendent  de  çaçi;dans  le  second 
nous  lisons  6)v  Ta  tçoWol  xaTefOapTo,  et  non  pas  xxTSfOapOai 
à  l'infinitif;  c'est  donc  là  une  observation  qui  appartient  à 
Diodore,  et  non  plus  aux  prêtres.  Il  s'ensuit  que  cet  auteur, 
dans  son  voyage  à  Thèbes,  avait  vu  lui-même  ou  avait  appris 
l'état  dans  lequel  se  trouvaient  les  tombeaux  des  rois.  Diodore 
continue  :  «  C'est  ce  qui  n'est  pas  seulement  raconté  par  \e^ 
prêtres  d'après  les  livres  sacrés.  »  Ceci,  tout  le  monde  en 
convient,  se  rapporte  à  ce  que  les  prêtres  lui  ont  raconté  en 
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>' appuyant  sur  leurs  archives;  savoir  :  que  «  des  quarante- 
sept  tombes  royales  iJ  n'en  restait  que  dix-sept  sous  Ptolémée 
fils  de  Lagus.  »  A  Tappui  du  témoignage  des  prêtres,  il  va 
['iter  celui  des  historiens  grecs  qui  ont  visité  TLgypte  sous  le 
règne  de  ce  même  Ptolémée.  En  effet,  il  ajoute  :  «  Mais  encore 
beaucoup  d'entre  les  Grecs  qui,  après  avoir  voyagé  à  Thèbes 
sous  Ptolémée  fils  de  Lagus,  ont  rédigé  des  histoires  d'Egypte 
(du  nombre  desquels  est  Hécatée),  s'accordent  avec  ce  que 
nous  venons  de  dire.  »  Ce  qu'il  a  dit,  nous  l'avons  vu,  se 
compose  de  deux  faits,  l'un  qu'il  tient  des  prêtres,  l'autre  qui 
paraît  être  le  résultat  de  son  observation  particulière  ;  c'est 
donc  avec  le  fait  raconté  par  les  prêtres  que  le  récit  de  ces 
historiens  était  d*accord.  Mais  quel  est  ce  fait?  C'est  que, 
«  dès  le  règne  de  Ptolémée  fils  de  Lagus,  beaucoup  d'anciens 
tombeaux  étaient  déjà  détruits.  »  Ainsi  la  phrase  de  Diodore 
de  Sicile  revient  à  celle-ci  :  «  et  les  Grecs  qui  voyageaient  en 
Egypte  à  cette  même  époque  sont  d'accord  avec  ce  que  nous 
venons  de  dire,  en  ce  qu'ils  racontent  que  déjà  beaucoup  de 
tombeaux  étaient  alors  détruits.  »  L'historien  continue  :  «  en 
(^(fet  ils  disent.  »  A  quoi  se  rapporte  cet  ils?  il  est  évident  que 
c'est  uniquement  à  ces  historiens  grecs;  les  prêtres  n'ont  plus 
rien  à  faire  ici.  Diodore  les  a  cités  pour  ce  qu'il  a  dit^  et  non 
pour  ce  qu'il  va  dire  :  le  yip  annonce  clairement  qu'il  va  rap- 
porter un  exemple  qui  prouve  qu'à  l'époque  où  ces  anciens 
historiens  voyageaient  en  Egypte  il  y  avait  déjà  des  tombeaux 
détruits.  Le  bon  sens  nous  avertit  donc  que  la  liaison  f  x<;l  yàp, 
«car  ils  disent»,  va  être  suivie  de  la  description  d'un  tombeau 
détruit.  Et  en  effet  cette  description  s'annonce  par  la  phrase, 
«  car  ils  disent  qu'il  a  existé  ou  qu'il  y  avait  un  tombeau  d'un 
certain  roi  nommé  Osymandyas,  »  etc.,  çadiv  wap;ai  :  et  de 
même  dans  la  phrase  qui  termine  et  résume  toute  la  descrip- 
tion :  <c  Tel  ils  disent  qu'était  le  tombeau  d'Osymandyas,  qui 
paraît  l'avoir  emporté  sur  tous  les  autres  par...  »,  etc.  Celte 
liaison  intime  des  idées  ressort  évidemment  de  la  simple  tra- 
duction littérale  de  ce  passage  : 
«  Les  prêtres  disaient  donc,  d'après  leurs  livres  sacrés, 
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qu'on  trouvait  là  quaraiilc-sept  tombes  royales,  mais  qu'au 
temps  de  Ptolémée  fils  de  Lagus  il  n'en  restait  que  dix-sept, 
dont  la  plus  grande  partie  était  détruite  à  l'époque  où  nous 
voyagions  en  ces  lieux.  Cela  n'est  pas  seulement  raconté  par 
les  prêtres  d'après  les  livres  sacrés,  mais  aussi  par  beaucou}> 
des  Grecs  qui,  ayant  voyagé  à  Thèbes  sous  Ptolémée  fils  de 
Lagus,  et  ayant  rédigé  des  histoires  d'Egypte  (au  nombre 
desquels  est  Hécatée),  s^accordent  avec  ce  que  nous  venons 
de  dire.  En  effet,  ils  disent  qu'il  y  avait  un  tombeau  d'un  roi 
nommé  Osymandyas,  »  (Suit  la  description  du  tombeau.) 

Ce  passage  prouve  clairement  :  1"  que  la  description  du 
tombeau  d'Osymandyas  appartient  aux  historiens  grecs  qui 
avaient  parcouru  l'Egypte  au  temps  de  Ptolémée  fils  de  Lagus: 
2*  que  Diodorela  cite  et  In  rapporte  précisément  en  preuve  de 
ce  que,  dès  l'époque  de  ces  historiens,  il  y  avait  déjà  trenlo 
des  anciens  tombeaux  de  détruits;  conséquemment ,  quHs 
l'avaient  mis  du  nombre,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  l'avaient  pas 
vu,  et  n'avaient  pu  en  parler  que  sur  le  récit  des  prétre>. 
Quant  à  lui,  rien  ne  prouve  même  que  personne  lui  en  ail 
parlé  en  Égj^te. 

Les  dix-sept  tombeaux  de  rois  dont  on  avait  montré  les 
restes  à  Diodore  ne  peuvent  pas  être  les  mêmes  que  les 
tombes  royales ,  dites  hypogées ,  creusées  dans  la  montajrne 
Hbyque;  c'est  un  fait  qu'on  n'a  point  remarqué,  mais  qui 
n'en  est  pas  moins  certain. 

Ces  tombes  royales,  ou  ^yringes^  selon  l'expression  des 
anciens,  étaient  encore  au  nombre  d'environ  qtiarante  au 
temps  de  Strabon  (4).  Cet  auteur  ne  dit  point  qu'elles  fussent 
détruites  ;  au  contraire,  il  en  parle  comme  si  elles  existaient 
encore  ;  il  vante  leur  étonnante  disposition  ;  il  ajoute  qu'elles 
méritent  d'être  vues  [6ca;  àÇiai]  ;  expression  qui  annonce  qu'il 
avait  vu  lui-même,  soit  toutes  les  quarante,  soit  au  moins  les 

(1)  XVII,  p.  816.  —  M.  de  Heeren  [Ideen  ûber  die  Politik,  u.  s.  w.;  xw.  Th, 
zw.  Abth.  S.  264)  dit  qu*il  n*y  en  avait  que  dix-huit  d'accessibles  au  temps  df 
Strabon  (.  .  .  statt  der  achtzehn  die  es  (d.  i.  zugftnglich)  in  Strabo*s  Zeir^a 
waren.  Strab.,  pag.  1170).  Il  n'y  a  rien  de  pareil  dans  cet  auteur. 
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[>lus  belles;  et,  en  effet,  les  nombreuses  inscriptions  grecques 
t't  latines  peintes  ou  gravées  sur  les  parois  de  la  plupart  de 
celles  où  les  modernes  ont  pénétré,  attestent  qu'elles  étaient 
Fréquemment  visitées  par  les  voyageurs  grecs  et  romains. 

Il  est  donc  tout  à  fait  impossible  de  reconnaître  ces  qua- 
rante syringes  dans  les  tombes  royales  dont  les  prêtres  avaient 
parlé  à  Diodore  de  Sicile,  puisque,  dès  le  temps  de  Ptolémée 
Lag^us,  il  n'en  restait  que  dix-sept,  dont  la  plus  grande  partie 
était  ruinée  lors  du  voyage  de  Diodore  à  Tbëbes.  D'ailleurs  les 
prêtres  ont  certainement  voulu  parler,  non  de  cavernes  creu- 
sées dans  le  rocher,  mais  de  tombeaux  construits  sur  le  pen- 
chant de  la  montagne  ou  dans  la  plaine,  et  formant  des  édi- 
fices analogues  à  ceux  des  temples.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  la 
description  d'un  de  ces  tombeaux,  celui  d'Osymandyas,  qui 
n'a  rien  de  commun  avec  une  syringe.  Il  est  clair  que  les 
vingt- neuf  autres  tombeaux,  détruits ,  disait-on,    comme 
celui-là^  dès  l'époque  de  Ptolémée  Lagus,  devaient  être  d'une 
construction  analogue.  Il  se  pourrait  que  ces  restes  des  dix- 
sept  qui  existaient  deux  siècles  et  demi  auparavant  fussent  les 
trois  grands  édifices  de  la  rive  gauche,  lesquels  me  paraissent 
Pire  les  édifices  memnonie/is  (c'est-à-dire  funéraires)  dont  par- 
lant Agatharchide  et  Strabon  (1).  Ce  n^étaient  pas,  il  est  vrai, 
des  tombeaux;  mais  leur  destination,  étant  peut-être  liée  à 
celle  des   tombes  royales  creusées  dans  la  montagne,  aura 
prêté  à  la  méprise.  Les  prêtres  auront  voulu  faire  entendre 
que  les  tombeaux  détruits  étaient  de  même  genre  que  ces 
grands  édifices  que  les  Grecs  admiraient. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  récit  de  Diodore  prouve  donc  que  le 
tombeau  d'Osymandyas  était  présenté  comme  un  des  trente 
détruits  depuis  longtemps;  et  même  on  ne  peut  expliquer 
pourquoi  il  est  le  seul  auteur  qui  en  ait  parlé  d'après  les  histo- 
riens grecs,  qu'en  admettant  que  le  récit  qu'il  rapporte  ne 
tient  pas  à  une  tradition  généralement  répandue  en  Egypte. 
S'il  est  vrai  que  ce  fameux  édifice  fût  détruit  longtemps 

(l)  Peyron,  ad Pttp,  faur.,  39.  —  Agat.  ap.  PhoL,  p.  729.  -  Strab.,  XVH, 
p.  813. 
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avant  le  rèfçne  de  Ptolémée  fils  de  Lagus,  on  ne  peut  s'em- 
pêcher de  concevoir  quelque  doute,  non  pas  sur  Texislena' 
d'un  tombeau  quelconque  d'Osymandyas,  mais  sur  celle  dun 
monument  conforme  à  la  description.  On  pourrait  dire,  à  la 
vérité,  que  cet  édifice  aura  pu  être  détruit  à  une  époque  déjà 
ancienne,,  comme  ces  vieux  monuments  dont  les  débris  sont 
entrés  dans  la  construction  de  quelques  parties  des  édifices  dt^ 
Karnak.  Mais  une  circonstance  de  la  description  même  s  y 
oppose.  Les  prêtres  thébains,  en  disant  aux  voyageurs  frTc«> 
que  le  fameux  cercle  d'or  avait  été  pillé  par  Cambyse,  prélea- 
daient  bien  qu'au  temps  de  Texpédition  des  Perses  le  tombeau 
était  encore  intact.  On  ne  comprend  guère  qu'un  si  prodigieux 
monument  eut  totalement  disparu  dans  l'espace  de  deux  sii'- 
cles;  et  quand  on  viendrait  à  dire  que  Cambyse,  à  qui  les 
Egyptiens  ont  prêté  beaucoup  de  ravages  qu'il  n  a  pas  pu 
faire,  aurait  dirigé  toute  sa  fureur  sur  le  tombeau  d'OsjmaD- 
dyas,  et  l'aurait  fait  démolir  pièce  à  pièce,  ce  qui  est  incroya- 
ble, au  moins  l'emplacement  d'un  édifice  égal  en  surface  aux 
principaux  monuments  de  Thèbes  réunis  eût  offert  un  mon- 
ceau énorme  de  ruines  et  de  décombres  qui,  déposant  de  la 
grandeur  et  de  la  magnificence  du  monument  détniit,  eussent 
été  montrés  avec  orgueil  par  les  prêtres  ;  on  ne  conçoit  pas 
alors  que  Diodore  ne  l'ait  pas  vu  dans  son  voyage  à  Thèbes. 
et  l'on  conçoit  encore  moins  le  silence  de  toute  Tantiquil»' 
sur  ce  monument  extraordinaire. 

C'est  ainsi  que  l'analyse  seule  du  passage  qui  amène  la 
description  de  VOsyfnandyeum  suffirait,  indépendamment  de 
l'examen  de  cette  description  même,  pour  détruire  toute  pos- 
sibilité de  l'existence  de  ce  monument.  Mais,  d'un  autre  côté, 
la  comparaison  seule  du  monument  décrit  avec  les  ruines  do^ 
édifices  de  Thèbes  nous  a  prouvé  qu'il  n'a  jamais  pu  y  exister 
un  monument  pareil.  Comment  conserver  maintenant  quelque 
doute  sur  cette  proposition  :  «  TOsymandyeum ,  tel  qu'il  est 
décrit  dans  le  texte  de  Diodore  de  Sicile,  est  un  monument 
imaginaire?  » 
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SECTION  IV 

par  quel  motif  les  prêtres  égyptiens  onï-ii-s  inventé 
l'osymandyeum  ? 

Il  semble  que  ma  tâche  soit  finie  maintenant;  car  tout  ce 
que  je  pourrais  dire  encore  n*ajouterait  rien  à  ces  preuves  que 
YOsymandyeum  est  une  invention  des  prêtres  égyptiens.  II 
n'est  pourtant  pas  inutile  d*allcr  au-devant  de  quelques  diffi- 
cultés qu  on  a  tirées  de  la  description  même,  et  qui,  sans  tou- 
cher le  fond  de  la  question,  peuvent  cependant  laisser  des 
doutes  dans  l'esprit. 

On  a  trouvé,  par  exemple,  difficile  de  croire  qu'une  des- 
cription si  détaillée  soit  fabuleuse  ;  et  Ton  a  demandé  quel 
intérêt  les  prêtres  auraient  pu  avoir  à  l'inventer,  au  milieu  de 
tant  de  beaux  monuments  qui  devaient  suffire  à  alimenter 
Fadmiration  des  étrangers. 

Il  pourrait  être  maintenant  impossible  de  répondre  à  ces 
questions,  que  le  fait  n'en  serait  pas  moins  bien  établi.  Si 
donc  je  m'attache  à  les  résoudre,  c'est  moins  à  cause  de  leur 
importance  que  parce  qu'elles  me  fournissent  l'occasion  d'ex- 
pliquer les  principaux  détails  de  la  description  et  d^en  faire 
mieux  connaître  l'esprit. 

Lorsqu*on  se  souvient  de  tous  les  contes  que  les  prêtres 
égyptiens  ont  débités  aux  étrangers  pour  accroître  leur  admi*^ 
ratioD,  la  réponse  se  présente  d'elle-même  :  ils  ont  voulu 
frapper  l'imagination  par  la  peinture  d'un  monument  qui  sur- 
passait tout  ce  que  les  Grecs  admiraient  à  Thëbes.  «  Mais, 
dira-t-on  (1),  n'était-ce  pas  entre  les  choses  inutiles  pour  des 
prêtres  égyptiens  la  plus  inutile  de  toutes?  »  Pourquoi  cela? 
Le  héros  de  l'histoire  égyptienne,  Ramessès,  avait  poussé 
très  loin  ses  conquêtes;  il  avait  laissé  de  magnifiques  monu- 
ments que  tout  le  monde  admirait;  mais  il  n'était  pas  compa^ 

\lj  Heeren,  Ideen,  II,  Th.  II  Abth.,  241. 
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raiivement  fort  ancien.  Les  prêtres  égyptiens,  qui  tenaient 
beaucoup  à  ce  qu'on  crût  que  TÉgypte ,  dans  les  lemps  les 
plus  reculés,  était  arrivée  k  un  degré  de  richesse  et  de  puis- 
sance d'où  elle  n'avait  fait  que  déchoir,  reportèrent  sur  un 
roi  plus  ancien  de  huit  ou  dix  siècles,  qu'ils  nommaient  0.yy- 
mandyas,  tout  ce  qui  se  racontait  de  Sésostris,  en  enchérissant 
encore  sur  les  exploits  de  ce  grand  conquérant.  Mais,  lorsque 
tant  de  rois  avaient  élevé  de  si  beaux  édifices ,  eùt-il  été  pro- 
bable que  ce  fameux  Osymandyas  n'eût  laissé  aucun  monu- 
ment de  sa  puissance  extraordinaire?  Non,  sans  doute.  Il 
fallait  donc  nécessairement,  sous  peine  de  trouver  trop  d'in- 
crédules, lui  attribuer  quelque  somptueux  édifice,  autant  au- 
dessus  de  tou«  ceux  qu'on  voyait  à  Thèbes  qu'Osymandyas 
lui-même  était  au-dessus  des  autres  rois.  Le  fanatisme  insensé 
de  Cambyse^  qui  avait  mutilé  tant  de  monuments  de  la  religion 
égyptienne,  fournissait  une  explication  toute  simple  de  la  dis- 
parition d'un  édifice  dont  on  aurait  été  fort  embarrassé  de 
montrer  autre  chose  que  la  place. 

Mais,  pour  parvenir  au  but,  et  ne  pas  dépasser  les  bornes 
de  la  crédulité  des  auditeurs,  une  condition  était  nécessaire, 
c'est  que  le  monument,  tout  en  étant  prodigieux,  ne  cessât 
pas  d'être  possible.  Le  moyen  le  plus  simple  était  de  prendre 
pour  type  de  l'édifice  sépulcral  élevé  par  le  conquérant  Osy- 
mandyas les  plus  beaux  de  ceux  qu'avaient  érigés  pour  le 
même  but,  et  dans  la  même  partie  de  Thèbes,  d'autres  fameux 
conquérants.  En  lui  donnant  une  disposition  et  une  décoration 
analogues,  en  y  plaçant  des  colosses  et  des  sculptures  aux 
mêmes  places  qu'elles  occupaient  dans  ceux-ci,  en  y  ajoutant 
de  ces  détails  qui  augmentent  l'apparence  de  la  vérité,  on  ap- 
pelait la  confiance,  et  Ton  pouvait  alors  presque  impunément 
en  agrandir  et  en  embellir  toutes  les  parties,  de  manière  à  eu 
faire  un  édifice  bien  plus  étonnant,  soit  par  ses  dimensions, 
soit  par  la  richesse  de  sa  décoration  ou  des  matériaux  dont  il 
était  formé. 

Tel  est,  on  va  le  voir,  le  caractère  de  tout  ce  que  les  prèlres 
ont  raconté  d'Osymandyas  et  de  son  tombeau  ;  et  par  là  s'ex- 
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pliquent  sans  effort  des  détails  qu'on  a  fort  inutilement  tâché 
de  ramener  dans  les  limites  du  vraisemblable  en  faisant  vio- 
lence au  texte,  tandis  que  cette  invraisemblance  même  est 
précisément  le  trait  caractéristique  de  toute  la  description. 

D'abord,  quant  aux  dimensions,  nous  avons  vu  que  le  plau 
développé  de  V  Osymandyeum  égale  celui  des  quatre  plus 
grands  édifices  de  Thèbes  réunis.  Il  semble  qu'on  ait  pris  à 
lâche  de  concentrer  sur  ce  seul  édifice  toutes  les  perfections 
dont  les  monuments  égyptiens  peuvent  être  susceptibles,  et 
de  le  faire  aussi  grand  à  lui  seul  que  tous  ceux  dont  les  Grecs 
admiraient  le  plus  la  grandeur  et  la  magnificence. 

En  second  lieu,  les  deux  pylônes  qui  précédaient  chacune 
des  deux  cours  ne  surpassaient  pas  les  dimensions  ordinaires  ; 
mais  une  circonstance  en  faisait  des  constructions  prodigieu- 
ses :  il  étaient  en  granit  (woixi>.ou  >.i6ou),  tandis  que  tous  les 
pylônes  de  Thèbes  sont  en  grès.  Les  auteurs  de  la  Description 
de  Thèbes  (1  ),  pour  lever  la  difficulté,  ont  prétendu  que  le  mot 
TTOixiXo;  signifie  que  le  pylône  était  couvert  de  peintures; 
explication  insoutenable  que  je  ne  relèverais  pas,  si  elle 
n'avait  été  reproduite  par  un  savant  helléniste.  L'exemple  du 
IIotxtXT)  (rroà  d'Athènes  m'empêche  de  nier  qu'on  ait  pu  dire 
oixoç  roixt>.o;  ou  m»>.wv  wotJciXoç,  pour  signifier  une  maison,  un 
pylône  peint  de. diverses  couleurs  (2)  ;  on  aurait  dû  prouver 
pourtant  que  'kovmIoç^  excepté  cette  dénomination  locale, 
s'employait  avec  cette  signification  sans  complément  ;  mais, 
dans  tous  les  cas,  comment  n'a-t-on  pas  vu  l'énorme  diffé- 
renée  qu'il  y  a  entre  wu>.<i)v  ttoixiXoç  et  "ttu^wv  >.iÔou  ttoixiXou, 
expression  dont  se  sert  Diodore?  Si  la  première  expression, 
à  la  rigueur,  pouvait  avoir  le  sens  de  pylône  peint,  la  seconde 
n'en  serait  nullement  susceptible.  Ainsi,  en  français,  une 
maison  blanche,  rouge  ou  noire,  peut  très  bien  s'entendre 
d'une  maison  peinte  en  blanc,  en  rouge  ou  en  noir  ;  mais  une 
maison  faite  de  pierre  blanche,  rouge  ou  noire,  peut-elle 
présenter  la  même  idée  ?  De  même  "  en  grec,  TniXwv  Xeuxo; 

(1)  P.  142. 

(2)  Philol.,  XIII,  121  ;  Ac.  des  Inscr.,  VIII,  p.  153^9. 
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pourrait  être,  à  la  rigueur,  susceptible  du  sens  de  «  pylône 
peint  en  blanc  » ,  tandis  que  mk(ù>é  >.i6ori  Xeujcoiî  signifiera  de 
toute  nécessité  un  «  pylône  de  pierre  blanche  ou  de  marbre  ». 
Mais  pourquoi  insister  sur  une  remarque  si  évidente,  d'où  il 
résulte  que  dans  >.i9oç  ttoixiXoç  l'adjectif  indique  un  caractère, 
une  qualité  distincte  de  la  pierre  ? 

Reste  donc  à  savoir  quelle  espèce  de  pierre  on  a  désignée 
par  cette  expression.  J'ai  dit  que  c'est  le  granit,  en  me  fondant 
principalement  sur  ce  que  Pline  désigne  -par  pyrrhopœciiua 
lapis  {i)  le  granit  rose,  qu'il  appelle  également  syenites,  parce 
qu'il  se  tirait  des  carrières  voisines  de  Syène  et  des  cataractes. 
C'est  le  même  que  le  '7njppo7woiîci>.o;  >.i6oç  de  Tzetzès  (2);  d'où 
l'on  voit  qu'en  retranchant  le  iruppo;,  qui  signifie  rouge  y  il 
reste  TcoaiXo;  >.i8oç  pour  désigner  le  granit^  sans  spécification 
de  la  couleur.  C'est  encore  le  granit  de  Syène,  que  tout  le 
monde  a  vu  dans  le  >.i6o;  AWtomscoçiroiîtiXoç,  qui,  selon  Héro- 
dote (II,  127),  formait  le  revêtement  de  la  partie  inférieure 
de  la  deuxième  pyramide.  Ici  l'adjectif  Aiôiomxoç  n'indique 
point  de  différence  spécifique  ;  il  n'indique  que  le  lieu  d'où 
l'on  tirait  la  pierre,  et  non  sa  nature  qui  est  exprimée  par 
roi5ti>.oç.  Théophraste  aussi  [De  lap.y  §  33^  34  Schn.),  parlant 
des  pierres  de  couleurs  variées  [7roi3ci>.oi  >.t6ot],  cite  celles  qu'on 
tirait  d'Egypte,  vers  les  Catadupes,  de  Syène,  près  d'Éléphan- 
tine,  et  du  pays  de  Psépho  ;  c'est  bien  certainement  là  le 
>.i8oç  AiOioTTi^o;  Troui>.oç  d'Hérodote ,  le  irup^oirotxi).©?  Xiôo;  de 
Pline  et  de  Tzetzès,  et  le  ttoixiXo;  >.i8oc  de  Diodore,  c'est-à- 
dire,  les  diverses  espèces  de  granit  dont  les  carrières  si  nom- 
breuses au-dessus  de  Syène  étaient  exploitées  encore  avec 
une  grande  activité  dans  le  troisième  siècle  de  notre  ère  (3). 

Au  reste,    si  l'on  ne  veut  pas   que  le  ttoixiXo;  >.t6oc  soit 

(1)  Plin.,  XXXVI,  9,  22.  C'est  la  vraie  leçon*  au  lieu  de  pyropœcilus.  Le  pas- 
sage de  Tzetzès  {chiliad.  VI,  hist.  64)  ne  laisse  point  de  doute  à  ce  sujet.  {Cf. 
Bœttig.  Amalth.,  II,  179.) 

(2)  Tzetzès  dit  que  le  colosse  de  Memnon  était  de  cette  pierre.  Il  s'est  trompe. 
Ce  colosse  est,  non  de  granit,  mais  d'une  brèche  agatisée,  qui  a  pris  avec  le 
temps  une  couleur  noirâtre. 

(3)  Rech.  pour  servir  à  VhUt.  de  VÉg.,  366; 
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démonstrativement  le  granit,  peu  m'importe.  I)u  moins,  le  bon 
sens  d'abord,  et  le  passage  de  Théophraste  ensuite,  montre- 
ront qu'il  s'agit  d'une  pierre  de  diverses  couleurs,  telle  que  le 
jaspe,  le  marbre  tacheté,  le  porphyre  (1),  etc.,  ou  toute  autre 
de  ce  genre.  Il  en  résultera  toujours  ce  fait,  le  seul  qui  m'in- 
téresse réellement,  c'est  que  le  premier  pylône  de  VOsyman- 
dyettm,  et  conséquemment  le  second,  en  tout  semblable  au 
premier,  étaient  d'une  de  ces  substances,  plus  précieuses, 
plus  dures  et  plus  difficiles  à  travailler.  Ces  deux  pylônes 
étaient  donc  des  constructions  dont  rien  n'approchait  à 
Thèbes. 

Les  deux  cours  dites  péristyles,  outre  leur  grandeur  qua- 
druple de  celle  des  péristyles  des  autres  monuments,  avaient 
encore  quelque  chose  de  tout  à  fait  singulier  et  extraordinaire. 
D'abord  les  statues  qui  les  soutenaient,  au  lieu  de  colonnes 
(xvTi  Tôv  xtovcov),  étaient  monolithes,  tandis  que  ces  sortes  de 
figures,  dans  tous  les  monuments  de  Thëbes,  sont  composées 
des  mêmes  assises  que  celles  des  piliers  auxquels  elles  sont 
adossées.  Cette  décoration  de  soixante  statues  colossales 
monolithes,  pour  la  première  cour  seulement,  était  aussi 
propre  à  frapper  l'imagination  que  l'énorme  grandeiu*  de  ces 
péristyles. 

Ce  n'est  pas  tout  :  le  toit  entier  était  monolithe.  Comme  la 
cour  n'avait  pas  de  toit,  l'expression  ne  peut  s'entendre  que 
du  péristyle  soutenu  par  des  colonnes  au  lieu  de  piliers  ;  et, 
en  effet,  le  grec  ajoute,  «  dans  une  largeur  de  deux  orgyies  ». 
Chaque  côté  du  péristyle,  au  moins,  était  donc  censé  revêtu 
d'une  seule  pierre  de  cent  quarante  mètres  de  long  sur  quatre 
ou  cinq  de  large,  longueur  double  des  obélisques  monolithes 
de  cent  vingt  coudées  [63"*. 2]  élevés  par  Sésostris.  Mais 
qu'étaient  les  fameux  ouvrages  de  Sésostris^  en  comparaison 
de  ceux  d'Osymandyas  I  Assurément  la  crédulité  des  histo- 
riens grecs,  capables  de  répéter  de  telles  choses  sans  donnei* 

il)  Ainsi,  dans  Philon  de  Byzance,  TtoixCXo;  xal  ôiàxXwpo;  Xî6o;  parait  être 
une  pierre  dans  le  genre  du  vet^de  antico  (pag.  8,  ed«  Allât.).  Sur  lapis  variii^ 
et  >î6o;  icomiXoci  voir  la  hôte  de  Muncker  {ad  Hygin.,  fab.  223)i 
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le  moindre  signe  de  doute,  pouvait  être  mise  impunément  à 
de  bien  rudes  épreuves. 

A  l'entrée  du  second  pylône,  se  trouvait  un  colosse  assis, 
dont  la  dimension  n'excède  pas  celle  du  colosse  dans  le 
Ramesseum;  mais  on  avait  eu  le  soin  d'y  ajouter  une  circon- 
stance qui  lui  donnait  le  caractère  gigantesque  imprimé  à 
toute  la  description.  «  Celte  statue  était  accompagnée  de  deux 
autres,  celle  de  sa  mère  et  de  sa  fille  taillées  dans  le  même 
bloc  de  pierre.  »  Le  texte  n'offre  aucune  incertitude  sur  ce 
dernier  point,  qui  est  le  principal. 

Dans  l'idée  que  le  colosse  d'Osymandyas  est  le  même  que 
celui  du  Bamesseiim  y  les  auteurs  de  la  Description  de  Thèbes 
ont  conjecturé,  et  l'on  a  répété  d'après  eux(l),  que  ces  deux 
statues  qui  accompagnaient  le  colosse,  étaient  ces  petites 
figures  de  haut-relief  sculptées  sur  le  montant  du  trône  dans 
tous  les  colosses  assis.  Mais  il  ne  suffit  pas  de  ramener  de 
force  ou  de  gré  les  paroles  de  Diodore  ou  des  auteurs  qu'il  a 
copiés  à  ce  qui  se  voit  dans  tel  monument  de  Thèbes;  il  s'agit 
de  savoir  ce  qu'elles  signifient  réellement,  et  quelle  image  ont 
voulu  peindre  ceux  qui  les  ont  employées.  Or  le  texte  repousse 
l'explication  qu'on  a  donnée,  et  mes  raisons  subsistent  ians 
toute  leur  force. 

Les  voici  :  c'est  une  décoration  commune  à  tous  les  colos- 
ses assis  que  celle  des  deux  figures  sculptées  sur  les  montants 
du  trône,  et  d'une  troisième  entre  leurs  jambes  ;  elles  étaient 
nécessairement  taillées  dans  le  même  bloc  que  le  trône  au- 
quel elles  étaient  attachées.  Cette  observation,  que  «  les  trois 
statues  étaient  taillées  dans  le  même  bloc  »,  serait  doue 
inutile  et  tout  à  fait  sans  raison,  si  l'on  n'avait  voulu  désigner 
que  des  figures  en  relief  de  ce  genre.  Il  en  est  de  même  de 
cette  autre  observation,  que  «  les  deux  statues  étaient  infé- 
rieures en  grandeur  à  la  première  ».  Quoi  de  plus  déplacé,  de 
plus  dénué  de  bon  sens,  pour  désigner  des  figures  que  leur 
place  même  obligeait  de  faire  cinq  ou  six  fois  plus  petites 

(1)  Acad.  des  Inscr.,  VIII,  189. 
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que  la  statue  principale  ?  Voilà  ce  que  n'ont  jamais  pu  dire 
des  gens  qui  avaient  vu  de  ces  colosses,  et  qui  savaient  com- 
ment ils  étaient  tous  composés  ;  aussi  nous  ne  trouvons  dans 
aucune  des  descriptions  que  les  anciens  ont  faites  du  colosse 
de  Memnon  la  moindre  mention  de  ces  petites  figures,  orne- 
ments insépiarables  du  trône.  Il  est  donc  certain  que  les  au- 
teurs de  la  Descriptioji  ont  voulu  parler  de  trois  véritables 
statues,  Tpei;  âvSptxvTÊ?  (car  l'expression  est  la  même  pour 
toutes  les  trois),  Tune  assise,  les  deux  autres  placées  à  sa 
droite  et  à  sa  gauche,  moins  grandes,  mais  elles-mêmes  d'une 
candeur  considérable  ;  «  toutes  trois  taillées  dans  le  même 
bloc,  »  et  qu'il  faut  se  représenter  de  chaque  côté  du  colosse 
assis,  soit  agenouillées  dans  l'action  de  prier  (4),  soit  debout. 
Les  Égyptiens  étaient  dans  l'usage  de  réunir  ainsi  sur  la 
même  base  trois  statues,  l'une  principale,  les  deux  autres 
accessoires.  Tel  était  le  grand  colosse  couché  de  soixante- 
quinze  pieds  (26*.38),  élevé  par  Amasis  dans  le  temple  de 
Vulcain  à  Memphis  ;  de  chaque  côté,  sur  la  même  base,  était 
un  autre  colosse  debout,  plus  petit  (2).  Ainsi,  en  mettant  deux 
colosses  sur  la  même  base   que  celui   d'Osymandyas ,  les 


(1)  Comme,  par  exemple,  une  statue  du  musée  du  Turin. 

(2)  Le  passage  est  difficile  :  !\vé6irixe.  .  .  .  èv  Métxçt  tôv  uictiov  xei|i£vov  xo- 
locao'*  Toû  ^H^ataTSiov  £{i7CpooQft'  rou icôSecicévre  xxi  iê$o (i.r, xovTd  elfft  Tà(i.v\xoc' 
ivX  8è  avTcô  pdOpei>  iuxoLai,  AlBiomxoû  èovTc;  (avec  Schw.  pour  èovTo;)  XiOou,  duo 
xoXo(790l  éeixoox  no^cÂv  ...  6  (iiv  êvdev  toû  MEPAAOÏ  (au  lieu  de  iieyolpou) 
WTi  6è  XCOtvo;  ërepo;  to^oûto;  xai  èv  laî,  xeiitevoç  xaTà  lôv  aÙTÔv  rpoirov,  xSù  év 
Mé|jLçi  (H,  176,  6).  La  difficulté  principale  consistait  dans  le  mot  (jLeyâpou,  qui 
fait  un  sens  absurde  avec  les  mots  Inl  5è  aÙTO)  ^dOpco  ivtôéfft.  Comment  conce- 
voir en  effet  que  deux  statues  placées  sur  la  même  base  auraient  pu  être,  Tune 
d'tiQcôté  du  Megaron^  et  Tautre  de  Tautre?  Cela  est  impossible  :  la  leçon  iieyoé- 
).OTi  de  Valla,  adoptée  par  tous  les  critiques,  Wesseling,  de  Pauw,  Larcher, 
M.  Schweighœuser,  Schiefer,  Mustoxidi  et  Creuzer,  est  indubitable;  le  sens 
devient  :  a  sur  la  même  base  [que  le  grand  colosse],  sont  deux  colosses  debout 
en  pierre  d'Ethiopie placés  de  chaque  côté  du  grand  [colosse].  » 

Un  critique  revient  encore  à  la  leçon  iieYdpou,  qu'il  explique  de  manière  à 
ne  pas  la  remettre  en  crédit.  Il  est  obligé,,  par  exemple,  d'admettre  que  inl  hï 
q(Ot^  pàOpo»  signifie  au  même  niveau,  u  Quel  sens  donner  au  pàOpco  d'Hérodote? 
Je  ne  sais  »,  dit-il.  [Philol.,  XIII,  173  et  suiv.  Acad,  des  inscript.,  t.  VIII, 
p.  192  et  suiv.)  Ce  sens  est  pourtant  bien  clair,  puisque  Thistorien  n*emploie 
le  mot  pàOpov,  quand  il  s'agit  d'une  statue,  que  pour  en  désigner  la  base. 
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prêtres  égyptiens  n'inventaient  pas  réellement  une  disposition 
nouvelle  ;  les  Grecs  en  avaient  vu  des  exemples.  Mais  la 
circonstance  que  trois  colosses,  l'un  de  trente-trois  coudées, 
les  autres  d'une  grandeur  proportionnée,  avaient  été  tirés 
d'un  seul  bloc  de  granit,  élevait  ce  monument  au-dessus  de 
tout  ce  qu'ils  avaient  pu  voir  en  Egypte  {i). 

Ainsi Ta  àyalX^LaTa....  èiceipwvTO  1%  tûv  ^àOpuv  iÇava(nràv  (V.   85),   et  plus 

bas,  60  6uva(iLévou;  5à  àvaaizdvai  êx  tc^v  ^aOpcov  aOrà  (V.  86). 

Il  s*agit  donc  bien  réellement,  dans  le  passage  d*Hérodote,  de  trois  colosses, 
Vun  de  75  pieds,  et  les  deux  autres  de  20  pieds,  placés  sur  la  même  base.  C'est 
le  seul  fait  qui  m'intéresse  ici. 

L'expression  xeî|ievoc  uirttoc,  qui  désigne  la  pose  du  grand  colosse,  est  tout 
à  fait  remarquable  ;  xet{ievoc,  opposé  à  iuxwi  de  la  phrase  suivante,  indique 
une  position  couchée,  comme  tout  le  monde  Ta  entendu  ;  et  ce  qu'on  a  dit  pour 
prouver  le  contraire,  n'a  aucun  fondement  (Philol.,  XIII,  172,  212,  213  ;  Acad. 
des  inscr.,  t.  VIII,  p.  191).  *Tîctio;  ne  peut  signifier  que  supinus^  resupinvs;  et 
les  deux  mots  réunis  n'ont  pas  d'autre  sens  que  couché  sur  le  dos.  Telle  était 
encore  la  position  d'un  autre  colosse  de  même  grandeur  à  Sais.  Hérodote  les 
avait  vus  tous  deux.  Ainsi  l'on  ne  peut  pas  plus  douter  de  leur  existence  que 
de  leur  pose.  II  est  vrai  qu'on  ne  connaît  point  de  colosse  couché  sur  le  dos  : 
mais  cette  position  est  celle  des  morts  ;  une  multitude  de  peintures  funéraires 
nous  représentent  des  scènes  religieuses  où  le  mort  est  couché  sur  un  lit,  ac- 
compagné de  personnages  qui  prennent  une  part  quelconque  à  la  cérémonie. 
Pourquoi  les  Égyptiens  n'auraient-ils  pas  quelquefois  sculpté  dans  cette  même 
position  la  statue  colossale  d'un  roi»  en  renfermant  la  tlépouille  du  mort  dans 
la  base  même  de  la  statue,  comme  le  corps  des  momies  était  contenu  dans  un 
coffre  surmonté  de  la  figure  couchée  du  défunt?  Qui  sait  enfin  si  ces  deux  co- 
losses de  Memphis  et  de  Sais  n'auraient  pas  représenté  Osiris,  et  n'auraient  pas 
été  destinés  à  rappeler  la  scène  de  sa  mort,  qui  se  voit  sur  tant  de  monu- 
ments? 

Sans  donner  plus  de  valeur  qu'il  ne  faut  à  ses  conjectures,  elles  sufllsent 
cependant  pour  rendre  compte  d'une  circonstance  clairement  exprimée  par  un 
témoin  oculaire,  et  que  l'absence  de  monuments  semblables  ne  peut  être  une 
raison  pour  faire  rejeter. 

(1)  M.  ChampoUion  a  reconnu  que  les  tombeaux  du  côté  du  midi  ont  été 
ceux  des  reines  de  l'Egypte,  portant  le  nom  d'  »  épouses  d'Ammon  ».  Il  pense 
que  c'est  là  ce  que  les  Grecs,  par  quelque  confusion  très  vraisemblable,  ont 
appelé  les  «  pallacides  »  ou  concubines  d'Ammon,  dénomination  purement 
figurée,  analogue  à  celle  d'  «  épouses  du  Seigneur  »  que  nous  donnons  aux  re- 
ligieuses. Qu'il  en  ait  été  ainsi  dans  les  anciens  temps,  cela  est  possible  :  mais 
qu'au  temps  de  Strabon  il  en  fût  autrement,  cela  est  certain  d'après  ses  paroles, 
qui  expriment  un  fait  dont  il  a  été  témoin  ;  car  on  ne  peut  rien  voir  de  plus 
précis  et  de  plus  explicite  que  son  texte,  dont  j'ai  donné  la  traduction,  et  que 
je  vais  rapporter  ici  :  Tcâ  Au...  eOeifieffranj  xai  ys'vou;  XapmpotàTov  icaf6évo; 
lEPATAI...  auTY)  6e  icaXXaxeùei,  xat  ovvsffTtv  otc  ^ouXerat  (AexpiC  ccv  i^  çu9ixi^  yé- 
VTiTvi  ToO  ab>|iaToc  xàOapdt;*  (lerà  tï  t^v  xàOapaiv,  SiSoTai  icpoç  àvSpa*  :cp(v  oà 
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Le  même  caractère  se  remarque  dans  la  description  des 
peintres  qui  ornaient  les  parois  du  second  péristyle.  Les 
sujets  en  général  sont  à  peu  près  les  mêmes  que  ceux  des 
peintures  qu'on  trouve  à  Médynet-Abou,  au  Ramesseumy  à 
Louksor,  à  Khalapsché,  à  Ipsamboul  ;  mais  les  prêtres  y  ont 
ajouté  une  circonstance  bien  calculée  pour  TefTet  qu'ils  vou- 
laient produire.  c(  Ces  sculptures  représentaient  la  guerre 
d'Osymandyas  avec  les  Bactriens  révoltés,  contre  lesquels  il 
marcha  avec  une  armée  de  quatre  cent  mille  fantassins  et 
vingt  mille  chevaux.  »  Cette  contre-épreuve  des  conquêtes  de 
SésoBtris  est  digne  de  remarque.  Il  faut  observer  que  le 
Sésostris  des  écrivains  postérieurs  à  Alexandre  a  poussé  ses 
conquêtes  plus  loin  que  celui  d'Hérodote.  Le  Sésostris  de 
cet  historien  a  soumis  la  Syrie  et  l'Asie  Mineure  ;  ses  vais- 
seaux ont  pénétré  dans  la  mer  Erythrée  ;  mais  ils  y  ont  été 
arrêtés  par  des  bas-fonds,  parce  qu'alors  les  Grecs  croyaient 

SoOîivat,  iccv6oc  aOTTJç  ay^tat  |i,<Tà  tàv  Tvj;  icaXXaxciac  xaipov.  Tous  les  verbes  au 
présent  indiquent  un  fait  actuel  ;  et  les  détails  ne  laissent  aucun  doute  sur  la 
prostitution  religieuse  de  cette  femme.  Il  est  difficile  de  croire  qu*un  pareil 
usage  se  soit  introduit  dans  un  temple  égyptien  à-Tépoque  des  Grecs  :  on  sait 
qn*ils  n*ont  point  changé  le  culte  établi  ;  ils  n'auraient  eu  d*ailleurs  aucun  motif 
pour  introduire  un  usage  qui  n'existait  pas  chez  eux,  puisque,  si  plusieurs  de 
leurs  temples  avaient  des  hiérodules,  aucun  ne  recevait  une  seule  femme 
exclusivement  consacrée  à  Tinfâme  pratique  dont  parle  Strabon.  C'est  là  une 
de  ces  institutions  dont  on  ne  saurait  expliquer  l'existence  que  par  ces  aberra- 
tions d'un  fanatisme  qu'il  n'est  au  pouvoir  de  personne  d'imposer.  Il  est  éga- 
lement invraisemblable  que  les  Perses  eussent  voulu  forcer  les  prêtres  d'Am- 
mon  à  recevoir  une  pareille  coutume,  révoltante  comme  celle  des  prostitutions 
du  temple  de  Vénus  Mylitta  à  Babylone;  et  quand  on  admettrait  cette  hypo- 
thèse, toujours  sera-t-il  certain  qu'un  usage  monstrueux,  venant  de  mains  aussi 
odieuses,  n'aurait  été  reçu  qu'avec  horreur  et  n'aurait  duré  qu'autant  que  le 
despotisme  qui  l'avait  imposé.  Il  faut  donc,  en  bonne  critique,  faire  remonter 
jusqu'à  l'époque  des  Pharaons  l'introduction  de  ce  genre  de  prostitution  reli- 
gieuse qui,  au  temps  de  Strabon,  subsistait  dans  le  temple  d'Âmmon.  Remar- 
quez bien  que  cela  n'empêcherait  pas  que  les  reines  d'Egypte  n'aient  pu  avoir 
le  titre  d'  u  épouses  du  dieu  »  :  mais  assurément  ce  n'étaient  pas  elles  qui  se 
prostituaient  dans  son  temple  ;  et  quand  Hécatée,  dans  Diodore,  place  les  tom- 
beaux des  pallacides  là  où  se  trouvent  les  tombeaux  des  reines,  on  peut  y  voir 
une  erreur  de  la  part  des  Grecs,  fondée  sur  l'équivoque  du  titre  d'  u  épouses  du 
dieu  »  :  ils  auront  cru  que  ces  épouses,  dont  on  montrait  les  tombes  creusées 
dans  la  montagne,  étaient  celles  des  pallacides  ou  prostituées  d'Ammon  que 
Ton  continuait  d'entretenir  dans  son  temple. 
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que,  dans  les  mers  extérieures,  des  bas-fonds  mettaient 
obstacle  à  la  navigation  (Hérod.,  II,  102,  103).  Le  Sésostris 
de  Diodore  (I,  55)  a  pénétré  avec  ses  vaisseaux  jusqu'à  l'Inde  ; 
et  son  armée  de  terre  a  conquis  non  seulement  Tlnde,  mais 
tout  le  pays  au-delà  du  Gange,  jusqu'à  l'océan  Oriental.  D'où 
Ton  voit  clairement  que  les  prêtres  avaient  surchargé  la 
légende  de  Sésostris,  à  mesure  que  leurs  connaissances 
géographiques  s'étaient  étendues.  Avouer  que  le  héros  de 
leur  histoire  n'avait  pas  porté  les  armes  aussi  loin  qu'un 
conquérant  étranger  eût  coûté  beaucoup  trop  à  leur  amour- 
propre  ;  ils  prirent  donc  à  tâche  de  le  faire  pénétrer  au-delà 
des  bornes  qu'Alexandre  n'avait  pu  franchir;  et,  comme  les 
Grecs  donnaient  .l'Océan  pour  limite  au  pays  situé  à  l'orient 
de  l'Inde,  les  prêtres  égyptiens  eurent  bien  le  soin  de  pousser 
les  conquêtes  de  Sésostris  jusque-là.  Si  les  Grecs  avaient 
alors  connu  la  Chine,  on  peut  être  sûr  que  Sésostris  n'aurait 
pas  manqué  de  la  conquérir. 

D'après  ce  qu'on  racontait  d'Osymandyas,  l'Egypte,  huit 
ou  dix  siècles  avant  Sésostris,  était  bien  autrement  étendue 
et  puissante  ;  car  l'expédition  d'Osymandyas  contre  la  Bac- 
triane  avait  pour  objet,  non,  comme  celle  de  Sésostris,  de 
conquérir  des  pays  nouveaux,  mais  de  soumettre  un  pays 
révolté.  Ainsi  la  Bactriane,  un  miUier  d'années  avant  Sésos- 
tris, était  déjà  renfermée  dans  l'empire  égyptien;  ses  habi- 
tants étaient  des  sujets  d'Osymandyas.  Pourquoi  le  nom  de 
Bactriane,  plutôt  que  celui  de  tout  autre  pays  ?  Ne  serait-ce 
pas  parce  que  la  Bactriane,  de  tous  les  pays  soumis  à 
Alexandre,  était  le  plus  reculé  entre  ceux  qui  restaient 
encore  (1)  sous  la  domination  grecque?  Une  contrée  si 
éloignée  devait  nécessairement  avoir  été  soumise  au  Pha- 
raon Osymandyas,  puisqu'elle  l'était  au  roi  grec  Séleucus. 

L'Egypte,  au  temps  des  Grecs,  n'avait  de  mines,  ni  d'or, 
ni  d'argent  ;  mais  les  mines  d'or  des  montagnes  situées  entre 
l'Egypte  et  la  mer  Rouge  étaient  encore  exploitées  sous  les 

(1)  Il  faut  se  souvenir  que  Diodore  a  tiré  cette  description  d'Hécatée,  qui 
visitait  TÉgypte  sous  Ptolémée,  fils  de  Lagus. 
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Lagides  avec  une  aussi  grande  ardeur  qu'elles  l'avaient  été 
sous  les  anciens  rois  (1);  et  cependant  les  revenus  du  gouver- 
nement, sous  Ptolémée  Aulète,  ne  montaient  qu'à  six  mille 
talents  (2).  C'était  bien  autre  chose  deux  mille  ans  aupara- 
vant ;  car,  sous  Osymandyas,  les  seules  mines  d'or  et  d'argent 
de  TLgypte  produisaient  annuellement,  de  compte  fait,  une 
somme  évaluée  à  cinq  cent  trente- trois  mille  trois  cent  trente- 
trois  talents  d'argent  (3),  cent  fois  plus  que  le  revenu  total  au 
temps  des  Ptolémées  :  c'est  un  quart  en  sus  du  produit  annuel 
I       des  mines  du  Potosi. 

Qui  n'apercevrait  dans  de  tels  récits  l'intention  d'élever 
outre  mesure  la  puissance  et  la  richesse  de  l'antique  Egypte  ? 
Ramassés  était  un  grand  prince  ;  les  annales  égyptiennes  en 
faisaient  foi;  et  le  Ramesseum  en  était  une  preuve  vivante- 
Mais,  huit  ou  dix  siècles  auparavant^  Osymandyas  était  beau- 
coup plus  puissant  et  plus  riche  encore  ;  il  fallait  bien  que  son 
tombeau  surpassât  à  lui  seul  tous  les  édifices  que  Ramessës 
avait  fait  construire. 

Sans  parler  de  la  salle  des  procédures,  et  d'autres  détails 
qui  présentent  plus  ou  moins  ce  caractère  fantastique,  termi- 
nons par  le  fameux  cercle  (For  placé  sur  le  toit  de  l'édifice.  Il 
avait  «  trois  cent  soixante-cinq  coudées  »  (ou  environ  deux  cents 
mètres)  de  tour,  «  et  une  coudée  d'épaisseur  ».  A  chaque 
coudée  était  marqué  un  des  jours  de  Tannée,  avec  l'indicatioji 
du  lever  et  du  coucher  des  astres  pour  ce  jour,  et  les  pronos- 
tics atmosphériques  qui  s'y  rapportaient,  selon  les  astronomes 
égyptiens.  On  a  beaucoup  et  fort  inutilement  disserté  sur  ce 
fameux  cercle  d'or  y  dans  l'intention  d'en  faire  quelque  chose 
d  au  moins  vraisemblable  ;  et  l'on  s'est  donné  la  peine  d'in- 
venter des  hypothèses  qui  tombent  toutes  devant  Texamen  pur 
et  simple  de  la  description. 

Les  difficultés  qu'il  présente  sont  relatives  à  sa  grandeur,  à 
sa  matière,  à  son  usage. 

(1)  Agaih,  de  Mar.  rub,,  22  sq.  in  Geogr.  min,,  I. 

(2)  Diodor.,  XVII,  52. 

(3)  Dans  le  texte,  trente-deux  millions  de  mines. 
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Quant  à  sa  grandeur,  ou  a  tâché  d'en  écarter  la  difficulté 
en  conjecturant  que  le  mot  coudée  désigne,  non  une  mesure 
absolue,  mais  une  division  relative  y  analogue  à  nos  degrés  (1). 
Par  ce  moyen  on  pourrait  en  réduire  indéfiniment  la  gran- 
deur, et  en  faire,  si  on  le  voulait,  un  cercle  de  trois  pieds  de 
circonférence.  La  conjecture  n'est  pas  à  beaucoup  près  aussi 
heureuse  qu'elle  est  commode  ;  car  elle  est  détruite  de  fond 
en  comble  par  la  circonstance  que  le  cercle  avait  utie  coudée 
d'épaisseur  :  le  mot  coudée  est  donc  ici  une  mesure  absolue  ; 
il  s'agit  bien  réellement  d'un  cercle  ayant  trois  cent  soixante- 
cinq  coudées  de  tour  et  une  d'épaisseur.  Or  un  cercle  d'en- 
viron six  cents  pieds  de  circonférence  ne  peut  absolument  se 
placer  sur  la  couverture  d'un  monument  égyptien,  quelque 
vaste  qu'il  soit ,  parce  qu'on  sait  que  la  surface  du  toit  y 
change  de  plan  et  s'abaisse  à  chaque  division,  en  allant  du 
commencement  à  l'extrémité.  Le  placer  sur  le  Ramesseum  est 
tout  à  fait  impossible,  puisque  le  monument  n'a  pu  avoir  on 
cet  endroit  que  trente  mètres  de  largeur  environ  :  c'est  moitié 
moins  qu'il  ne  faut.  Aussi  les  auteurs  de  la  Description  de 
ThèbeSy  conformément  à  leur  conjecture  sur  le  mot  coudée, 
ont-ils  renoncé  à  donner  une  place  au  cercle  d'or  dans  leur 
restitution  conjecturale  du  monument.  Depuis,  on  en  a  essayé 
une  restitution  (2);  mais,  outre  Tinconvénient  de  n'être  point 
dans  le  caractère  égyptien,  elle  a  celui  de  ne  donner  qu'un 
cercle  de  vingt  mètres  de  diamètre,  ou  trois  fois  moins  qu'il 
ne  faut.  Un  érudit  célèbre  a  proposé  une  solution  plus  com- 
mode encore;  il  en  a  fait  un  cejxle  purement  symbolique^ 
comme  la  chaîne  d'or  d'Homère  :  c'est  le  transporter  dans  les 
espaces  imaginaires,  et  là  ce  n'est  pas  la  place  qui  manque. 
Mais  toutes  les  circonstances  montrent  qu'on  a  voulu  le 
donner  pour  une  réalité;  or  c'est  précisément  cette  réalité 
dont  on  ne  sait  que  faire. 

Si  un  pareil  cercle  est  impossible  par  sa  grandeur,  il  l'est 
encore  par  sa  matière. 

(1)  Descr.  de  Thèbes,  153. 

(2)  Rondelet  fils,  dans  le  Philologue, 
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Pour  diminuer  lexcès  de  rinvraisemblance,  on  a  supposé 
qu'il  était  simplement  dore^  et  non  pas  dor  (Jomard,  Syst, 
métr.,  50). 

Je  ne  nie  pas  que  ypuaotïç  n'ait  été  parfois  employé  dans  ce 
sens  (1);  mais  je  ne  voudrais  pas  qu'en  reproduisant  cette 
opinion  on  eût  été  jusqu'à  prétendre  que  c'est  là  le  véritable 
sens  de  jrpuaouç,  etquelesbons  écrivains  n'emploient  pas  cet  ad- 
jectif quand  il  s'agit  d'exprimer  qu'une  chose  est  d'or  massifi^)^ 
car  c'est  aller  contre  l'évidence  :  ypixjou;,  âpyupoCiç,  comme 
aurettSy  argenteus  en  latin,  signifient  d'or,  d! argent;  il  suffit  de 
citer  xpuffo'jç,  âpppouç  [aTarJîp],  en  latin  aureus,  argenteus 
[nummus]  ;  l'emploi  de  ces  mots  pour  doré  ou  argeiitéesiTave 
et  peut  s'appeler  une  négligence.  Au  reste,  je  ne  m'attache 
pas  à  c«tte  expression  équivoque.  J'ai  dit  et  je  répète  encore 
que  toutes  les  circonstances  de  la  description  prouvent  qu'on 
a  voulu  parler  d'un  cercle  rf*o;%  et  non  pas  seulement  dore\ 
Est-ce  sur  une  mince  feuille  d'or  qu'on  aurait  gravé  d'une 
manière  durable  toutes  les  figures  et  signes  qui  ornaient  le 
fameux  cercle  ?  En  disant  qu'il  avait  trois  cent  soixante-cinq 
coudées  de  tour,  et  une  d'épaisseur,  c'était  annoncer  que  la 
matière  en  était  précieuse.  A  quoi  bon  parler  de  son  épais- 
seur,  s'il  eût  été  de  pien-e  ?  Enfin  les  prêtres  ne  se  sont  pas 
contentés  de  dire  que  Gambyse  avait  détruit  ce  cercle,  ils  ont 
dit  qu'il  l'avait /jî7/e  [czcuXtig^i],  comme  il  a.\8iii  pillé  [ffeau- 
lr,(A%(\  l'or  et  l'argent  du  grand  temple  de  Karnak.  Une  telle 
circonstance  exclut  l'idée  de  simple  dorure.  Le  moyen  de 
croire  que  Gambyse,  ayant  à  sa  disposition  tant  de  richesses, 
se  fût  amusé  à  gratter  des  pierres  !  L'identité  d'expressions 
pour  le  pillage  du  cercle  et  celui  de  l'or  et  de  l'argent  montre 
clairement  l'idée  qu'on  a  voulu  rendre,  celle  d'un  objet  extrê- 
mement précieux,  d'un  cercle  d'or,  en  un  mot.  Ce  cercle  est 
prodigieux  sans  doute  ;  mais  il  ne  l'est  pas  plus  que  d'autres 

(l)  Xen.  Anabas.,  V,  3,  13.  Voy.  Sturz,  Lex.  h.  v.;  Herod,  VIII,  80,  81. 

(2]  Mém.  Ac,  Imcript.,  t.  VIII,  pag.  206  et  207.  «  Nous  oserions  presque 
assurer  que  les  écrivains  grecs,  parlant  d'or  pur,  emploient,  non  l'adjectif  xpw- 
«0^;,  mais  xpvoà;,  xP'^ffto*'-  » 
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circonstances  de  la  description.  Il  y  a  même  ici  quelque  chose 
d'assez  singulier.  Le  volume  est  de  trois  cent  soixante  et  ime  à 
trois  cent  soixante-deux  coudées  cubes  en  nombre  rond, 
environ  cinquante-trois  mètres  cubes,  dont  le  poids  est  de 
quatre  millions  cent  soixante-dix  mille  deux  cent  quatre- 
vingts  marcs  d'or;  ce  qui,  à  raison  de  la  proportion  13  i,  qui 
est  celle  dont  parle  Hérodote,  revient  aux  cinquante-trois 
millions  de  marcs  d'argent  qu'0s3anandyas  retirait  du  seul 
produit  des  mines  de  TÉgypte.  La  coïncidence  est  assez 
remarquable.  C'était,  en  vérité,  bien  le  moins  qu'Osymandyas 
consacrât  une  année  entière  du  revenu  de  ses  mines  au  plus 
bel  ornement  de  son  tombeau. 

Quant  à  l'usage  d'un  pareil  cercle,  on  n'a  jamais  pu  dire 
en  quoi  il  pouvait  consister.  Ce  dont  on  doit  être  sûr,  c'est 
qu'il  n'était  bon  à  rien.  Pour  moi,  je  n'y  vois  qu'une  invention 
bien  maladroite,  puisqu'elle  se  trahit  au  premier  coup  d'œil. 
Selon  les  prêtres,  on  avait  marqué  sur  ce  cercle  le  lever  et  le 
coucher  des  astres,  et  les  phénomènes  atmosphériques  qu'ils 
annonçaient  pour  chaque  jour:  c'est  là  tout  justement  le 
caractère  de  ces  parapegmes  qu'on  exposait  dans  les  villes 
grecques  depuis  la  réforme  de  Méton  ;  c'étaient,  comme  on 
sait,  des  tables  des  levers  et  couchers  des  astres  pour  chaque 
jour  de  Yennéadécaétéridey  accompagnées  de  l'indication  des 
changements  astronomiques,  «TrKHîjjiactat ,  qu'on  croyait  s'y 
rattacher.  Mais  il  se  présente  une  difficulté,  c'est  que  le  cercle 
d'or,  avec  sa  division  en  trois  cent  soixante-cinq  coudées,  ne 
pouvait  représenter  qu'une  année  vague,  tandis  que  l'indi- 
cation du  lever  et  du  coucher  des  astres  «  pour  chaque  jour 
de  l'année  »,  et  les  pronostics  météorologiques  qu'on  en  tirait, 
marqués  également  pour  chaque  jour,  no  peuvent  avoir  d'ap- 
plication constante  que  dans  une  année  fixe  solaire  ou  luni- 
solaire,  comme  était  alors  celle  des  Grecs ,  régularisée  par 
Méton.  Voilà  ce  à  quoi  les  prêtres  n'ont  pas  songé,  et  la  mé- 
prise est  fâcheuse.  Allier  un  usage  égyptien  avec  un  usage 
grec  qu'il  repousse,  c'est  montrer  tout  à  la  fois  une  grande 
ignorance  et  cette  manie  constante  de  s'attribuer  l'origine  et 
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Finveiition  de  tout  ce  qu'il  y  avait  de  bon  ailleurs.  Le  cercle 
lui-même  pourrait  bien  n'être  encore  qu'une  maladroite  imi- 
tation des  armilles  équatoriales  des  Grecs;  car  rien  ne  dit 
qu'elles  n'existassent  point  chez  eux  avant  Ératosthëne.  Ces 
armilles  étaient  disposées  dans  le  plan  de  Téquateur  ;  les  prê- 
tres thébains  qui  en  avaient  entendu  parler, mais  sans  les 
avoir  vues  et  très  probablement  sans  en  comprendre  l'usage, 
ne  se  contentèrent  pas  de  les  convertir  en  un  cercle  horizon- 
tal qui  ne  pouvait  servir  à  rien;  ils  y  ajoutèrent  un  para- 
ppgme  essentiellement  incompatible  avec  sa  division. 

L'invention  de  ce  fameux  cercle,  impossible  tout  à  la  fois 
par  la  place  que  les  prêtres  lui  assignaient^  par  la  matière 
dont  ils  le  prétendaient  formé,  par  sa  diAÎsion  même,  réunit 
à  elle  seule  tous  les  traits  qui  déterminent  le  caractère  de  ]a 
description  entière  du  monument.  Elle  achève  de  prouver  que 
Tintention  des  auteurs  de  cette  description  a  été  précisément 
celle  que  le  plus  simple  bon  sens  suffisait  pour  leur  attribuer, 
c'est-à-dire  de  donner  aux  Grecs  une  idée  extraordinaire  des 
travaux  des  plus  anciens  rois  égyptiens,  et  de  leur  faire 
croire  que  l'Egypte  n'était  plus,  même  sous  Sésostris,  aussi 
puissante  que  huit  ou  dix  siècles  auparavant. 

Il  en  est,  à  mon  avis,  de  ce  tombeau  comme  de  celui  de 
Porsenna,  dont  Pline  (XXX VI, 13)  nous  a  conservé  la  descrip- 
tion. Ce  roi,  qui  paraît  avoir  été  un  des  héros  des  traditions 
étrusques  (1),  avait  eu  sa  sépulture  à  Clusium,  où  sans  doute 
on  lui  avait  élevé  un  monument  construit  dans  le  genre  des 
nuraghes  de  Sardaigne,  et  du  prétendu  tombeau  dos  Horaces 
à  Albano;  genre  qui  semble  avoir  été  celui  des  tombeaux 
étrusques  (2).  Mais  ce  monument  ne  suffisait  pas  sans  doute 
à  l'orgueil  national  des  Étrusques  ;  il  fallut  donc  imaginer 
un  tombeau  gigantesque,  afin  que  rÉtrurie  ne  restât  pas  en 
arrière  des  autres  contrées;  or  voici  la  description  qu'on  en 
avait  faite  à  Varron,  et  que  Pline  a  transcrite  mot  pour 
mot  :  «  Porsenna  a  été  enterré  au-dessous  de  la  ville  de  Clu- 

;l)  Niebuhr,  Rom,  Gesch.,  I,  576,  2*  éd. 

(2}  Voir  le  Journ.  des  Sav.,  avril  1827,  sur  les  nuraghes. 
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sium,  où  il  a  laissé  un  monument  en  pierre  de  taille.  Il  forme 
un  carré,  qui  a  trois  cents  pieds  de  côté,  cinquante  de  haut  ; 
et,  en  dedans  de  la  base  carrée,  est  un  labyrinthe  inextricable, 
d'où  Ton  ne  pourrait  sortir  sans  un  peloton  de  fil. 

«  Sur  (suprd)  cette  base  carrée  s'élèvent  cinq  pyramides, 
quatre  aux  angles,  une  au  milieu,  larges  par  le  bas  de 
soixante-quinze  pieds,  hautes  de  cent  cinquante ,  terminées 
au  sommet  de  telle  sorte  qu'elles  sont  toutes  recouvertes  par 
un  orbe  d'airain  et  un  chapeau  unique  duquel  [ex  quo]  pen- 
dent, attachées  à  des  chaînes,  des  clochettes  qui,  agitées 
par  le  vent,  rendent  un  son,  comme  cela  avait  autrefois  lieu 
à  Dodone. 

«  Sur  {stip?'à)  ce  globe  s'élèvent  quatre  pyramides,  chacune 
de  cent  pieds  de  haut. 

«  Sur  {suprà)  celles-ci,  et  soutenues  par  une  plate-forme 
commune,  se  voient  cinq  pyramides,  dont  Varron  a  eu  honte 
de  donner  la  hauteur.  Les  fables  étrusques  (1)  lui  donnent  la 
même  hauteur  que  celle  de  tout  l'ouvrage.  » 

Cette  description  chimérique  fut  consignée  dans  les  annales 
sacrées,  et  peut-être  célébrée  dans  les  chants  nationaux  de 
l'Etrurie;  c'est  la  source  où  Varron  l'aura  puisée.  Quant  à 
Pline,  il  ne  fait  qu'emprunter  le  récit  de  cet  écrivain  dont  il 
rapporte  les  propres  paroles,  ne  voulant  rien  prendre  sous  sa 
responsabilité,  attendu  quele  «  fabuleux  du  monument  est  au- 
dessus,  de  tout  (2)  »  ;  il  y  ajoute  pourtant  une  circonstance 
qu'il  a  tirée  des  fables  étrusques,  et  que  Varron  a  eu  honte  de 
rapporter  [  Varronem  puduit  adjicere] ,  c'est  là  hauteur  des 
cinq  pyramides  qui  couronnaient  tout  l'édifice.  11  est  certain 
qu'un  tel  monumëmt  est  absurde.  Pour  le  rendre  au  moins 


(1)  Fabulai  eintscx  tradunty  etc.  Le  mot  fabuUe  n'est  pas  susceptible  du  sens 
qu'a  proposé  un  ingénieux  et  savant  critique.  Quand  Pline  dit  fabuUe  narratit, 
tradunt,  etc.,  il  entend  toujours  les  récits  fabuleux  ou  les  traditions  fabu- 
leuses. 

(2)  u  CUm  excédât  omnia  FABULOSITAS  ».  Même  observation  sur  ce  der- 
nier mot,  qui  ne  peut  s'entendre  de  simples  on  dit,  mais  de  récits  fabuleujc,  de 
récits  dont  V invraisemblance  tient  de  la  fable*  Le  sens  affaibli  qu'on  a  propose 
ne  saurait  être  appuyé  d'aucune  autorité* 
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possible,  on  a  fait  plusieurs  conjectures  que  nous  ne  rappel- 
lerons pas  ici.  Il  suffit  de  dire  un  mot  de  la  plus  ingénieuse 
de  toutes,  de  celle  de  M.  Quatremère  de  Quincy.  D'abord,  au 
globe  ou  cercle  et  au  chapeau  unique  qui  couronnaient  les 
cinq  pyramides,  il  a  substitué  un  globe  et  un  chapeau  à 
chaque  pyramide  ;  ensuite  il  a  entendu  le  second  et  le  troi- 
sième suprà  dans  le  sens  d'une  constructiofi  placée  sur  un 
plan  plus  élevé,  et  non  pas  superposée.  Ces  interprétations  font 
disparaître  ce  qu'il  y  a  de  plus  absurde  dans  le  récit;  mais  on 
ne  peut  nier  cependant  que  ni  Yarron  ni  Pline  n'en  ont  eu 
l'idée.  Tous  deux  ont  bien  entendu  donner  à  ce  mot  suprd 
Tacception  ordinaire,  puisqu'au  même  endroit  (1)  cette  prépo- 
sition est  prise  dans  le  sens  de  au-dessus:  certes,  on  ne  sau- 
rait supposer  qu'ils  lui  aient  donné  deux  acceptions  différentes 
à  deux  lignes  de  distance.  Ainsi,  quand  on  admettrait  qu'ils 
ont  mal  compris  la  description  originale,  toujours  sera-t-on 
forcé  de  convenir,  à  moins  de  leur  refuser  la  moindre  dose  de 
bon  sens,  qu'ils  ont  du  regarder  le  monument  comme  impos- 
sible. C'est  une  preuve  que,  s'il  avait  jamais  existé,  il  n'existait 
plus  de  leur  temps;  et,  en  effet,  Pline  dit  que  les  traces  mêmes 
eu  avaient  disparu,  <f  cum....  italici  nuUa  vestigia  exstent.  » 
Restauré  dans  rh3rpothèse  de  M.  Quatremère  de  Quincy,  le 
monument  devient  possible  ;  mais  il  reste  toujours  invraisem- 
blable par  sa  construction  prodigieuse  et  ses   dimensions 
colossales  ;  et  l'on  ne   peut  absolument  comprendre  qu'un 
pareil  édifice,  bien  plus  étonnant  en  son  genre  qu'aucun  de 
ceux  de  l'Egypte,  d'ailleurs  cx)nstamment  protégé  par  la  véné- 
ration du  peuple  et  par  la  religion  étrusque,  qui  n'avait  pas 
cessé  d'être  en  vigueur,  eût  été  entièrement  détruit  dans  un 
espace  de  cinq  ou  six  cents  ans  (2). 

(1)  a  Supra  id  quadratum,  pyramides  stant  quinque  »,  etc.  Le  mot  stant  a 
fait  croire  que  le  monument  subsistait  encore  au  temps  de  Varron  ;  mais,  s'il 
est  vrai,  et  tout  le  prouve,  que  Varron  traduisait  les  annales  étrusques,  le  pré- 
sent ne  se  rapporte  pas  à  son  temps.  Pline  dit  qu'il  a  n'en  restait  point  de 
traces  »  ;  concevrait-on  que,  dans  le  cours  d'un  siècle  environ  qui  s'est  écoulé 
entre  les  époques  de  Varron  et  de  Pline^  un  monument  si  colossal  eût  disparu 
ivu  point  qu'on  pût  en  dire  u  nuUa  vestigia  exstant  )>  ? 

(2)  Hirti  Gesch.  der  Bauk,  dev  Alten,  I,  242i 
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Il  y  a,  comme  on  voit,  une  grande  parité  dans  le  caractère 
des  deux  descriptions.  Je  ne  nie  pas  plus  l'existence  d'un 
tombeau  de  Porsenna  que  celle  d'un  tombeau  d'Osymandyas  ; 
je  nie  seulement  la  réalité  du  récit  que  les  annales  étrusques 
et  égyptiennes  faisaient  de  Tun  et  de  Tautre,  et  je  soutiens 
que  ces  deux  descriptions  doivent  être  également  reléguées 
au  rang  des  fables. 

Un  nom  royal  assez  semblable  à  celui  à'Osyniandt/as,  qui 
se  trouve  écrit  sur  plusieurs  monuments,  annoncerait  l'exis- 
tence d'un  ancien  roi  de  ce  nom  ;  et,  c^est  peut-être,  comme 
l'ont  pensé  plusieurs  critiques,  le  même  que  Vlsmandês  auquel, 
selon  Strabon  (XVII,  813  et  811),  on  attribuait  le  grand  laby- 
rinthe, et  qui  était  censé  avoir  sa  sépulture  dans  la  pyramide 
située  près  de  cet  édifice  mystérieux.  Cette  dernière  circons- 
tance, si  toutefois  l'identité  des  personnages  est  réelle  (1), 
prouverait  combien  était  vague  et  incertaine  la  tradition  sur 
le  lieu  où  cet  Ismandès,  c'est-à-dire  Osymandyas,  avait  eu  sou 
tombeau,  puisque  sa  dépouille  mortelle^  selon  les  uns,  était 
enfermée  dans  une  pyramide;  selon  les  autres,  avait  été  dé- 
posée dans  un  magnifique  monument  qu'il  avait  construit  à 
Thèbes  tout  exprès.    Ce   qui  montre  encore  la  confusion 
extrême  de  tous  ces  souvenirs  historiques  qui  changeaient 
peut-être  de  temple  à  temple,  c'est  que  ce  nom  désignait, 
selon  quelques-uns,  Memnon  ou  Aménophis  II.  Il  n'y  a  rien  à 
tirer  de  toutes  ces  contradictions.  Il  est  possible  que,  parmi 
les  édifices  sépulcraux  dont  on  avait  montré  les  restes  à  Dio- 
dore  de  Sicile  sur  le  penchant  de  la  montagne  libyque  ou 
dans  la  plaine,  il  y  ait  eu  jadis  un  édifice  bâti  par  Tancien  roi 
Osymandyas,  peut-être   plus  beau   ou   plus  grand  que  les 
autres,   mais   détruit  longtemps  avant  l'arrivée   des  Grecs, 
comme  ces  vieux  édifices  dont  les  débris  sont  entrés  dans  la 
construction  de  certaines  parties  de  ceux  de  Karnak.  Après 
sa  destruction,  les  prêtres  égyptiens,  sachant  bien  qu'il  n'en 
restait  plus  rien  pour  les  démentir,  auront  pu  donner  car- 

(1)  Jablonski,  Synt.  dé  Memn.y  p.  38,  52-55,  102,  sq,  Opusc,  I,  97,  189. 
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rière  à  leur  esprit  inventif,  et,  prenant  pour  type,  soit  le 
temple  de  Médynet-Abou ,  soit  plutôt  le  Bamesseum,  le  plus 
beau  des  deux ,  s'élever  à  une  espèce  d'idéal  de  la  magnifi- 
cence et  du  pouvoir  de  leurs  anciens  rois  (1). 

Ces  prêtres,  passablement  entichés  de  l'antiquité  de  leur 
aation,  qui  voulaient  qu'elle  eût  toujours  été  la  plus  habile 
et  la  plus  savante  en  toute  chose,  qui  croyaient  et  surtout 
tenaient  à  ce  qu'on  crût  qu'elle  était  infiniment  plus  puissante 
des  milliers  d^années  auparavant,  avaient  rempli  leurs  livres 
sacrés  ou  surchargé  leurs  traditions  d'histoires  faites  après 
coup,  d'exagérations  palpables,  de  mensonges  évidents;  ils 
les  débitaient  sans  crainte  à  des  voyageurs  qui  ne  savaient 
point  leur  langue  et  n'entendaient  point  leurs  symboles  ;  ils 
exploitaient  ainsi  largement  l'enthousiasme  peu  éclairé  des 
Grecs,  comme  le  prouvent,  entre  autres,  les  étranges  récits 
que  l'hiérogrammatiste  de  Sais  a  faits  à  Hérodote  (II,  28),  et  la 
curieuse  histoire  que  les  prêtres  de  Memphis  lui  assuraient 
tenir  de  Ménélas  en  personne  {Ib.,  II,  H8).  Que  serait-ce  si 
nous  possédions  les  écrits  d'Hécatée  deMilet,  d'Hécatée  d'Âb- 
dère,  et  des  nombreux  écrivains  grecs  qui,  après  leurs  voyages 
dans  ce  pays,  avaient  rédigé  des  Égyptiaques?  A  en  juger  par 
la  description  de  ro^ymanrfyewm,  que  de  beaux  contes  nous 
avons  perdus  !  Du  moins  elle  reste  là  comme  un  exemple 
unique,  mais  assez  remarquable,  de  ce  que  les  prêtres  égyp- 
tiens avaient  osé  faire  en  ce  genre.  Distinguer  cet  exemple, 
le  saisir  au  milieu  des  renseignements  historiques  où  il  se 
trouve  mêlé,  lui  enlever  son  apparente  réalité  pour  le  mon- 
trer dans  son  vrai  caractère,  et  l'exclure  du  domaine  de  l'his- 
toire, où  il  n^aurait  pas  dû  figurer,  c'est  une  entreprise  qui, 
bien  que  limitée  dans  son  objet,  n'était  pas  indigne  d'attirer 
quelque  attention  :  voilà  ce  qui  explique  sans  doute  l'intérêt 
qu'on  y  a  mis,  et  ce  qui  m'excuse  d'être  revenu  sur  ce  sujet. 

Du  reste,  en  effaçant  V Osymaiulyeum  du  nombre  des  mo- 

(1)  M.  Champollion  croit  que  la  confusion  dont  je  parle  vient  des  Grecs  et 
non  des  Egyptiens,  et  que  les  souvenirs  historiques  étaient  les  mêmes  dans 
tous  les  temples  de  l'Egypte. 

T.  I.  18 
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numents  réels,  je  ne  crois  pas  diminuer  l'opinion  qu'il  fau 
avoir  de  la  puissance  de  l'ancienne  Egypte.  Cette  puissance, 
les  ressources  du  pays,  l'état  avancé  de  sa  civilisation  et  de  ses 
arts,  leur  influence  sur  ceux  de  la  Grèce,  sont  attestés  par 
trop  de  preuves  pour  que  sa  gloire  légitime  ait  rien  à  craindre 
des  efforts  d'une  critique  étroite,  ou  d'un  scepticisme  outré. 
Mais  il  est  bon  de  se  défendre  contre  cet  enthousiasme  peu 
réfléchi  qui,  s'intordisant  l'examen,  craindrait  de  soumettre 
à  une  discussion  impartiale  des  récits  peut-être  mensongers, 
et,  du  moment  qu'il  s'agit  de  Tancienne  Egypte,  regarderait 
le  doute  presque  comme  un  sacrilège.  Il  faut  prendre  garde 
d'en  faire  un  pays  si  extraordinaire  qu'il  en  devienne  inex- 
plicable. 
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a.  01  jjL£v  ouv  'upEÎç  i)c  Twv  àvaypa- 
{pûv  êcpaaav  s'SpC^xeiv  Itz-zol  itpôç  toi; 
TerrapàxovTa  Tâcpou;  ^adi^ixoi);,  si; 
ôè  nToAs[i,atov  TÔv  Aiyo'j  8ia|ietvat 
aTCTaxaCÔsxa  |i($vov,  wv  -rà  TÇoXAà 
xxxécpOapTO  xaO'  oO;  ^p6vou;  tzxùz- 
6dXoiLev  Vi|i8i;  sic  gx2Cvo'j;  Tf5zo'j;.., 

fi'.   Où   [JLOVOV  Ô'   ol  xaT*    AiyuTCTOV 

Upeîç  «X  Twv  àvavpacpûv  l(jTopoî3<j'.v, 
àXkà  xal  TtoXXol  twv  É)i).Tr)va)v,  tûv 
irapa6a^($vTa)v  jièv  el;  Ta;  0y|6a;  èirl 
nTOAÊ}j.a(o'j  ToO  Aàyo'j,  (j'JVTa$a|xi- 
vwv  •§£  Ta;  AlY'JTCTiaxà;  l^TopCa;  (wv 
ETCt  xal  É>t3t**ïoOî  d'Ju.^covo'jTi  toi; 
Oç'Vijiwv  elpT,|iivoi;  (i). 


TRADUCTION    LITTKRALK. 

I.  Les  prêtres  disaient  donr, 
d'après  les  livres  sacrés,  qu'il  se 
trouvait  (à  Thèbes)  quarante-sept 
tombes  royales,  mais  qu'au  temp*- 
de  Ptolémée  fils  de  Lagus  il  n'en 
restait  que  dix-sept,  dont  la  plii> 
grande  paiiie  était  rainée  à  Tépoque 
où  nous  arrivâmes  en  ces  lieux  [dans 
la  cLXxx^  olympiade]. 

II.  Cela  n*est  pas  seulement  ra- 
conté par  les  prêtres  d*après  le< 
livres  sacrés,  mais  encore  par  beau- 
coup des  Grecs  qui,  étant  venus  à 
Thèbes  sous  Ptolémée  fils  de  La|ru5, 
et  ayant  rédigé  des  descriptions  d«' 
l'Egypte  (au  nombre  desquels  e««î 
aussi  Hécatée),  s'accordent  avec  w 
que  nous  venons  de  dire. 
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•;'.  Xk6  yàp  twv  icpcuTcav  ti^cuv, 
h  ol;  iczpa8é8oTai  Ta;  i:aA>vXx(ôa;  (3) 
ToO  Aiô;  TSTitpOai,  ô£xa  (rraSCwv 
çislv  •jicdipÇai  (4)  ^anjù.ibi^  |i.vYi|i.x 
Toiî  i:poW'op£y^^'''?o»  'OtjulxvÔ'jo'J' 

o'. Toutou  5c  xaTi  ul£vtt?|v  ewoSov 
'jzioyivi  icuXbîva  aiOou  i:oixCXou,  tô 
;x£v  jii^xo;  8(ic).s6pov,  tô  8'  ^^oi; 
Ttmpdtxovra  xal  lîévTt  îrrjj^wv  • 

«'.  AullôdvTi  8è  aÔTOv  gïvai  XCÔtvov 
-spCîTu/^ovTeTpàywvov,  ixi<jTT,ç  içAeu- 
pî;  o5^ç  Tcrripcov  tc).£Op(i>v  •  \)^rr^- 
pillai  oè  àvTl  (5)  Twv  xiôvcov  ^cuSia 
îar,yôv  lxxa($txa  [i.ov6^iOa  •  tôv  tuitov 
TV/  ip)ra7ov  Tp^wov  elpyaff jtéva  •  ti?jv 
opooT^v  T«  icàaav  «ici  lï^dTo;  Suetv 
^PY^iôv  OicAp^ç^etv  jjLovd\iOov 

;'.  Èlr^ç  8s  toG  iC2pi«Tu>.ou  -ïcà/av 
hépav  eiaoSov,  xal  Ttu^ûva,  ta  (iièv 
s).).a  irapaicX-^Joiov  T(5  icpoeipv)[tiv<{>, 
Y/.u^ai;  8g  TtavToCai;  ittpirc^Tepov 
ilpviîjjivov  • 

7.  flapà  8è  T^jv  £Ï5o8ov  àv8pidtvTaç 
îivii  Tpttç  â^  ivôç  ToO;  içdvTa;  >.CÔou 
MÉpovo;]  ToO  ffUTjviTou  (7)*  xal  toO- 
Tuv  ?va  jtèv . . .  xa^pvov  Oitipj^eiv 
uiviGTov  icàvtdiv  TWV  xaV  Aty^^CTOV  • 
ou  TOV  it6Sa  jwTpoOjigvov  ûicsp6d>.- 
A£w  Toù;  IwTa  itYi/eiç'  éTépouc  xal 
^'jo  iwpô;  TOÎ<  Y^va^i,  tôv  aèv  Ix 
0£;«.&)v,  TÔV  8à  IÇ  eO(i>vu|X(i)v,  Suya- 
Tpi;  xal  jiLTjTpôç,  Tîo  jj-eyiOs».  Xeiito- 
;ii"/ou;  tou  icpoEiprj  [lévou 

t/ Elvat  ùk  xal  iïXXtjv  sl- 

x4vi  TTj;  jAtjTpôç  auTOu  xa6'  auTVjv, 
tacoai  irif|5^wv ,  (tovdXiQov 

B'.  MtTà  8è  TÔV  itu>.ûva,  irspC^rj- 
Xov  eîvaiToû  wpoTépou  àÇio>.oy<ÛTtpov, 
ff  w  yXucpà;  ôicApj^eiv  wavToCa;,  8y)- 
'/O'jçx;  TÔV  irô).s|AOv  TÔV  yevÔjtevov 
iOtw  rpô;  Toù;  8v  BdxTpo'.;  i-irotfTiv- 


III.  En  eifet,  ils  disent  qu'à  dix 
stades  des  premiers  tombeaux  ("2), 
où  la  tradition  rapporte  qu'on  en- 
terrait les  femmes  de  Jupiter,  il  y 
avait  un  tombeau  du  roi  appelé 
Osymandyas  ; 

IV.  Qu'à  rentrée  de  cet  (édilice) 
était  un  pylône  de  granit  ayant  en 
longueur  deux  plèthres  [200  p.],  ot 
en  hauteur  quarante-cinq  coudées  ; 

V.  Qu'après  l'avoir  passé  on  trou- 
vait un  péristyle  de  pierre,  carré, 
dont  chaque  côté  avait  quatre  plè- 
thres [400  p.]  ;  qu'il  était  soutenu, 
au  lieu  de  colonnes,  par  des  figures 
monolithes,  hautes  de  seize  cou- 
dées, travaillées  dans  l'ancien  style, 
et  que  tout  le  toit  était  monolithe 
dans  une  largeur  de  deux  orgyies  ; 

VI.  Qu'à  la  suite  du  péristyle  on 
trouvait  encore  une  autre  entrée  et 
un  pylône  semblable  en  tout  au  pré- 
cédent, excepté  qu'il  était  décoré 
de  toute  sorte  de  sculptures  exécu- 
tées avec  plus  de  soin  (6)  ; 

vu.  Que  près  de  cette  entrée  il  y 
avait  trois  statues  taillées  dans  un 
seul  bloc  de  pierre  syénite;  que 
l'une  d'elles  était  assise,  la  plus 
grande  qui  existât  on  Egypte,  dont 
le  pied  mesuré  passait  les  sept  cou- 
dées; que  les  deux  autres  étaient 
placées  près  de  ses  genoux,  l'une  à 
droite,  l'autre  à  gauche,  représen- 
tant sa  mère  et  sa  fille,  inférieures 
en  grandeur  à  la  précédente..... 

vin.  Qu'il  y  avait  aussi  une  autre 
statue  monolithe  de  sa  mère,  isolée, 
de  vingt  coudées  de  haut 

IX.  Qu'après  le  pylône  il  y  avait 
un  autre  péristyle  plus  remarquable 
que  le  premier;  que,  sur  ses  parois, 
des  sculptures  de  toute  espèce  re- 
pfésentaient  la  guerre  qu'il  avait 
faite  aux  Bactriens  révoltés,  contre 
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TÊTxapaxovTa  |j.ypià<jiv,  licTceOai  5è 
8t!J{i.up£oi;,  tU  Tércapa  \i.i^ri  ôtYipTi- 
jtévTjç  rri;  iràoYi?  (ïTpaTia;. . . . . . 

t'.  Kal  xaxà  jxèv  TÔv  irpÛTOV  tûv 
ToCywv  TÔv  ^aaiXéa  xaTe<jxe'j(£(j6ai 
icoXtopxouvTa  T£i5^o^  uTîô  -ïtoxaiioO  ice- 
pt^fuTOv,  xal  içpoxivSuvtùôvta  icpd; 
Tvva;  àvTtTeTayitévouç,  pTà  >.éovTO<, 
^uvay^viÇoiiévou  toiî  ôrjpCou  xata- 
lîXirjxTixwç.... 

Év  5t  tÇ  SeuTéptj»  ToC^w  fo^î  *^X" 
[jLa^^wTou;  6iîô  toO  ^aaOiw;  àyofJLi- 
vouç  elpyadÔai  -à  te  alôota  xal  xàç 
jr^eipaç  oOx  gj^ovTa;*  8t'  wv  Soxeiv  ôttj- 
^oOdOai  8t(5Ti  tai;  tJ'^X*^^  àvavSpoi 
xal  xaxà  Taç  èv  toi;  Sêivoi;  èvepysCa; 
à}^Eipi;  T?|aav  • 

TÔV  8è  TpÊTOv  ^x^tv  y/^u^àî  i^^**' 
Toîa;,  xal  Sia^tpêiteiç  ypaçà;,  8i'  Jiv 
ôïj^oOaOat  fouSuaCaç  toO  paa'Aéw;, 
xal  6p£a|i.6ov  àîrô  tou  iîo).é|iou  xaTa- 
ytfjjLtvov  • 

KaTà  8è  {aêçov  tôv  î:sp£<iTU>.ov 
Offaiôpiov  P(ï)[i.6v  xaTSdxeuiffOai  toO 
xaX>.C<JTOu  )>£9o'j  rfi  te  ^^sipoupyCa 
Siaçopov,  xal  tw  jiEyéÔEt  9au|i.aaT6v  • 

la'.  KaTà  8è  tôv  TE>.ÊUTatov  Totj^ov 
Oirdpj^Etv  àv8pidtvTa;  xaôirj  [i.évou;  80o 
[/.ovoXCSouç,  EiTTà  xal  Etxoai  mrij^ûv, 
izctf  olç  eI(j68ou;  TpEiç  èic  toO  lïEptTrO- 
^ou    xaT£(JX£'jdla6at,    xa6'    &«   oixov 

U'Kàp}(^£tV    OîT^ÏTU/.OV,    (I)8eC0U   TpdîCOV 

xaTECXEuaajJLévov ,  ixa<ïTr|V  7î)»£'jpàv 
l^ovTa  8£ir)>E0pov  •  èv  to'jtw  8'  EÎvat 
':ï)^Yi8o;  àv8ptavTc«)v  Çu^Cvwv,  8taoTj- 
aaivov  ToOç  Tàç  à[xcpt<j67)T7^<j£i(;  ex°v- 
Taç  xal  iipoaôXéiiovTaç  Tot;  Ta;  8{xa; 
xpCvouai*  toutou;  S'ècp*  évô;Ta)VTo£j^û)v 
èyyÊy>.u(p6ai  TpiixovTa  tôv  dpiSjtôv, 
xal  xaTà  tô  [/.édov  tôv  àp)^i8ixa<JTT?|v, 
è';^ovTa  TT?jv  ÀX-ZiÔEtav  (10)  èÇyjpTYjjxi- 


lesquels  il  avait  marché  avec  ane 
armée  de  quatre  cent  mille  fan  tas* 
sins  et  de  vingt  mille  chevaux,  par- 
tagée en  quatre  corps 

X.  Que  sur  le  premier  mur  le  roi 
était  représenté  assiégeant  une  for- 
teresse entourée  d'un  fleave,  et  com- 
battant, au  premier  rang,  contre 
quelques  hommes  qui  lui  résistent, 
accompagné  d'an  lion  qui  le  seconde 
d'une  manière  terrible 

Que  sur  le  second  mur  étaient 
figurés  les  prisonniers  emmenés  par 
le  roi,  privés  des  parties  natarelles> 
et  des  mains;  par  quoi  Ton  parait 
avoir  voulu  montrer  qu'ils  man- 
quaient de  courage  et  que  dans  le 
danger  ils  avaient  été  sans  mains; 

Que  sur  le  troisième  étaient  toutes 
sortes  de  sculptures  et  de  peintures 
d'un  fini  remarquable,  représentant 
les  sacrifices  du  roi  et  sa  pompe 
triomphale  au  retour  de  la  guerre: 

Qu'au  milieu  du  péristyle  était  an 
autel  hypèthre  (8),  de  là  plus  belle 
pierre,  distingué  par  le  ti*avail,  et 
d'une  grandeur  surprenante; 

XI.  Qu'attenantes  à  la  dernière 
muraille,  étaient  deux  statues  mo- 
nolithes assises,  ayant  vingt-sept 
coudées  de  haut;  que  près  d'elles  on 
avait  pratiqué  trois  entrées  qui  con- 
duisaient &  une  pièce  hypostyle* 
construite  en  manière  d*odéon  (9\ 
ayant  deux  plèthres  de  côté;  que 
dans  cette  pièce  il  y  avait  une  mul- 
titude de  statues  de  bois,  qui  repré- 
sentaient des  plaideurs  ayant  les 
yeux  fixés  sur  les  juges;  que  ceux-ci 
étaient  sculptés,  au  nombre  de 
trente,  sur  une  des  parois,  avec  le 
grand  juge  au  milieu  d'eux,  ayant 
suspendue  à  son  cou  (l'image  de  ia 
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ttoii;  iiï'.pLuov^sv  •  xal  ^têlCcov  aOtw 
nxpoauCaevov  itÀijOoç,  Ta'jTxç  elx6va; 
êvdsCxvjoOat  Sià  toO  ojçïJjjlxto;  ,  5Tt 
TO'j;  {li-w  Sucaoràç  oùSèv  Scï  xatiêd- 
vtiv,  Tov  ipyiSixaffTY^v  8è  :îpô;  ixdvYjv 

•.€'.  Eïti;  8'  'jiîip^^siv  wepCiraTov 
oucuv  :;xv?o8x7:cov  iç^t^P^h  ^^^t^*  ^^^ 
zxvTota  Y^  PpoTwv  xxTçaxe y da6 ai 
Tûv  icp6ç  à^d).au9iv  i^StTTwv  •  xa9*  6v 
ÔT,  Y^yçav?  âvTj^itv  cïvat  xal  )^pcu- 
aa^v  è^v6ta{iivov  -rôv  ^a^déa,  çé- 
povra  TÛ  Oeû  yrpu<ïôv  xal  iSpYupov  Ôv 
U  dtrxoYiç  lÀia6xv£  tyJ;  Alyt3i:Tou 
xit'  èv'.avTÔv,  ix  twv  àpyupeCwv  xal 
/o'j^twv  pi£TaA)»wv  •  ûzoysYpiçSai 
0£  xal  tô  -nAfjOoç,  6  ^j';'XE9a>.aioù- 
suvov  tl;  ip'N^piou  Àdyov,  eîvai  javûv 
ToiT/iAta^  xal  Siaxoata;  pjpidSa;  • 

r;'.  É;f,;  8*  'jTripjrsiv  ttiV  Up4v 
^lo/.ioOrjxv ,  £:p*  -^;  iir'.YêYpdicpOx'., 
T'j/fj;  laTpetov  • 

lô'.  luvtj^gt;  (il)  8e  xaOtYj  tûv 
xit'  AiyurTov  ôecuv  àwavTwv  elxdva;, 
ToO  ^aciAéci»;  6|jLoCci>c  Scopo^opoOvTo;, 
i  zpooiixov  i?,v  IxioTot;  •  xaddirep 
£v8£txvu|tivo*j  îïpd;  Te  TÔv  Oîtptv  xal 
TO'j;  xiTw  iîapé8pouç,  ô?i  t6v  ^Cov 
i;{t£A£<7ev  eOn 6é!>v  xal  8ucaioffpaY(5v 
«p^;  T«  ivOputcou^  xal  ôeoO;  • 

tt.   ÛjJLdTOlJ^OV    8è    TTj    ^•,6).lo0y,Xti 

xzTt'jxtudcSai  irrp'.TTÛ;  oîxov  elxoaC- 
x'aivov,  ïj^ovta  ToO  Te  diô;  xal  rfi; 
Hpa;,  ÎTi  8è  ToO  ^ait^io);  elxdva;  • 
tv  u  8oxcTv  xal  TÔ  aûoa  toO  ^a9i- 
Mw;  ivTttd^Oai  • 

iç'.  K'jxAij  8à  TOUTOU  içÀ-î^Oo;  oIxt)- 
xi-ruv  xaTC9xfudio6ai,  yP*?^»"^  ^X^"^" 


Vérité,  représentée  les  yeux  fermés  ; 
qu*auprès  de  Ini  étaient  une  multi- 
tude de  livres;  et  que  toutes  ces 
figures  montraient,  par  leur  main- 
tien, que  les  juges  ne  doivent  rien 
recevoir,  et  que  le  grand  juge  ne 
doit  regarder  que  la  vérité  ; 

xn.  Qu'à  la  suite  (de  cette  salle) 
était  un  promenoir  plein  de  cham- 
bres de  toute  espèce,  dans  lesquelles 
étaient  exécutées  toutes  sortes  d'ali- 
ments des  plus  agréables  au  goût  ; 
que  le  roi  était  sculpté  (sur  une  des 
parois),  biillani  de  couleur,  offrant 
au  dieu  Tor  et  l'argent  qu'il  retire 
chaque  année  des  mines  d'or  et  d'ar- 
gent de  toute  l'Egypte  ;  qu'on  avait 
inscrit  au-dessous  le  montant,  qui, 
calculé  en  argent,  s'élevait  à  trois 
mille  deux  cents  myriades  de  mines  ; 


XIII.  Qu'ensuite  se  trouvait  la  bi- 
bliothèque sacrée,  sur  laquelle  on 
avait  inscrit,  Lieu  où  Vdme  se  gué- 
Ht; 

XIV.  Que,  contigues  à  cette  (bi- 
bliothèque), étaient  les  images  de 
tous  les  dieux  de  l'Egypte,  auxquels 
le  roi  offrait  de  même  les  présents 
convenables  à  chacun  d'eux,  comme 
pour  prouver  à  Osiris  et  à  ses  asses- 
seurs dans  les  enfers,  qu'il  avait 
honoré  les  dieux,  et  été  juste  envers 
les  hommes  ju«^qu'à  la  fin  de  ses 
jours  ; 

XV.  Qu'au  mur  de  la  bibliothèque 
était  attenante  une  pièce  construite 
avec  beaucoup  de  soin,  de  grandeur 
à  contenir  vingt  lits,  renfermant  les 
statues  de  Jupiter,  de  Junon,  et  du 
roi,  et  où  l'on  croyait  que  son  corps 
avait  été  déposé; 

XVI.  Que  tout  autour  de  cette 
pièce  étaient  disposées  une  muiti- 
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vwv  èv  AIYOtctw  !^b»ci>v  • 

is'.  AviêaaCv  Tt  ait'  auTÛv  eîvat 
itpô;  6'Xov  TÔv  Tdtçov  *  -j^v  8is).6oGaiv 
ÔTçàpyeiv  iirl  toO  iav/j  ixaTo;  xyx^ov 
^puao'jv,  Tpiaxo^Cwv  xai  Içi^xovTa  xal 

IçévTt    IÇTi^Ôv   T1?1V    TEpljXETpOV,    TÔ   8è 

Trày^o;  Tcrj/uatov  •  sitiYeypiçOai  ôè  xal 
6tr,p7i<jOat  xa0'  exaorov  irrijruv  Ta; 
•/,{iipa;  TO'j  èviauToO,  iratpayeYpatuL- 
aiv(i)v  TÛV  xaiTà  cp'jdtv  yevoji-évwv  toT; 
à^Tooi;  àvaTo>.u>v  Te  xal  8i5<rgc»>v,  xal 
TÛV  8ià  TauTaç  iittTeXou|ji£va)v  èiti- 
(ïïlji.a^iwv  xaTà  toO<;  AlyuicrCou;  àc- 
TpcÂoyou;  •  toOtov  8è  tôv  xùx^ov  uitô 
Kaii.6y<roy  xal  Ilepaoiv  l^pa-jav  «l'j- 
Âïidôai,  xaô'  oO;  /p«5vo'jç  èxpAryiaev 
AlyjTïTO'j. 

tr/.  Tôv  aèv  ouv  OTj|i.avÔ'jo'j  toO 
{la'îOvéw;  Tdtçov  to'.oOtov  ygvéffOat 
cpa-slv,  û;  oO  uwîvov  ôoxtî  rÇ  xaTà  tt^jv 
ôaravTjV  yTOpriY^a  ito).ù  tûv  àT^Acjv 
ôievÊYxetv ,  aA/.à  xal  rfi  tûv  Ttj^vC- 
Tûv  IzivoCa. 


ta  de  de  chambres  où  étaient  par- 
faitement peints  tous  les  animaux 
consacrés  en  Egypte  ; 

XVII.  Que  de  ces  chambres  on 
montait  sur  le  (toit  du)  tombeau 
entier;  que,  quand  on  y  était  par- 
venu, Ton  voyait  sur  le  monument 
un  cercle  d'or  de  trois  cent  soixante- 
cinq  coudées  de  circonférence,  et 
d'une  coudée  d'épaisseur;  qu'à  cha- 
que coudée  on  avait  inscrit  et  distin- 
gué les  jours  de  l'année,  en  y  mar- 
quant  les  levers  et  les  couchers  des 
astres  et  les  phénomènes  atmosphé- 
riques (1 2)  qu'ils  annonçaient,  selon 
les  astronomes  égyptiens  :  on  disait 
que  ce  cercle  avait  été  pillé  par 
Cambyse  et  les  Perses,  lorsque  ce 
prince  s'empara  de  TÉgypte. 

xviu.  Tel  on  dit  qu'avait  été  le 
tombeau  du  roi  Osymandyas,  qui 
parait  l'avoir  emporté  de  beaucoup 
sur  les  autres,  non-seulement  par 
les  sommes  dépensées  pour  sa  con- 
struction, mais  encore  par  le  talent 
qfce  les  artistes  y  avaient  déploré. 


NOTES   SUR  LE  TEXTE. 


,^1)  On  a  prétendu  que  Ta  eipr|[i.£va  s'entend  ici,  non  de  ce  que  Diodure 
a  dit,  mais  de  ce  qu'il  va  dire  (PhiloL,  XII,  pag.  202);  mais  «iptifiéva  est 
un  parfait,  et  ne  peut  avoir  le  sens  d'un  futur.  Ta  2lpYj|jiiva  s'entend  tou- 
jours en  grec  de  ce  qu'on  a  dit  ou  de  ce  qu'on  vient  de  dire^  et  le  plus 
souvent  il  est  mis  en  opposition  avec  ce  qu'on  va  dire  ensuite.  Le* 
exemples  seraient  inutiles  dans  une  chose  aussi  claire. 

[2)  Cette  désignation  des  premiers  tombeaux  et  la  distance  de  dix  sta(ie> 
ont  été  regardées  comme  une  preuve  de  l'identité  de  VOsymandyeum  et 
du  Ramesseum  ;  mais,  dans  le  fait,  elles  ne  prouvent  rien.  D'abord,  on  d« 
sait  pas  ce  que  les  prêtres  ont  voulu  désigner  par  ces  premiers  tombeaux. 
et  conséqueniment  on  ignore  la  place  qu'ils  ont  prétendu  donner  k  TOfy- 
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mnndyeum.  Pour  pouvoir  retrouver  ce  monument  dans  le  Ramest^eum,  on 
a  voulu  que  ce  fussent  les  premiers  tombeaux  du  côté  du  nord  :  mais 
pourquoi  pas  ceux  du  midi,  au-dessus  de  Médynet-Abou?  D'ailleurs,  on  a 
vu  que  les  tombeaux  dont  on  a  parlé  aux  historiens  grecs,  n'étaient 
point  les  syringes  (plus  haut,  pag.  253).  Comment  appliquer  cette  me- 
sure? En  second  lieu,  les  stades  sont-ils  des  grands  ou  des  petits?  La 
distance  est-elle  de  iOOO  ou  de  2000  mètres?  II  y  a  là  de  quoi  choisir. 
Que  tirer  de  positif  d'une  telle  indication,  qui  s'appliquera  également  bien 
à  toutes. les  ruines  de  la  partie  oc^cidentale  de  Thèbes,  depuis  le  Rames- 
sevm  jusqu'au  vaste  emplacement  qu'on  a  nommé  l'Hippodrome?  Tout  ce 
qu'elle  annonce,  c'est  que  les  prêtres,  ne  pouvant  montrer  le  monument, 
lui-même,  en  ont  au  moms  voulu  désigner  la  place.  Cette  place  pourrait 
bien  avoir  été  sur  un  vaste  espace,  couvert  de  sable  et  de  cailloux,  séparé 
de  remplacement  dit  l'Hippodrome  par  une  suile  de  monticules  détachés 
de  la  chaîne  libyque. 

'^  J'ai  rendu  itxAXaxiÔa;  par  fefnmes  :  le  vrai  sens  est  celui  de  coyicu- 
bines,  ou  même  de  prostituées.  Afin  de  sauver  Thonneur  du  culte  du  Jupi- 
ter Thébain,  on  a  prétendu  que  ces  i:a);).axt8e<;  étaient,  non  pas  des  con- 
rubines,  mais  de  jeunes  vierges,  consacrées  au  culte  de  Jupiter,  et  Ton  a 
cité  à  ce  sujet  Strabon  {Descript,  gén,  de  Thèbes,  pag.  141  ;  Gail,  PhiloL, 
XIII,  205).  Pour  savoir  de  quelle  espèce  étaient  ces  jeunes  vierges,  il  faut 
rapporter  les  paroles  de  cet  auteur  :  «  On  consacre  à  Jupiter  (Thébain), 
u  que  Ton  honore  par-dessus  tous  les  autres  dieux,  une  vierge  très  belle 
«  et  d'une  naissance  distinguée,  de  celles  que  les  Grecs  appellent  pal- 
«  Uuks;  elle  fait  l'office  de  courtisane  [icaXlaxetisi],  et  couche  avec  qui 
<(  elle  veut,  tant  qu'elle  reste  réglée;  après  quoi  on  la  marie.  »  (Strab., 
XVII,  pag.  816.)  Voilà  quelles  étaient  ces  prétendues  jeunes  vierges.  Ce 
honteux  usage  s'était  conservé  jusqu'au  temps  de  Strabon,  comme  la 
plupart  des  pratiques  de  l'ancienne  religion,  quelque  absurdes  ou  ridi- 
cules qu'elles  fussent.  Dans  les  temps  reculés,  on  avait  assigné  à  ces 
prostituées,  au  dire  des  prêtres  égyptiens,  un  lieu  de  sépulture  déterminé. 
Les  itiX/Aotç  ou  iïa).).axC8e;  ne  différaient  pas  beaucoup  des  hiérodules 
des  temples  du  mont  Éryx,  de  Corinthe,  de  Comane  et  d'autres  lieux.  Si 
on  ne  les  mariait  qu'aprè<i  que  leurs  règles  avaient  cessé,  c'était  sans 
doute  par  quelque  principe  de  religion.  On  voulait  qu'elles  n'eussent 
d'enfants  que  pendant  le  temps  de  leur  prostitution  sacrée. 

(4)  Je  suis  quelquefois  obligé  d'aller  au-devant  d'objections  qui  méri- 
teraient peu  qu'on  s'y  arrêtât,  si  elles  n'avaient  été  consignées  dans  le 
recueil  de  nos  Mémoires.  C'est  la  seule  raison  qui  peut  me  déterminer  à 
entrer  ici  dans  quelques  détails  sur  les  temps  des  infinitifs  employés 
dans  cette  narration.  Tous,  comme  je  l'ai  dit,  dépendent  du  mot  'fa^C,  qui 
commence  la  description  du  tombeau.  J'ai  traduit  cpaalv  tj^dp^ai,  ils 
dùtnt  qu'il  y  avait,  qu'il  a  existé.  On  a  contesté  ce  sens  fondé  sur  la 
nature  et  l'emploi  des  mots,  sur  l'usage  de  la  langue  ;  mais,  avant  de 
pouvoir  nier,  avec  quelque  apparence  de  raison,  que  ôirdpÇai,  en  cet  en- 
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droit,  indique  un  état  de  choses  passé,  il  faudrait  au  moins,  parmi  une 
centaine  de  passages  où  Diodore,dans  le  livre  premier  seulement,  se 
sert  du  mot  cpaal,  ^.éyo'jat,  etc.,  suivi  d'un  infinitif  à  l'aoriste,  ÛTcdpÇai, 
yevéaôai,  ou  tout  autre  de  ce  genre,  il  faudrait,  dis-je,  trouver  un  seul 
exemple  où  cet  infmitif  ne  se  rapportât  pas  de  la  manière  la  plus  évi- 
dente à  un  état  de  choses  passé. 

Après  cette  première  phrase,  toutes  les  autres  continuent  à  dépendre 
du  verbe  cpavl  jusqu'à  la  fîn ,  avec  cette  différence  cependant  que  les 
verbes  y  sont,  tantôt  à  l'infinitif  absolu,  et  tantôt  à  l'aoriste  de  l'inlinitif  ; 
car  on  trouve  dans  les  unes  ÛTîip^^etv,  elvai,  ?x^tv,  et  dans  les  autres,  les 
parfaits  OTnqpEtdOai ,  xaTeoxeudt^jôai ,  iyyty^dtf^a.^ ,  et  l'aoriste  èvTuj^eîv. 
Cette  différence  n'empêche  pas  que  le  récit  ne  présente  partout  le  même 
caractère  ;  cela  tient  à  la  nature  de  l'infinitif,  qui,  n'exprimant  par  lui- 
niAme  que  l'action  ou  l'état,  peut  s'appliquer  et  convenir  également  à 
toute  proposition  dans  laquelle  les  idées  de  temps  sont  suffisamment 
exprimées  par  le  verbe  principal,  ou  par  la  nature  même  de  cette  pro- 
position. Quand  la  proposition  s'annonce  comme  exprimant  un  fait  passé, 
rinfinitif  qui  suit  est  mis  indifféremment  au  présent  ou  au  passé.  Cette 
doctrine,  qui  est  celle  du  bon  sens,  s'accorde  avec  ce  que  les  grammai- 
riens ont  déjà  dit  pour  faire  voir  que  l'infinitif  absolu  en  grec  s'emploie 
très  bien  à  la  place  du  passé,  quand  il  s'agit  d'exprimer  les  diverses  cir- 
constances d'une  même  action  finie.  A  l'appui,  l'on  pourrait  citer  des 
exemples  pris  dans  les  meilleurs  écrivains  grecs,  Hérodote,  Platon,  Aristo- 
phane, Thucydide;  je  me  borne  à  Diodore  de  Sicile,  qu'il  s'agit  ici  d'ex- 
pliquer par  lui-m&me.  Cet  historien  dit  en  parlant  des  mythes  égyptiens  : 
4>a<jl  8è  xal  tôv  Ilepaéa  Ysyovévat  xœt'  AïyuitTOv,  xal  rîi;  ïdiSoç  v^y  y^veçiv 
Ottô  twv  É>.>.vivwv  eI;  Âpyoç  |jieTacpépg(j0ai.  (Diod.,  I,  24,  p.  70.)  «  Les  prê- 
«  très  disent  encore  que  Persée  est  venu  jadis  en  Egypte,  et  que  les  Grecs 
«  ont  transporté  à  Argos  le  mythe  de  la  naissance  d'Isis  »,  où  l'on  voit 
que  l'infinitif  {isTaçpépeffSai  a  juste  le  sens  de  îi.eTevej^ôtîvai  ou  [lETevr,- 
véj^Sai,  sens  clairement  déterminé  par  le  précédent  verbe  yeyovévai  et  par 
la  nature  même  de  l'idée  qu'exprime  la  proposition  entière.  Il  y  a  une 
multitude  de  passages  de  ce  genre  ;  je  me  contenterai  de  renvoyer  à  une 
longue  période  où  Diodore  raconte  les  particularités  de  la  naissance  du 
genre  humain  d'après  les  prêtres  d'Egypte  :  elle  est  entièrement  analogue 
à  ce  qui  se  voit  dans  le  passage  qui  nous  occupe,  puisque  tous  les  verbes 
y  sont  de  même  à  l'infinitif,  dépendant  de  cpacl  qui  les  domine,  tous 
exprimant  des  choses  finies,  achevées  depuis  le  commencement  du 
monde;  les  uns  sont  à  l'infinitif  absolu,  les  autres  à  l'aoriste,  placés  con- 
fusément. Les  voici  l'un  après  l'autre  :  âÇiévai,  itpoacpépedôx'.,  PotjOeîv, 
è'ïtiyiv()5(jxEiv,  iToiïiaat,  f;^Eiv,  ôirapÇat,  yevé<j8ai,  Ôiàyeiv,  itoieXtJÔai,  inàl- 
).'j<jOai,  eOpeôfjvai,  (ri(pe).7i<jat,  yevédôat  (Diod.,  I,  8);  confusion  précisé- 
ment semblable  à  celle  que  nous  remarquons  dans  la  description 
du  tombeau  d'Osymandyas,  et  qui  n'entraîne  pas  plus  d'équivoque, 
parce  que ,  dans  toutes  les  phrases ,  le  sens  de  l'infinitif  se  trouve 
clairement  déterminé.  Nous  voyons  encore  un  exemple  frappant  de 
cet    usage    de    l'infinitif  dans    le    passage    qui    nous   occupe    :   c'est 
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h  rendrait  où  Diodore  dit  qu'on  trouvait  jadis  quarante- sept  tùm- 
beaux,  dont  dix-sept  seulement  subsistaient  au  temps  de  Ptolémée  fils  de 

Lagus,  ol  Upet^ I(pacav  eôpCoxeiv,  où  ce  verbe  tupCoxeiv  a  le  sens 

évident  de  tupetv,  eOpfî(yai,  tupeStlvai,  sens  déterminé  par  la  phrase  elle- 
même  et  par  les  circonstances  qu'elle  présente.  Enfin,  dans  la  descrip- 
tion même  du  tombeau  d*Osymandyas,  si  nous  voulons  nous  convaincre 
que  les  infinitifs  absolus  ont  la  même  signification  que  les  aoristes, 
nous  n'avons  qu'à  remarquer  la  phrase  où  il  est  question  du  fameux 
cercle  d'or,  uTcàpjr^tiv  i-nX  toO  uLvi{[taToc  xyx>.ov  j^puaouv  :  le  verbe  ôitdp- 
ytiv  doit  être  évidemment  pris  dans  le  même  sens  que  ôicàp^at,  puisque 
l'auteur,  quatre  lignes  plus  bas,  dit  que  ce  cercle  avait  été  pillé  par  Cam- 
hyse  et  détruit. 

Au  reste,  cet  emploi  de  l'infinitif  absolu,  dans  les  propositions  d'un 
sens  déterminé,  n'est  pas  propre  à  la  langue  grecque  :  les  Latins  s'en 
seiTent  également  dans  celles  qui  indiquent,  soit  un  futur,  soit  un  passé  ; 
et  ils  mêlent  ensemble  les  différents  temps  de  l'infinitif  dans  la  même 
narration,  comme  visi  sumus  senatum  commw)ere  pour  commovisse,  de 
Cicéron;  memini  quœ  plagosum  mihi  parvo  OrhiUum  dictare  pour  dicia- 
visse,  d'Horace  (II  Epist.,  I,  71);  fertur  Prometheus  addere  (pour  addidisse) 
prineipi  limo  particulam,  et  insani  leonis  vim  stomacho  apposuisse  nostro, 
du  même  (I  Od.,  XVI,  \  3)  ;  arhiter  pugnw  posuisse  nudo  sub  pede  palmam 
fertur,  et  leni  recreare  vento  sparsum  odoratis  humerum  capillis  (111,  Od., 
XX),  et  mille  autres  exemples  où  le  sens  de  l'infinitif  absolu,  mêlé  à 
l'aorbte,  est  déterminé  par  la  proposition  même.  Voilà  pourquoi  les 
Latins  diront  bien,  memini  te  videre  aliquid  pour  vidisse  :  mais  jamais  ils 
ne  diront,  scio  te  videre  aliquid,  dans  le  même  sens,  parce  que,  le  verbe 
«cio  pouvant  être  également  suivi  d'une  proposition  à  l'un  des  trois 
temps,  l'équivoque  serait  inévitable;  ils  mettront  donc  alors  l'infinitif  au 
temps  voulu  par  le  sens  qu'ils  désirent  exprimer. 

Ces  observations  expliquent  le  mélange  des  temps  de  l'infinitif  qu'on 
remarque  dans  la  description  du  tombeau  d'Osymandyas  ;  toutes  les 
phrases  intermédiaires  dépendent  de  la  première,  qui  domine  toute  la 
narration  :  ils  disent  qu'il  y  avait  un  tombeau,  etc.  ;  et  la  dernière,  qui  en 
présente  le  résumé,  s'annonce  avec  le  même  caractère  :  tel  ils  disent  que 
fe  tombeau  d'Osymandyas  était,  etc. 

(5)  'jrrjpctaôai  àvTl  tûv  x(.dva>v  ÇciSia.  Dans  la  Description  de  Thèbes 
(p.  114),  il  est  dit  que  ivxl  t.  x.  signifie  au-devant  des  colonnes  :  mais  on 
a  confondu  ivrl  avec  ante  des  Latins.  Le  sens  ne  peut  être  que,  des  sta- 
tues, au  lieu  de  colonnes,  soutiennent  le  péristyle,  comme  dans  cet  autre 
passage,  xoXorroùç  'jTcoTnJ^aç  àvxl  tûv  xi/ivwv  8(o8exain^j^ei;  (I,  67);  et 
celui  d'Hérodote,  «vtI  Ôè  xkSvwv,  6ite<rc5<ji  xolodfsoX  SuwStxainjj^et;  (II,  153). 
C  est  bien  mal  à  propos  qu'on  a  pris  depuis  la  peine  de  combattre  mon 
observation,  et  de  revenir  à  l'erreur  que  j'avais  remarquée  (Phihlog., 
Xin,  141,  sq.;  Acad.  in^cr.,  t.  VIIÏ,  pag.  160,  162).  Pour  prouver  que  àvTl 
est  susceptible  de  ante,  devant,  on  a  cité  des  composés  tels  que  àvTixvïi- 
l^wv,  àmte£xw|ia,  etc.    et  l'on  est  remonté  à  l'origine  des  mots  *v  tA 
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àvTl,  àvTtov  :  mais  il  ne  doit  être  ici  question  ni  de  composés,  ni  d'éty- 
mologie  ;  il  s'agit  de  Fusage  de  la  langue.  Or,  qu'on  nous  cite  un  seul 
exemple  où  la  préposition  àvxl  dans  une  phrase  pareillle  puisse  signifier 
autre  chose  que  au  lieu  de,  en  place  de.  Au  reste,  celte  dispute  de  mots 
ne  mène  à  rien,  puisqu'il  n'y  a  point  eu,  dans  la  première  cour,  de  ces 
piliers  dits  cariatides  au-devant  desquels  étaient  des  colosses. 

Je  remarque  que  ces  colosses  ne  soutiennent  rien  ;  ils  ne  font  donc 
pas  office  de  colonnes  :  mais,  vus  de  face,  ils  ont  Tair  de  soutenir  Tarclii- 
trave. 

(6)  Ou  avec  un  grand  soin  ;  car  le  mot  irsptTt(5Tepov  peut  être  pris  dans 
un  sens  absolu,  comme  ailleurs  (Wesselijig  sur  cet  endroit). 

(7)  Je  suis  la  correction  de  Saumaise,  approuvée  par  Wesseling,  au 
lieu  de  auxvÎTou.  Ce  ).t6o<;  auY)v(TYi;  sera  le  pyrrhopœcilus  de  Pline,  qui 
s'appelait  aussi  syenites  lapis.  Quant  au  changement  de  Mépovo;  en 
Te|jivoii.évo'jç,  également  proposé  par  Saumaise,  et  non  par  Wesseling, 
comme  le  dit  M.  de  Heeren  {Ideen,  u.  s.  w.  zw.  Th.  zw.  Abth.  S.  239),  je 
le  trouve  trop  violent.  Jablonski  transpoi^e  Mé|Jivovo;  quelques  mots  après 
(xal  ToÙTwv  k'va  Mépovoç  |ièv)  ;  ce  qui  parait  d'autant  plus  naturel,  qu'il 
manque,  sans  cela,  le  nom  du  personnage  assis.  Mais  ce  personnage  était 
Osymandyas,  non  pas  Memnon;  et,  quand  il  serait  vrai  que  l'un  et  l'autre 
ne  fussent  qu'un  même  individu,  il  serait  bien  étrange  que  Diodore,  qui, 
dans  toute  la  description,  ne  le  nomme  qu' Osymandyas ,  lui  donnât  en  cet 
endroit  celui  de  Memnon,  surtout  lorsqu'il  va  nous  dire,  quelques  lignes 
après,  que  le  nom  d'Osymandyas  était  sculpté  sur  sa  statue.  C'est  même 
probablement  pour  cela  qu'il  n'a  pas  jugé  nécessaire  d'exprimer  ici  le 
nom  du  colosse  principal.  Je  ne  doute  donc  point  qu'il  ne  faille  ici  re- 
trancher Mépovoç,  qni  trouble  la  phrase  en  pure  pertp.  J'ai  vu  depuis 
que  M.  Fr.  Jacobs  avait  pensé  de  même  à  cet  égard  dans  son  Mémoire 
sur  Memnon  (Denhschriften  der  kônigL  Akadem.  der  Wissensch,  zu  Mùn- 
ehen,  fur  die  Jakre  i809  und  1810,  S.  36).  Un  critique,  qui  n'est  pas 
souvent  de  mon  avis,  approuve  cette  suppression  ;  et  il  propose  même  de 
retrancher  aussi  toO;  irdtvxa;  (Philologue,  XIII,  207)  :  mais  ces  mots  ne 
gênent  en  rien.  Plus  haut  Diodore  a  dit,  i^r^<i  8è  àpÇai  ^éyc-rai  toO  -ttooei- 
pY)[i.évou  ^aai^éù);  toi>ç  à-reoy^vouç  8uo  itpôç  toÎç  içevTïjxovTa  toùç  àicdvTa; 
(I,  45)  ;  ils  donnent  plus  de  force  à  l'idée,  qui  est  que  les  statues  étaient 
toutes  les  trois  taillées  dans  un  même  bloc  de  pierre  de  Syène. 

(8)  L'autel  était  au  milieu  de  la  cour,  sub  dio. 

(9)  11  est  assez  difficile  de  savoir  ce  que  les  historiens  grecs  ont  voulu 
dire  par  là.  Tout  ce  qu'on  sait  des  odéons  grecs  prouve  qu'ils  étaient 
construits  à  peu  près  comme  les  théâtres,  c'est-à-dire,  qu'ils  étaient  circu- 
laires et  garnis  de  gradins  ;  or  précisément  la  salle  dont  il  s'agit  ici  était 
carrée.  Sur  quoi  donc  les  Grecs  ont-ils  pu  établir  l'analogie?  Le  voici,  je 
pense  :  selon  Plutarque  (m  Pericle,  §  13),  l'odéon  de  Périclès  était  itoXu- 
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TTiAoc  et  TcolOsSpot,  c'est-à-dire  qa'il  renfermait  beaucoup  de  colonnes  et 
beaucoup  de  $iéges;  ce  qui  se  rapporte  bien  à  ce  que  dit  VitniTe,  quod 
muttU  sedibus  et  eolwnnis  exomatum  fuisse  historiis  prodiderant  (Y,  9)  :  de 
Jà  cette  question  du  bavard  de  Théophraste  (Characf.,  c.  3)  :  Ilddoi.  tlci 
xiovcc  'TOu  '12i8eCou.  Maintenant  il  est  clair  que  la  salle  de  VOsffmandyeum 
était  'KokùavAoi  :  les  historiens  grecs  ont  pu  croire  en  même  temps 
qu'elle  était  ico).0s6poç,  ou  disposée  en  gradins  sur  lesquels  étaient  les 
statues  des  plaideurs.  Ces  deux  traits  de  ressemblance  ont  pu  leur  pa- 
raître suffisants  pour  établir  la  comparaison. 

(10)  ÀXi<6tta,  c'est-à-dire,  -f^  tïS;  À^YiSeCa;  elxéjv,  comme  Diodore  s'ex- 
prime ailleilrs  (I,  75). 

On  De  Yoit  pas  pourquoi  la  Vérité  aurait  eu  les  yeux  fermés,  surtout 
d'après  l'explication  qui  est  donnée  de  ce  symbole,  savoir,  que  le  juge  ne 
devait  regarder  que  la  Vérité,  Je  ne  puis  comprendre  cela  qu'en  admet- 
tant que  le  juge  avait  les  paupières  baissées^  ou  les  yeux  presque  fermés, 
de  manière  à  ne  voir  que  la  figure  de  la  Vérité  suspendue  à  son  cou  ; 
c'est  ce  qui  me  fait  croire  qu'il  faut  lire  liriji'iovTa ,  et  non  tmaûouoav. 
J'ai  traduit  pourtant  d'après  la  leçon  vulgaire. 

(11)  Le  mot  Tjyt/tlQ  prouve  que  ces  images  étaient  dans  une  pièce 
attenante. 

(12)  C'est  là  le  sens  du  mot  iiTi(TY)[iaaCoii,  qui  signifie  proprement  les 
changements  atmosphériques,  annoncés,  selon  la  météorologie  ancienne, 
par  le  lever  ou  le  coucher  des  astres.  On  peut  voir  Petau  (Var.  Dissert,  ad 
UranoL  auctar.  II,  XI),  Wesseling  sur  ce  passage,  et  M.  Ideler  (Handbuch 
der  Chronologie,  1,  314,  315). 


SUR 

LES  MESURES  ÉGYPTIENNES 

EXTRAIT 

DU 

COMPTE-EENDU  DE  LA  TRADUCTION  D'HÉRODOTE 
PAR  M.  MIOT. 


Nous  pourrions  rapporter  beaucoup  de  passages  où  le  nou- 
veau traducteur  nous  parait  être  parfaitement  entré  dans  le 
sens  de  Fauteur  :  il  suffira  d'en  citer  quelques-uns.  Hérodote 
termine  la  description  de  Tembaumement  des  riches  Égyp- 
tiens, en  disant  :  «  Après  avoir  fermé  cette  caisse  à  clef,  ils 
«  la  déposent  précieusement  da?is  la  chambre  sépulcrale  de  la 
«  famille j  où  ils  la  rangent  debout  le  long  du  mur  (11,87)  ». 
C'est  le  sens  des  mots  h  oi3CY)jxaTt  Or.xaiw,  que  M.  Larcher 
avait  rendus  vaguement  par,  datis  tm  lieu  réservé  à  cet  usage. 
Dans  le  fameux  passage  où  Hérodote  dit  que  les  Grecs  te- 
naient des  Babyloniens  le  pôle,  le  gnomon  et  la  division  du 
jour  en  douze  parties  (H,  109),  M.  Miot  s'est  gardé  de  con- 
fondre le  pôle  et  le  gnomon^  comme  l'avait  fait  M.  Larcher,  et 
il  explique  ces  deux  mots  techniques  en  s'appuyantdes  obser- 
vations de  M.  Delambre.  Il  nous  parait  très  bien  entendre 
aussi  le  passage  où  Hérodote  raconte  qu'Amasis  rompit  son 
alliance  avec  Polycrate  :  «  Amasis  prit  cette  résolution  dans 
«  la  crainte  que  la,  paix  de  son  âme  ne  fût  troublée  par  les  mal- 
«  heurs  (ïvx  (jlt) airoç  otXyri«te  ty)v  ^i^X'^v)    d'un    hôte   et 
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«  d'un  ami,  si  quelques  grands  revers  venaient  à  frapper 
«  Polycrate  (III,  43).  »  M,  Larcher  avait  traduit;  «  Dans  la 
ce  cniniQ  qu'il  ne  fût  obligé  de  partage}*  le  malheur  de  Poly- 
M  crate,  comme  son  ami  et  son  allié.  »  M.  Miot  observe  avec 
raison  «  qu'Amasis  était  placé  dans  une  position  où  il  ne  de- 
«  vait  jamais  être  atteint  par  les  malheurs  qui  pouvaient  arri- 
«  ver  à  Polycrate;  mais  les  anciens,  comme  Ton  sait, 
u  attachaient  un  grand  prix  à  la  tranquillité  de  Tesprit,  et 
«  Tataraxie  était  pour  eux  le  véritable  bonheur.  »  Nous  de- 
vons remarquer  que,  dans  ces  divers  passages,  la  version  de 
M.  Schweighaeiiser  est  exacte. 

En  disant  que  la  traduction  de  M.  Miot  est  beaucoup  plus 
fidèle  que  celle  de  M.  Larcher,  nous  ne  prétendons  pas  assu- 
rer qu'il  ait  partout  également  bien  saisi  la  pensée  d'Héro- 
dote, et  qu'il  l'ait  toujours  rendue  avec  l'exactitude  désirable. 
Sans  parler  de  quelques  passages  qu'on  n'entendra  peut-être 
jamais,  comme  ceux  où  il  est  fait  mention  du  héros  Gymos 
(I,  167),  et  du  moment  de  la  plus  grande  chaleur  dans  l'Inde 
(IIF,  104),  il  en  est  d'autres  sur  lesquels  nous  aurions  bien 
quelques  doutes  à  proposer.  Par  exemple,  dans  le  passage 
relatif  aux  colosses  élevés  par  Âmasis  dans  le  temple  de  Yul- 
cain  à  Memphis,le  traducteur  a  omis  la  circonstance,  indiquée 
par  l'historien,  qu'ils  étaient  placés  sur  la  même  base,  ce  qui 
l'a  empêché  de  voir  la  difficulté  du  texte,  et  de  l'exposer  dans 
ses  notes.  Nous  avons  eu  occasion  de  discuter  le  passage  dans 
le  Journ.  des  Sav.  (1823,  pag.  390,  n"*  3).  Ailleurs  Hérodote  dit 
que  Menés  détourna  le  fleuve  qui  passait  près  de  la  monta- 
gne Libyque,  et  lui  fit  creuser  un  autre  lit  plus  voisin  de  la 
montagne  d'Arabie,  u  Ce  roi,  ajoute  l'historien  (dans  la  tra- 
«  duction  de  M.  Miot),  en  faisant  élever  une  digue  à  cent  sta- 
«  des  environ  au-dessus  de  Memphis,  redressa  le  coude  que 
«  le  fleuve  formait  pour  se  porter*  au  midi  (II,  99).  »  Hérodote 
ne  dit  point  que  Mènes  redressa  le  fleuve,  et  il  n'est  pas  d'ail- 
leurs très  probable  qu'en  cet  endroit  le  Nil,  dont  le  cours  est 
dirigé  vers  le  Nord,  se  portât  au  midi  :  les  expressions  d'Hé- 
rodote, Tov  Trpo;  (A£9r/(JiSpi'nç  âyxûva  irpooyoï^avTa,  ne  paraissent 
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signifier  autre  chose,  sinon  que  Mènes  barra  (au  moyen  de  la 
digue)  le  coude  que  le  fleuve  formait  au  midi  (de  Momphis)  : 
Trpoç  ;jte<nipL6piY)ç  signifie  du  côté  du  midi,  comme,  plus  haut,  -ïrpo; 
Ai6i>7);,  du  côté  de  la  Libye.  Hérodote  dit  de  la  grande  pyra- 
mide, îiiôou  Jà  ÇeaToîî  Te  xai  àp(ji.o(îpL8Vou  Ta  p.aXv«TTa  (11,124); 
M.  Miot  traduit  :  «  Elle  est  toute  revêtue  en  pierres  polies, 
«  ajustées  avec  le  plus  gi*and  soin.  »  Il  fallait  dire  formée  et 
non  revêtue;  l'idée  de  revêtement  n'est  pas  dans  le  texte.  Au 
livre  III,  §  4  :  «  Il  arriva  encore  dans  ce  temps  un  autre  évène- 
«  ment  qui  eut  beaucoup  plus  d'influence  sur  cette  expédition.  » 
L'idée  de  plus  est  ajoutée  :  le  texte  porte  seulement  «XXo  ti 
Toiov^e  icpYîyjJLa.  Mais  ce  sont  là  de  très  légères  imperfections 
(en  supposant  même  que  nos  remarques  soient  fondées),  qui 
diminuent  fort  peu  le  mérite  du  travail  de  M.  Miot. 

Il  nousreste  àparler  de  ses  notes.  Les  observations  de  Yalcke^ 
naer,  de  Wesseling,de  M.  Larcher,  et  surtout  de  M.  Schweig- 
haeuser,    qui  a  discuté  et  éclairci  un  si  grand  nombre  de 
passages,  laissent  peu  de  chose,  d'une  utilité  réelle,  à  faire 
sur  la  critique  verbale  du  texte  ;  aussi  M.  Miot,  laissant  de 
côté  la  discussion  des  formes  du  langage,  ne  s'est  attaché 
qu'aux  points  qui  pouvaient  servir  à  jeter  du  jour  sur  la*  pen- 
sée de  l'auteur.  Ses  notes  sont  donc  plutôt  explicatives  que 
critiques;   en  général,  il  en  a  réduit  le  nombre  aux  objets 
essentiels,  et  Ton   en    trouverait    difficilement    d'inutiles; 
M.  Miot  a  montré  à  cet  égard  une  réserve  et  un  choix  qui 
annoncent  l'homme  d'esprit  et  de  goût.  On  en  trouve  un  grand 
nombre  qui  contiennent  des  observations  fines  sur  le  sens  de 
l'auteur,  des  réflexions  ingénieuses  sur  les  usages,  les  mœurs 
des  peuples  :  on  remarquera  ce  qu'il  dit  de  la  tragédie  avant 
Thëspis  (V,  67)  ;  ses  observations  sur  la  réflexion  d'Hérodote 
relativement  aux  vingt  vaisseaux  que  les  Athéniens,  séduits 
par  Aristagoras,  envoyèrent  aux  Ioniens  (V,  97),  et  sur  l'em- 
ploi du  mot  despote  chez  les  Grecs  (VII,  1).   En  d'autres  en- 
droits, il  expose  avec  soin  la  pensée  de  l'auteur,   comme 
lorsqu'il  explique  le  passage  difficile  relatif  aux  deux  ponts  de 
bateaux  jetés  sur  rHellespont  par  Xeraès  (VIL  36),  oii  lors- 
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qu'il  recherche  en  combien  de  temps  le  lac  que  fit  creuser 
Xitocris  dut  être  rempli  par  les  eaux  de  l'Euphrate,  ce  qui 
rend  compte  d'une  difficulté  très  grande  (I,  116).  Les  notes 
sur  l'origine  des  peuples  de  la  Grèce  (I,  87),  sur  le  mal  des 
femmes  chez  les  Scythes  (I,  108),  sur  la  semaine  (I,  82),  sur  le 
dogme  de  Timmortalité  de  Tàme  chez  les  Égyptiens  (1, 133), 
sur  la  longueur  de  la  mer  Noire  (IV,  89),  sur  la  description  de 
la  Scy thie  par  Hérodote,  etc. ,  ne  manquent  ni  de  nouveauté 
ni  de  profondeur. 

Une  note  également  intéressante  est  celle  où  M.  Miot  dis- 
cute le  fameux  conte  que  les  prfttres  égyptiens  firent  à  Héro^ 
dote  sur  les  quatre  changements  observés  dans  la  place  du 
lever  du  soleil  ;  passage  que  les  savants  modernes  ont  pris 
très  infructueusement  la  peine  d'expliquer  de  vingt  manières 
différentes.  A  ce  sujet,  M.  Miot  examine  la  prétendue  science 
astronomique  des  Égyptiens,  chez  lesquels  les  Alexandrins 
n'ont  jamais  pu  trouver  une  observation  d'éclipsé  ;  il  se  per- 
met également  de  répandre  quelques  doutes  sur  les  connais- 
sances profondes  que  Ton  attribue  aux  Égyptiens,  et  sur  ce 
qu'on  appelle  leur  haute  civilisation.  Puis  il  ajoute  :  «  Mais^ 
'f  dira-t-on,  ces  monuments  prodigieux  qui  subsistent  encore, 
'  w  ces  pyramides,  ces  colosses,  ces  débris  de  temples  si  impo- 
«  sants,  ces  peintures,  ces  bas-reliefs,  ne  révèlent-ils  pas 
«  l'existence  d'un  grand  peuple?  Sans  doute,  et  je  suis  loin 
''  de  ne  pas  reconnaître  dans  les  Égyptiens  une  nation  civili- 
"  sée  antérieurement  aux  nations  de  l'Europe  et  d'une  partie 
^<  de  l'Asie...  Mais  des  absurdités,  pour  être  antiques,  n'en 
«<  sont  pas  moins  des  absurdités  ;  des  arts  grossiers,  pour 
<  avoir  pris  naissance  dix  ou  douze  siècles  avant  notre  ère, 
^  n'en  sont  pas  moins  barbares,  s'ils  sont  restés  dans  le  même 
«  état.  Je  ne  puis  surtout  mettre  les  monuments  de  TÉgypte, 
»  parce  qu'ils  sont  les  plus  anciens,  au-dessus  de  ceux  de  la 
«  Grèce,  ni  voir  dans  les  uns  l'origine  des  autres  ».  M.  Miot  dit 
plus  bas  :  «  Je  puis  me  tromper,  mais  je  crois  que  cet  état 
"  stationnaire  des  arts,  que  décèle  l'uniformité  des  monu- 
"  ments  élevés  parles  Egyptiens,  quelle  que  soit  l'époque  de 
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<(  leur  construction,  était  une  conséquence  de  Torganisation 
K  sociale  adoptée  en  Egypte.  Il  me  semble  qu'il  était  impos- 
«  sible  qu'une  nation  qui  avait  un  système  religieux  et  poli- 
((  tique  si  vicieux,  fit  jamais  de  grands  progrès,  et  qu'elle  ne 
«  pouvait  s'élever  au-delà  des  connaissances  indispensables 
a  pour  exister  sur  le  sol  qu'elle  habitait.  Passé  cela,  un  alta- 
((  chement  puéril  à  d^anciens  usages,  fortifié  par  les  prèlres, 
tt  qui,  se  réservant  pour  eux  les  connaissances  alors  on  cir- 
«  culation,  étaient  plus  jaloux  de  cacher  ce  qu'ils  savaient  que 
«  d'y  ajouter  ;  la  séparation  des  castes,  qui  ne  permettait 
«  aucune  émulation,  aucune  ambition;  enfin,  une  aveugle 
«  superstition  et  un  stupide  respect  pour  les  animaux,  arrè- 
«  talent  dans  leur  naissance  tous  les  développements  de  Tes- 
«  prit  humain  ».  Je  regrette  de  ne  pouvoir  transcrire  d'autres 
passages  de  cette  note,  également  remarquables  par  le  fond 
des  pensées  et  la  manière  dont  elles  sont  exprimées  ;  je  le 
regrette  d'autant  plus,  que  je  partage  entièrement  l'opinion 
de  M.  Miot,  et  qu'en  ce  qui  regarde  l'influence  des  institutions 
de  l'Egypte  sur  l'état  des  arts,  j'ai  présenté  des  considérations 
semblables,  mais  plus  développées,  dans  des  mémoires  (lus 
à  l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  en  mars  1821), 
où  j'ai  recherché  quel  était  le  caractère  propre  de  l'art  égyp- 
tien, et  les  causes  qui  Tout  rendu  stationnaire,  et  où  j'ai 
tâché  d'apprécier  le  degré  de  difficulté  qu'a  présenté  Texécu- 
tion  des  monuments  de  l'Egypte  (1),  d'après  leur  construction 
et  la  nature  des  matériaux  ;  ce  qui  fait  ressortir  plusieurs  des 
exagérations  dontnous  berce  depuis  longtemps  Tenthousiasme 
de  quelques  voyageurs.  Il  me  semble  que  la  sagesse  et  la 
raison  parfaite  qui  distinguent  cette  note  et  beaucoup  d'au- 
tres, auraient  dû  mettre  M.  Miot  en  garde  contre  les  évalua- 
tions des  mesures  égyptiennes  consignées  dans  un  ouvrage 
récent,  dont  il  adopte  tous  les  résultats  d'une  manière  un  peu 
trop  exclusive.  C'est  en  se  plaçant  sous  l'influence  de  cet 
ouvrage,   qu'il  a  proposé  de  faire  au  texte  d'Hérodote  une 

(1)  On  a  vu  (Joum.  des  Sav.,  1823,  p.  94)  ce  que  pense  à  cet  égard  M.  Que- 
tremère  de  Quincy,  dont  rautorité  est  si  grande  en  pareille  matiëro. 
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correction  que  je  crois  inadmissible,  mais  dont  la  discussion 
est  assez  importante  pour  que  j'en  parle  ici. 

Hérodote  dit  que  la  plus  grande  des  pyramides  «  est  qua- 
drangulaire ,  qu'elle  a  huit  plëthres  de  long  sur  une  hau- 
teur égale  :  tt,;  ecrt  ^avraxTi  (/.étwiçov  ixa^Tov  ojctw  Tr>.66pa, 
£ov<j7î;  TCTpaycovou,  3cal  5^o;  ï<yov  (II,  124).  »  Gomme  la  pyramide 
est  beaucoup  plus  large  que  haute^  soit  qu'on  prenne  la  hau- 
teur perpendiculaire,  soit  qu'on  prenne  la  longueur  de  Tapo- 
Ihème,  il  est  clair  qu'Hérodote  commet  ici  une  très  forte 
erreur.  Pour  la  faire  disparaître,  M.  Miot  propose  de  chan- 
fcerKAlYtOCICON,  et  délire  KAlYtOC^EON,  et  la  hauteur 
étatit  de  six  (plëthres)  ;  en  effet,  sixjAèthres  font  un  stade,  et 
le  stade  grec  olympique  est  à  peu  près  égal  à  la  longueur  de 
Tapothëme  de  la  grande  pyramide.  Il  ne  me  semble  pas 
qu'une  telle  correction  puisse  être  admise  :  le  participe  êôv 
ferait  un  mauvais  effet  en  ce  passage.  Sans  doute  Hérodote 
emploie  souvent  ce  participe  dans  le  corps  ou  à  la  fin  d'une 
phrase  ;  mais  c'est  toujours  pour  exprimer  une  proposition 
dépendante  ou  complétive,  comme  le  prouventles  deux  exem- 
ples cités  par  M.  Miot  lui-même,  et  d'autres  encore  qu'on  y 
pourrait  ajouter.  Ici  le  xal  qui  précède  Sio;  exclut  cette  con- 
struction ;  et  il  est  certain  que,  dans  la  phrase  Tf.ç  êgti  p.£TWTCov 
£xa«7Tov  oxTw  rXéôpa. . . .  xai  iï^o;  î<Jov,  le  verbe  wtI  appartient 
auxdeux  membres  àla  fois.  Ainsi  l'erreur  existe  bien  certaine- 
ment dans  le  texte  d'Hérodote;  et  pourquoi  s'en  étonnerait-on 
puisque  Strabon,  écrivain  au  moins  aussi  exact  qu'Hérodote, 
lorsqu'ildécrit  ce  qu'ila  vu,  en  a  commis  uneplus  forte  encore? 
«  Les  deux  grandes  pyramides  ont  un  stade  de  hauteur,  dit- 
«  il;  leur  forme  est  quadrangulaire,  et  leur  hauteur  excède  un 
a  peu  la  grandeur  de  chacun  de  leurs  côtés  (1).  »  Que  d'er- 
reurs en  peu  de  mots  !  Strabon  donne  également  un  stade  de 
hauteur  aux  deux  pyramides  ;  et  cependant  leur  élévation 
diffère  de  14  mètres: il  fait  la  hauteur  plus  grande  que  la 
base,  et  cependant  la  hase  surpasse  la  hauteur  de  86  mètres 


(1)  Sirab.,  XVII,  p.  808,  t.  V,  p.  396,  irad,  franc. 
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dans  la  première  pyramide,  de  76  mètres  dans  la  seconde.  Le 
passage  de  Slrabon  montre  assez  qu'il  ne  faut  rien  changer 
dans  celui  d'Hérodote  :  les  voyageurs  anciens  pouvaient  con- 
naître la  grandeur  de  la  base  de  la  pyramide;  et,  quand 
même  ils  ne  l'auraient  mesurée  qu'au  pas,  cela  suffisait  pour 
les  tenir  en  garde  contre  des  exagérations  trop  fortes  :  il  n'en 
était  pas  ainsi  pour  la  hauteur  ;  aucun  d'eux  ne  montait  sur 
la  pyramide  lorsqu'elle  était  revêtue,  et  les  exégètes égyptiens 
pouvaient  sans  risque  abuser  de  leur  crédulité,  en  leur  disant 
qu'elle  était  aussi  haute  que  large. 

On  voit  quelle  confiance  mérite  oetle  mesure  de  la  hauteur 
de  la  grande  pyramide,  monument  dans  les  dimensions 
duquel  un  savant  de  nos  jours  a  cru  trouver  l'application  de 
superbes  théorèmes  de  géométrie  ;  mais  il  est  à  craindre  que, 
semblable  aux  anciens  commentateurs  qui  voyaient  tout  dans 
Homère,  il  n'ait  vu  dans  ce  monument  des  choses  que  ses 
fondateurs  n'ont  pas  voulu  y  mettre,  et  des  combinaisons  aux- 
quelles ils  n'ont  jamais  songé.  J'en  vais  citer  un  exemple, 
parce  que  c'est  celui  qui  a  entraîné  M.  Miot  à  proposer  inuti- 
lement de  changer  le  texte  d'Hérodote.  D'après  le  passage  de 
Strabon,  qui  ne  peut  rien  prouver,  ainsi  qu'on  l'a  vu,  l'.nuteur 
du  système  métrique  des  Égyptiens  a  imaginé  que  ce  peuple 
avait  voulu  conserver  l'étalon  de  ses  mesures  dans  la  lon- 
gueur de  l'apothème  de  la  grande  pyramide,  et  il  tire  de  cette 
idée  l'une  des  preuves  les  plus  extraordinaires  de  la  science 
des  Égyptiens.  En  effet,  la  hauteur  de  la  pyramide,  en  pre- 
nant l'apothème  ou  la  perpendiculaire  abaissée  sur  la  base 
des  faces,  est,  dit-il,  de  184"*,  722,  mesure  égale  au  stadegrec 
dit  olympique  de  GOO  au  degré:  mais  184'",  722,  multipliés 
par  600,  donnent  110,833";  or,  le  degré  moyen  de  l'Égvple, 
calculé  dans  Thypothèse  d'un  334*'  d'aplatissement,  vaut 
110,828";  donc  les  Égyptiens  ont  su  mesurer  un  degré  du 
méridien  à  la  précision  de  8  mètres.  Cette  exactitude  surpasse 
de  beaucoup  celle  que  pourraient  atteindre  les  modernes;  car. 
sans  parler  de  l'impossibilité  de  mesurer  sur  le  terrain,  à 
cinq  mètres  prés,  un  espace  de  cette  étendue,  observons  que 
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5  mètres  répondent  à  un  arc  céleste  d'un  6*  de  seconde  :  or, 
nos  meilleurs  cercles  répétiteurs  ne  permettent  pas  ;  même  en 
observant  des  deux  côtés  du  zénith,  de  prendre  une  latitude  à 
moins  d'une  ou  de  deux  secondes  près,  et  même  de  trois  et 
plus,  selon  M.  le  baron  de  Zach  (1).  Ainsi  les  Égyptiens 
avaient  de  meilleurs  instruments  que  ceux  des  Fortin  et  des 
Reichenbach,  et  ils  étaient  plus  habiles  que  les  Delambre,  les 
Piazziy  les  Burckhardt,  les  Biot,  les  Arago  !  Mais  Tétonne- 
ment  cesse  quand  on  repasse  sur  la  route  qui  a  conduit  à  ce 
merveilleux  résultat.  D'abord,  le  passage  de  Strabon,  si 
erroné  dans  tous  ses  détails,  ne  peut  rien  prouver  pour  hi 
hauteur  de  la  pyramide  ;  toutefois,  on  veut  le  prendre  comme 
une  base  infaillible  ;  à  la  bonne  heure  :  accordons  que  la  pyra- 
mide ait  un  stade  de  hauteur.  Maintenant  comment  prendra- 
t-oa  cette  hauteur?  La  pyramide  était-elle  terminée  en  pointe 
ou  par  une  plate-forme  ?  Diodore  décide  la  question  :  il  dit 
que  la  pyramide,'  encore  intacte  de  son  temps  (2),  formait  k 
son  extrémité  supérieure  une  plate-forme  de  six  coudées  de 
côt^  (3)  ou  de  3"  462,  qui  devait  se  trouver  à  environ  2"  54  au- 
dessous  du  point  d'intersection  des  lignes  des  faces  prolon- 
gées. Ce  passage  est  clair  ;  néanmoins,  comme  on  ne  trouve- 
rait pas  le  compte  juste  avec  cette  plate-forme,  on  suppose, 
contre  ce  témoignage  décisif,  que  la  pyramide  finissait  en 
pointe.  Eh  bien  !  accordons  encore  cette  supposition  :  mais 
de  quelle  hauteur  s'agira-t-il  en  ce  cas?  Il  est  vraisemblable 
que  ce  sera  de  la  hauteur  perpendiculaire;  et  il  esta  remarquer 
que  la  mesure  de  cette  hauteur,  égale  à  145  ou  146  mètres, 
approche  beaucoup  de  147  à  148  mètres,  longueur  du  stade 
de  10  au  mille  romain.  Mais  ce  n'est  pas  là  le  stade  olympi- 
que qu'on  veut  trouver;  alors  on  prend  le  mot  hauteur  dans  le 
sens  de  l'apothème;  cet  apothème,  dépuis  le  sol  jusqu'au 
sommet  terminé  en  pointe,  est  de  186"  571,    ou  d'environ 

(1)  Sur  VAtiraction  dfs  montagnes,  discours  prélim..  p.  32. 

(2)  Aiajuvovffi  V-ix?^  "^^^  ^^  ®^  ^^^^'  ^^^  *5  *PX^î  cvvôsaiv,  xal  ifjV  ï^'rr^^  xKia- 
axeuVjv  a9r,icTov  dtasvXàtTOVTtc  (I,  63). 

(3)  SuvaywYTiv  8'  ix   toO  xaT*  6>.iyov   Xa(tCàvou(j«>6X(>i  tt,;   x&p'-.çr.;,   éy.âcTr.v 
tXwpcr/  icowl  WTixûv  IÇ  (ld.,ib.)* 


292  SUR  LES  MESURES  ÉGYPTIENNES. 

187  mètres  :  malheureusement  cette  mesure,  trop  forte  de 
2  mètres  environ,  donnerait  un  degré  de  1114  mètres  trop 
long,  ce  qui  compromettrait  gravement  la  science  des  Ég}'p- 
tiens  ;  on  imagine  donc  que  cette  mesure  n'est  pas  prise  au 
niveau  du  sol;  on  la  prend  &  partir  d'un  socle  hypothétique 
placé  hypothétiquement  à  1""  849  de  hauteur  :  alors  de 
186"  871,  on  retranche  1"  849,  reste  tout  juste  184"  722;  et 
voilà  comment  les  Égyptiens  se  trouvent  avoir  été  si  ha- 
.  biles. 

Une  fois  qu'un  métrologue  a  pris  et  donné  pour  certain  un 
fait  de  cette  importance,  il  élève  sur  cette  base  fragile  un  sys- 
tème métrique  tout  entier,  et,  à  force  de  rapprochements 
plus  ou  moins  ingénieux,  il  parvient  à  ne  trouver  que  des 
mesures  olympiques  dans  les  dimensions  de  monuments  el 
dans  les  distances  de  lieux  dont  les  anciens  ont  parlé  à  locca- 
sion  de  TÉgypte.  Mais,  lorsqu'on  ne  se  laisse  pas  séduire  à 
l'érudition  de  seconde  main  des  métrologues  qui,  à  l'exemple 
de  Paucton,  trop  peu  sévères  sur  le  choix  des  autorités  qu'ils 
recueillent,  confondent  les  temps  et  les  lieux;  lorsqu'on 
écarte  de  la  discussion,  et  les  passages  qu'ils  ont  pris  à 
contre-sens  ou  interprétés  d'une  manière  forcée,  et  les  mesu- 
res mal  appliquées  ou  prises  arbitrairement  entre  des  points 
incertains,  on  demeure  convaincu  qu'il  n'existe  pas  une  seule 
preuve  de  l'usage  du  stade  olympique  et  de  ses  parties  inté- 
grantes en  Lgypte,  avant  Tépoque  d'Alexandre.  C'est  aussi 
l'opinion  émise  par  M.  Gosselin,  dans  son  explication  de  la 
coudée  de  Memphis  (1),  monument  qu'on  avait  essayé,  mais 
en  vain,  de  ramener  encore  au  module  olympique  (2). 

Ce  système  sur  les  mesures  de  l'Egypte,  soutenu  d'ailleurs 
aussi  bien  qu'il  pouvait  l'être,  tient  à  l'opinion  où  sont  encore 
quelques  personnes,  qu'on  doit  trouver  en  Egypte  l'origine 
des  arts,  des  usages  civils  ou  religieux,  et  de  toutes  les  con- 
naissances théoriques  et  pratiques  des  Grecs.  Cette  opinion 
n'est  vraie  qu'avec  des  restrictions  nombreuses  :  les  emprunts 

(1)  Journal  des  Savants,  décembre  1822,  p.  751. 

(2)  Le  même,  novembre  1822,  p.  664-669. 
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que  la  Grèce  a  faits  à  TÉgypte  sont  moins  grands  qu'on  no  le 
pease;  ses  arts  sont  essentiellement  différents  de  ceux  dont 
les  vestiges  existent  sur  les  bords  du  Nil;  et  il  reste  à  décider 
si  les  légères  ressemblances  qu'on  a  cru  y  découvrir  ne  vien- 
nent pas  des  Grecs  eux-mêmes,  qui,  en  construisant  des 
temples  à  leurs  dieux  en  diverses  points  de  TÉgypte,  dès  le 
règne  d'Amasis  (1),  et  peut-être  de  Psammitichus,  ont  pu 
donner  aux  naturels  du  pays  Tidée  de  quelques  modifications 
dans  Tarchi lecture  de  leurs  édifices.  Quant  aux  connaissances 
positives,  on  n*a  aucune  preuve  que  les  Égyptiens  aient 
jamais  rien  appris  d'important  aux  autres  peuples,  soit  qu'ils 
n  eussent  en  effet  rien  d'utile  à  leur  apprendre,  soit  qu'ils  fis- 
sent mystère  de  leur  prétendu  savoir,  de  peur  qu'on  ne  vtt 
trop  bien  à  quoi  il  se  réduisait;  comme  certaines  gens  se 
donnent  un  air  profond  en  s*enveloppant  d'obscurité  et  en  ne 
disant  que  la  moitié  de  leurs  pensées,  qui  souvent  paraîtraient 
insignifiantes  ou  fausses,  s'ils  osaient  ou  s'ils  savaient  parler 
plus  clairement. 

(t)  Herod.,  II,  178. 


ESSAI  SUR  LE  PLAN 

ET    LA    DISPOSITION    GÉNÉRALE 

DU  LABYRINTHE  D'EGYPTE 

d'après 
HERODOTE,  DIODORE  DE  SICILE  ET  STRABON  (i) 


Le  labyrinthe  est  un  de  ces  monuments  mystérieux  dont  la 
destination,  liée  aux  institutions  civiles  et  religieuses  de 
TEgypte,  n'a  jamais  été  bien  connue  et  sera  peut-être  tou- 
jours incertaine.  Ce  qui  ne  Ta  pas  été  moins  jusqu'ici,  c'est  la 
disposition  générale  de  cet  édifice,  dont  il  est  vrai  de  dire  que 
personne  n'a  pu  se  faire  encore  la  moindre  idée.  Les  recher- 
ches des  savants  français  en  Egypte  ont  apporté  bien  peu  de 
lumières  à  cet  égard,  attendu  Tétat  de  destruction  presque 
absolue  où  ils  ont  trouvé  les  débris  présumés  du  labjTinthe. 
On  ne  saurait  donc  tirer  aucun  renseignement  des  ruines  ac- 
tuelles, et  Ton  en  est  réduit,  comme  auparavant,  aux  témoi- 
gnages des  anciens  :  malheureusement  ils  présentent  de  bien 
graves  difficultés,  des  contradictions  nombreuses,  des  absur- 
dités palpables,  du  moins  d'après  la  manière  dont  jusqu'à 
présent  on  s'est  accordé  à  les  entendre.  Aussi  vient-on  de 
déclarer  tout  récemment,  dans  le  grand  ouvrage  de  la  Com- 
mission d'Egypte  y  quil  est  impossible  de  restaurer  seulement  le 
plan  du  labyrinthe^  sans  être  obligé  de  faire  une  multitude 
d'hypothèses  (2).  Cette  assertion  décourageante  peut  paraître 

(1)  Cette  dissertation  est  le  développement  des  idées  exposées  par  Tauteur 
dans  quelques-unes  des  notes  du  tome  V  de  la  traduction  de  Strabon. 
^2)  Jomard,  Descripi.  des  antiq.  du  nome  Arsinoïte,  §  3,  p.  40. 
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suffisamment  autorisée  dans  Tétat  actuel  de  la  question  ;  mais 
il  n'en  est  pas  moins  fâcheux  d'être  réduit  à  croire  qu'Héro- 
dote, Strabon  et  Diodore  de  Sicile,  qui  tous  trois  ont  vu  le 
labyrinthe,  n'ont  su  tous  trois  ce  qu'ils  voulaient  dire. 

Je  me  propose  de  faire  voir  que  leurs  descriptions  ne  sont 
pas  si  contradictoires  qu'on  l'a  cru  ;  qu'elles  n'ont  semblé  si 
obscures  que  parce  qu'on  a  compté  et  non  pesé  les  témoi- 
gnages, et  surtout  parce  que  les  deux  auteurs^  dont  nous 
devons  principalement  invoquer  ici  l'autorité ,  Hérodote  et 
Strabon,  ont  toujours  été  mal  compris  dans  ce  qu'ils  disent  du 
labyrinthe. 

Commençons  par  distinguer,  entre  les  auteurs  qui  ont  parlé 
du  labyrinthe,  savoir  :  Hérodote,  Diodore  de  Sicile,  Strabon, 
Pomponius-Mela,  Pline,  ceux  qui  l'ont  vu,  de  ceux  qui  n'ont 
fait  que  copier  ou  peut-être  dénaturer  les  descriptions  des 
autres.  Parmi  ces  cinq  auteurs  il  n'y  a  que  les  trois  premiers 
qui  aient  visité  le  labyrinthe  :  Hérodote  et  Strabon  ont  vu  et 
décrit  l'intérieur  ;  Diodore  de  Sicile  paraît  n'en  avoir  vu  que 
l'extérieur  (1)  ;  Pomponius-Mela  traduit  visiblemeilt  Hérodote  : 
quanta  Pline,  il  brouille  tout;  il  applique  au  labyrinthe  des 
particularités  absurdes,  conséquemment  fausses;  telles  que 
l'existence  des  pyramides  de  40  orgyes  ou  de  240  pieds  de 
haut,  dans  un  édifice  qui  n'avait  qu'un  étage  et  qui  était  entiè- 
rement couvert  (2).  On  ne  peut  douter  qu'il  n'ait  confondu 
ensemble  plusieurs  édifices  différents  ou  adopté  les  descrip- 
tions fabuleuses  de  gens  qui,  n'étant  point  entrés  dans  le 
labyrinthe ,  avaient  écouté  et  recueilli  tous  les  contes  qu'on 
leur  en  avait  faits. 

Ainsi  les  seuls  auteurs  dont  le  témoignage  peut  et  doit 
nous  servir,  se  réduisent  à  trois.  Puisqu'ils  ont  vu  le  même 
édifice,  il  est  clair  que  leurs  descriptions  doivent  se  rencon- 
trer sur  les  points  principaux,  ou  du  moins  elles  ne  doivent  pré- 

(1)  Diodore  de  Sicile  ne  dit  pas  expressément  qu'il  ait  vu  le  labyrinthe;  mais, 
comme  il  a  remonté  dans  la  Haute-Egypte  et  vu  Thëbes  de  ses  propres  yeux, 
il  est  difficile  de  croire  qu'il  ait  négligé  de  voir,  en  passant,  un  édidce  aussi 
fameux  que  le  labyrinthe. 

(2)  Plin.,  XXXVI,  U,  p.  740. 
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senter  rien  de  formellement  contradictoire.  Quelque  vagues, 
insuffisants ,  obscurs  que  Ton  suppose  les  renseignements 
qu'ils  nous  fournissent,  on  pourra  les  ramener  à  un  petit 
nombre  de  notions  communes  ;  et  si  Ton  parvient  à  tracer  un 
plan  du  labyrinthe  qui  satisfasse  aux  conditions  exigées  par  le 
texte  de  ces  trois  auteurs,  les  seuls  qui  raient  vu,  on  pourra  se 
flatter  d'avoir  reproduit  au  moins  Fensemble  et  la  disposition 
générale  d'un  des  édifices  les  plus  singuliers  qui  soient  sortis 
de  la  main  des  hommes. 

Le  témoignage  de  Diodore  de  Sicile  se  réduit  à  ces  trois 
faits  (1)  :  1"  Le  plan  était  un  carré  long  d'un  stade  de  côté; 

2"  Il  était  péristyle  (luepwTy^oç)  avec  40  colonnes  sur  chaque 
face  ; 

3°  Il  était  entouré  d'une  enceinte  (ireptêo).©;). 

Le  premier,  et  le  principal  de  ces  trois  faits,  se  retrouve 
également  dans  Strabon.  «  Cet  édifice,  dit-il,  occupe  plus  d\m 
stade  en  tout  sens  (2).  » 

Ainsi  nulle  difficulté  sur  la  forme  et  l'étendue  du  laby- 
rinthe. En  prenant  pour  stade  égyptien  celui  de  400  coudées 
du  nilomètre  d'Éléphantine  (=0"',527),  on  voit  que  le  laby- 
rinthe avait  de  côté  210,8  mètres  ou  649  pieds,  et  de  surface 
44,440  mètres  ou  421 ,200  pieds. 

La  disposition  intérieure  est  décrite  dans  un  passage  d'Hé- 
rodote (II,  148),  dont  voici  la  traduction  littérale,  celle  de 
M.  Larcher  étant  inexacte  et  même  inintelligible  en  cet  en- 
droit : 

«  Le  labyrinthe  est  plus  étonnant  que  les  pyramides  elles- 
«  mêmes,  car  il  contient  douze  aulae  couvertes  d'un  toit  (AùXai 
«  xaTacreyot)  ;  six  (de  ces  aulae)  sont  tournées  au  nord,  six  le 
a  sont  au  midi,  ayant  leurs  portes  opposées  les  unes  aux 
«  autres  ('AvTtru^ot  a^A-nXr.di),  contiguës  entre  elles;  (ces 
((  aulse)  sont  renfermées  dans  une  même  enceinte  par  un 
«  mur  extérieur  (Toîjroç^è  e^coOev  6  aûro;  <yçeaç  irepUpyci). 

«  Il  y  a  dans  le  labyrinthe  des  chambres  doubles  (otxYjjxaTx 

(1)  Diod.  Sic,  I,  §  66. 

(2)  Voyez  traduction  de  Strabon,  tome  V,  p.  410,  et  ma  note. 
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«  X'm<in  SirT^a),  1,500  sous  terre,  1,800  au-dessus,  3,000  en 
«  tout.  J'ai  vu  et  parcouru  ces  chambres  supérieures  :  ainsi 
u  j'en  parle  comme  témoin  oculaire.  Quant  aux  chambres 
a  souterraines,  les  préposés  du  labyrinthe  ne  voulurent  point 
(c  me  les  montrer,  prétendant  qu'elles  servaient  à  la  sépul- 
«  ture  des  rois  fondateurs  du  labyrinthe,  et  des  crocodiles 
«  sacrés  :  ainsi  je  n'en  parle  que  d'après  ce  qui  m'en  a  été 
ce  dit  ;  mais  j'ai  vu  de  mes  propres  yeux  les  chambres  supé« 
u  rieures  :  elles  surpassent  tous  les  autres  ouvrages  des 
«  hommes;  car  les  issues  des  chambres  et  les  détours  pra- 
((  tiques  le  long  des  anke^  étant  variés  à  l'infini,  sont  un  su- 
it jet  inépuisable  d'étonnement  pour  ceux  qui  passent  d'une 
«  des  auhe  dans  les  chambres;  de  celles-ci  dans  des  pastades; 
u  des  pastades  dans  d'autres  pièces  ((rréyat);  des  chambres 
((  dans  d'autres  aulâs  (i).  » 

D'après  ce  texte  d'Hérodote,  on  voit  d'abord  que  le  laby- 
rinthe se  composait  de  deux  parties,  l'une  sous  terre,  l'autre 
au-dessus.  Tout  ce  que  l'historien  dit  de  la  première,  c'est 
qu'elle  contenait  1,S00  chambres;  quant  à  sa  distribution,  il 
est  impossible  de  s'en  faire  aucune  idée,  puisqu'il  n*a  pu  les 
voir.  Strabon  n'en  dit  absolument  rien  ;  on  croirait  même 


(1)  Ce  dernier  paragraphe  présente  plusieurs  difficultés  que  je  ne  puis  discu- 
ter en  détail  ;  je  m*arréte  aux  deux  principales.  La  première  consiste  dans  le 
sens  des  mots  ^Té^ai,  itauixâttç  :  le  premier  est  synonyme  ou  à  peu  près  de 
otxi}(&aTa,  dont  Hérodote  se  sert  ensuite,  et  désigne  également  des  chambres,  des 
pièces.  iTéyn  signifie  proprement  un  lieu  couvert;  et,  par  extension,  il  a  plusieurs 
significations  différentes,  analogues  cependant  les  unes  aux  autres.  Hérodote 
s'en  sert  pour  désigner  un  tombeau  (II,  67,  ibi  Schweigh.)  ;  ailleurs,  il  emploie 
indifféremment  les  mots  oxiyri  et  orxT](Mt,  pour  désigner  le  temple  monolithe  de 
Sais  (II,  173).  Ainsi,  dans  le  passage  qui  nous  occupe,  axi^r^  peut  signifier  éga- 
lement la  même  chose  que  ofxTiita,  savoir,  une  chambre,  une  pièce.  Quant  aux 
pastades^  ce  sont,  je  pense,  les  cryptes  de  Strabon.  Les  mots  icoi9t6c  et  icaorà; 
désignent  souvent  des  édicules,  des  chapelles,  et  8*entendent  aussi  des  petits 
temples  portatifs  (vatSis,  vatoxov;),  renfermant  des  idoles  {Sturz,  de  dial. 
Âlexandr.,  p.  107-109)  :  ces  mots,  selon  Hésychius,  signifient  encore  9xy)vi^, 
xaXvfet  :  ainsi,  Hérodote  peut  avoir  employé  icotard;  dans  le  sens  de  xpuicn). 
Comme  il  est  prouvé  plus  bas  que  les  chambres  et  détours  sont  en  dehors  des  AO- 
Xxi,  il  s'ensuit  que  la  préposition  dià,  dans  les  paroles  d'Hérodote,  dià  tûv 
AOXcuv,  a  le  sens  de  propter^  prêter,  qu'on  lui  trouve  quelquefois.  (Abresch. 
dilucid.  Thucyd.,  p.  60.) 
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qu'il  n'en  soupçonnait  pas  l'existence;  et  Ton  pourrait 
conclure  de  ce  silence  absolu  que  la  même  cause  qui  empêcha 
Hérodote  de  visiter  la  partie  souterraine  subsistait  encore  : 
les  prêtres  égyptiens,  craignant  alors  que  les  Romains  ne 
voulussent  user  d'autorité  pour  voir  cette  partie  où  ils  avaient 
peut-être  recelé  des  objets  vénérés  qu'ils  voulaient  soustraire 
aux  yeux  profanes  de  ces  conquérants,  avaient  sans  doute 
adopté  le  moyen  le  plus  sûr,  celui  de  n'en  point  parler  du 
tout. 

Ainsi  la  seule  partie  sur  laquelle  la  critique  peut  s'exercer, 
est  la  partie  placée  au-dessus  du  sol  ;  mais  c'est  la  principale  ; 
c'est  celle  qui  nous  fera  comprendre  le  but  et  l'objet  de  ce 
singulier  édifice. 

La  première  observation  à  faire  sur  le  texte  d'Hérodote 
concerne  la  distinction  qu'il  établit  entre  les  douze  aulœ 
péristyles  et  les  chambres,  stèges,  pastades.  L'intelligence  de 
ce  texte  tient  en  grande  partie  à  savoir  ce  que  l'historien  a 
entendu  par  le  mot  Aû^ai. 

Gronovius  et,  après  lui,  M.  Wyttenbach  et  M.  Larcher, 
ont  dit  que  ce  mot  désigne  une  cour  découverte  :  cette  inter- 
prétation les  a  forcés  de  donner  à  l'épithète  xaTàerreyo;  le  sens 
de  fermé  par  des  murs  ;  quoiqu'elle  ne  puisse  être  sus- 
ceptible que  de  celui  de  couvert  d'u7i  toit,  xarairreyaça*, 
mot  qu'Hérodote  emploie  ailleurs  pour  désigner  la  couver- 
ture du  temple  de  Buto  (1);  c'est  ce  que  l'habile  critique, 
M.  Wyttenbach,  a  tellement  senti,  qu'il  hasarde  la  correction 
oLiloLi  Te  xal  <yTéyixi,  laquelle  n'est  point  heureuse,  puisqu'il  en 
résulterait  l'impossibilité  absolue  de  savoir  ce  qu'Hérodote  a 
voulu  dire.  Le  dernier  éditeur,  M.  Schweighaeuser,  s'arrête 
à  l'opinion  des  savants  qui  l'ont  précédé,  par  la  raison,  dit- 
il  (2),  que  ArjkYi  désigne  un  lieu  à  ciel  ouvert  (locus  apertus, 
sub  dio)  ;  il  est  cependant  certain  que,  dans  aucun  cas,  les 
aulœ  du  labyrinthe  ne  peuvent  avoir  été  un  lieu  découvert, 
puisque  Strabon,  qui  s'est  promené  sur  le  toit  de  cet  édifice, 

(1)  Hérod.,  II,  155. 

(2)  Schweigh.,  ad  flerod.,  II,  148, 
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dit  qu'il  était  couvert  entièrement  et  fonnait  comme  une  plaine 
de  pierre.  D'ailleurs  à  s'en  tenir  au  sens  grammatical  de 
Xiik-hy  il  est  reconnu  depuis  longtemps  que  ce  mot  se  prend 
non-seulement  pour  une  cour  (sub  dio)^  mais  encore  par 
synecdoche  pour  palais,  édifice^  maison  (1).  On  aurait  dû 
remarquer  en  outre  que  Pomponius-Mela,  qui  suit  pas  à  pas 
Hérodote,  traduit  ainsi  le  passage  de  cet  historien  :  labyrin- 

thtts domos  termille,  et  regias  duodecim  perpetuo  parietis 

ambuit  amplexus  (2)  :  en  sorte  qu'aux  yeux  du  géographe 
latin  le  mot  ÂùXai  est  synonyme  de  regiâg  ou  de  Bouxt^eta  ; 
ailleurs  il  a  latinisé  le  mot  auk^,  précisément  dans  le  même 
sens  :  Thebss,  quœ  {jAt  Homero  dictum  est)  centum  portas,  sive 
{ut  alii  dicunt)  centum  aulas  habent,  totidem  olim  principum 
domos  (3)  ;  mais  ce  qui  achève  de  fixer  le  sens  de  aulâ^,  dan& 
le  passage  d'Hérodote,  c'est  le  texte  où  Strabon  désigne 
le  labyrinthe  en  ces  termes  :  «  Un  vaste  palais  (^adt^etov) 
((  composé  d'autant  de  palais  ((îaGiXetx)  qu'il  y  avait  jadis 
((  de  nomes;  car  tel  est  en  effet  le  nombre  des  auks 
«  (AùXai)  qu'il  renferme.  »  D'où  l'on  voit  que  Strabon 
emploie  le  mot  AùloLi  comme  synonyme  du  mot  ^aotXeix 
dont  il  se  sert  à^  la  ligne  précédente.  On  peut  donc  regarder 
comme  un  fait  prouvé,  que  les  auke  du  labyrinthe  étaient, 
non  pas  des  cours  découvertes,  mais  des  édifices  complets  en 
eux-mêmes,  entourés  intérieurement  de  colonnes  et  couverts 
d'un  toit,  comme  le  reste  du  labyrinthe. 

Ce  premier  point  une  fois  établi,  le  reste  devient  plus 
clair. 

La  seconde  difficulté  consiste  dans  les  mots  oUruLCLict  ^'?v8(rrt. 
Pococke  et  M.  Larcher  les  avaient  rapportés  à  l'intérieur  des 
auiâs;  or,  il  est  absolument  impossible  de  se  figurer  ce  que 
peuvent  être  douze  cours  découvertes,  etitourées  de  portiques 
et  contenant  iySQO  pièces  couvertes;  même  avec  le  sens  de 
^a(n^eiQv  que  je  donne  au  mot  âùXy),  cela  ne  serait  pas  beau- 
Ci)  Casaub.  ad  Athen.,  p.  189,  B. 
(2)  Mel.,  I,  9,  68. 
(8)  MeL,  I,  9,  107. 
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coup  plus  facile  à  comprendre;  d'où  nous  devons  conclure 
que  le  verbe  eveçTi  se  rapporte  au  labyrinthe  en  général,  et 
non  aux  douze  aulœ;  il  en  résulte  une  idée  claire,  confirmée 
par  le  témoignage  de  Strabon,  comme  on  le  verra  bientôt. 
Hérodote  distingue  dans  le  labyrinthe  deux  choses  tout  à  fait 
séparées  : 

l""  Les  douze  palais  péristyles; 

T  Les  1 ,500  chambres  et  les  pièces  qu'il  nomme  détoim, 
issues,  sièges,  pastades,  et  qui,  par  leur  disposition  en  avant, 
en  arrière,  sur  les  côtés  des  atdm,  en  rendaient  l'approche  im- 
possible aux  étrangers. 

Le  plan  ci-joint  me  parait  satisfaire  aux  conditions  exigées 
par  les  textes  d'Hérodote  et  de  Diodore  de  Sicile. 
.    1"*  Ce  plan  est  carré  et  entouré  d'une  enceinte  (Diodore); 

V  Ses  quatre  côtés  sont  flanqués  de  40  colonnes  (idem); 

3**  Les  douze  aula  sont  placées  au  milieu,  et  entourées  de 
chambres  et  de  détours  qui  en  défendaient  l'approche  ;  il  est 
inutile  de  dire  que  le  figuré  de  ces  détours  est  entièrement  de 
fantaisie,  il  n'en  pouvait  être  autrement; 

4®  Les  atdœ  sont  contiguês  ((Tjveyu;)  les  unes  aux  autres  ; 

5""  De  ces  douze  auke,  six  sont  tournées  jtu  midi,  six  au 
nord  ;  ainsi  les  portes  des  unes  sont  daûs  un  sens  opposé  à 
celui  des  autres.  Ce  passage  d'Hérodote  peut,  je  le  sais,  s  en- 
tendre de  deux  manières;  car  on  peut  concevoir  les  auUf 
comme  formant  un  carré  parfait  de  celte  manière  : 


1 
1 

— 

— 

— 

— 

' 

et  je  conviendrai  que  cette  disposition  serait  dans  la  réalité 
plus  conforme  à  la  lettre  du  texte.  Mais  Strabon  est  tout  à 
fait  contraire  à  cette  interprétation.  11  dit  formellement  que 
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toutes  ces  aulœ  sont  sur  une  seule  file  (waaai  eç'  îva  'ttij^ov)  ;  il  faut 
donc  interpréter  Hérodote  en  ce  sens  ; 

6"*  Toutes  les  aiUse  sont  entourées  par  le  même  mur  exté- 
rieur ;  car,  d'après  leur  contiguïté ,  Tenceinte  efgh  est 
commune  à  toutes.  A  la  rigueur  on  pourrait  encore  concevoir 
un  mur  en  dedans  de  Feucointe  efgh,  ce  qui  formerait  une 
séparation  entre  les  aulx  et  les  détours  ;  il  est  possible  que 
hi  disposition  ait  été  telle. 

En  donnant  par  hypothèse  100  pieds  de  long  à  chaque 
aula  et  une  largeur  du  tiers  environ,  y  compris  l'épaisseur 
des  murs,  on  a,  pour  ces  douze  aulss  réunies,  un  parallélo- 
gramme de  400  pieds  de  long  sur  100  de  large  ;  ainsi  il  reste 
encore  une  surface  de  380,000  pieds  pour  y  placer  les  1,800 
chambres  et  les  détours.    . 

Avant  d'aller  plus  loin,  je  rappellerai  que,  selon  la  tradition 
répandue  généralement,  Dédale  avait  pris  en  Egypte  l'idée  et 
le  modèle  du  labyrinthe  de  Crète  (1).  Or,  sur  les  médailles  de 
Cnosse,  la  forme  du  labyrinthe  est  analogue  à  celle  du  plan 
cî-joint;  il  est  carré;  les  détours  conduisent  au  centre,  où  se 
trouve  un  espace  do  forme  parallélogramme  semblable  à 
celle  des  douze  aulœ.  Certes  je  ne  prétends  tirer  aucune 
preuve  de  ce  rapprochement,  j'ai  seulement  cru  qu'il  n'était 
pas  inutile  de  montrer  qu'un  monument  authentique  qui 
peut  nous  avoir  conservé  une  idée  de  la  figure  du  labyrinthe 
de  Crète  et  peut-être  de  celui  d'Egypte,  si  toutefois  la  tradi- 
tion est  fondée,  loin  de  contrarier  le  témoignage  d'Hérodote 
et  de  Diodore  de  Sicile,  tendrait  plutôt  à  le  confirmer. 

Mais  ce  qui  achève  de  prouver  que  le  labyrinthe  avait  la 
forme  représentée  dans  le  plan  ci-joint,  c'Bst  la  description 
qu'en  a  faite  Strabon;  il  est  remarquable  que  toutes  les 
circonstances  de  cette  description  vont  s'appliquer  au  plan 
dressé  d'après  les  textes  d'Hérodote  et  de  Diodore  de  Sicile. 
Voici  comment  Strabon  s'exprime  : 

«  On  trouve  en  outre  (dans  le  nome  Arsinoïte)  le  labyrinthe 
(c Après  avoir  dépassé  la  )>remière  des  deux  entrées  du 

(l)  Diod.  Sic.,I,  61,  97.  Piin.,  XXXVI.  13. 
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«  canal,  on  voit,  à  la  distance  de  30  ou  40  stades  (1),  un  terrain 
c(  plat  (3)  comme  une  table,  sur  lequel  sont  situés  un  bourg 
«  et  un  vaste  palais  composé  d'autant  de  palais  qu'il  y  avait 
«  jadis  de  nomes  ;  car  tel  est  le  nombre  des  atdm  qu'il  renferme  ; 
«  elles  sont  entourées  de  colonnes  et  contiguës  entre  elles, 
(c  toutes  sur  une  même  ligne,  et  entourées  d'un  même  mur,  à 
«  l'opposite  duquel  est  située  l'entrée  de  chaque  aula. 

((  C'est  en  avant  des  entrées  (cie^  aulœ)  qu'on  trouve  des 
c<  cryptes  (xpuxTai),  longues  et  nombreuses,  qui  communi- 
«  quent  entre  elles  par  des  chemins  tortueux  (3),  en  sorte 
«  qu'un  étranger  ne  pourrait,  sans  guide,  parvenir  à  aucune 
«  des  aidâBj  ni  en  sortir  une  fois  qu'il  y  serait  entré. 

«  Ce  qu'il  y  a  de  surprenant,  c'est  que  le  toit  de  chacune 
«  des  chambres  (4)  est  monolithe,  et  que  les  cryptes,  dans 
«  leur  largeur  (5),  sont  couvertes  d'autant  de  dalles  d'un  seul 
«morceau  (aovoXiOoiç  r>.a$tv)  (6),  sans  mélange  de  bois  ou 
(c  d'aucune  autre  matière. 

(1)  Ainsi  Strabon  fixe  d'une  manière  assez  précise  la  position  du  labyrinthe. 
Pline  le  place  dans  le  lac  de  Mœris,  in  Masridis  lacu  (Piin.,  V,  10,  p.  238,  1.  3), 
leçon  qae  plusieurs  savants  ont  proposé  de  changer  en  ad  Mœridis  iacum; 
mais  elle  est  bien  de  Pline,  et  provient  de  ce  que,  selon  toute  apparence,  ii  n'a 
pas  bien  compris  le  texte  grec  qu'il  avait  sous  les  yeux.  On  sait  que  les  Grecs 
emploient  très  souvent  iv  dans  le  sens  de  iizi,  icpoc  (voy.  la  noté  dans  Strabon, 
trad.^  t..V,  p.  392).  Ainsi,  dans  Etienne  de  Byzance,  nous  lisons  xpoxoSftOiiav 
icoXic,  TcoXic  iv  T^  MoipîSt  [1.  Motptoo;]  Xi|Jivv),  c'est-à-dire  près  du  lac  de  MœrU, 
ce  qui  n'aurait  point  dû  embarrasser  les  savants.  Ce  passage  fait  soupçonner 
que  le  texte  grec,  consulté  par  Pline,  portait  XaSuptvOo;,  toicoc  iv  r?)  Moiptco; 
X{|iyQ,  et  que  cet  auteur  n'ayant  pas  fait  attention  au  sens  particulier  de  iv,  a 
traduit,  d'après  le  sens  général,  in  McstHdis  lacu^  au  lieu  de  ad  Mœridis  lacum^ 
qui  est  la  vraie  traduction* 

(2)  Pour  la  discussion  du  teite,  voyez  les  notes  de  la  traduction  de  Strabon. 
t.  V. 

(3)  SxoXtal  ôôoC  :  ce  sont  les  iÇoSoi  et  les  iXt^itoC  d'Hérodote. 

(4)  Otxoi  :  ce  sont  les  olxi^uaTa  d'Hérodote. 

(5)  Il  faut  remarquer  cette  distinction  entre  les  chambres  et  les  cri/ptes;  le 
toit  des  premières  était  entièrement  monolithe  ;  celui  des  autres  ne  Tétait  que 
dans  la  largeur  ;  preuve  qu'elles  étaient  beaucoup  plus  longues  que  larges. 

(6)  Diodore  de  Sicile  dit  que  le  toit  du  labyrinthe  était  d'une  seule  pierre  :  x«i 
TovTov  (lovoXiOoc  ^v  &po9^  (I,  66),  ce  qui  est  absurde  :  il  faut  lire  ôXoXtOo;,  tout 
de  pierre?  C'est  précisément  ce  que  dit  Strabon;  ou  bien,  avec  un  moindre 
changement,  on  lira  (lovoXiOot;  ^v  ôpof'j^,  comme  le  même  auteur  s'exprime  en 
un  endroit,  ^/oXCÔe;  8ià  jiovoXCOwv  (voy.  la  trad.  fr.^.  V,  p.  114,  n.  2).  l\  y  aurait 
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i<  Aussi,  quand  on  est  monté  sur  le  toit,  qui  n*est  pas  très 
«élevé,  l'édifice  n'ayant  qu*un  étage,  on  voit  une  plaine 
«  fonnée  de  ces  énormes  pierres  ;  en  redescendant  de  là  dans 
a  les  aitiêP,  on  peut  voir  qu'elles  sont  placées  à  la  file,  et  sou- 
«  tenues  chacune  par  vingt-sept  colonnes  monolithes.  » 

Appliquons  les  différents  traits  de  cette  description  à  notre 
plan. 

1"  Les  douze  AVUE  sont  contiguës  entre  elles.  En  effet,  elles  se 
touchent  par  le  fond  et  par  les  côtés. 

2'  Elles  sont  entourées  toutes  par  un  même  mur  (xa<rai  6<p' 
évo;  Toîjrou);  c'est  le  fait  qu^Hérodote  a  exprimé  en  d'autres 
termes  ;  de  manière ^  continue  Strabon,  qu* elles  sont  toutes  pla- 
cées en  avant  dun  long  ?mo\  Ne  sont-elles  point  en  effet  toutes 
rangées  devant  le  mur  i  A*,  dont  la  longueur  est  six  fois  plus 
cotisidéra'ble  que  la  largeur  de  chacune  d'elles? 

3*  L'entrée  de  chacune  des  aidm  est  à  ropposite  de  ce  mur 
(xi  <^*€i;  x»jTàç  oSol  xxTXVTixp'j  ToO*  xeiyo'j^  ewî).  Quoi  de  plus 
clair? 

4'  Enfin,  c'était  en  avant  de  ces  aalse  que  se  trouvaient  les 
cryptes,  chambres j  etc.,,  qu'il  fallait  traverser  pour  arriver  aux 
aulx^  conséquemment  elles  ne  pouvaient  être  placées  qu'en 
L  L  L' L'  comme  l'indique  le  plan. 

Ainsi,  les  textes  de  Strabon  et  d'Hérodote,  les  deux  seuls  au» 
teurs  qui  aient  vu  rintérieur  du  labyrinthe,  non  seulement  ne 
se  contredisent  point,  mais  se  servent  mutuellement  de  com- 
mentaiie  ;  comme  aucun  de  ces  deux  auteurs  n'était  architecte, 
ils  n*ont  pu  donnera  leurs  expressions  cette  précision  et  cette 
justesse  techniques  qui  peuvent  seules  exclure  toute  équi- 
voque; mais  si  on  les  rapproche  l'un  de  l'autre,  ce  que  leurâ 
descriptions  prises  isolément  pouvaient  offrir  d'obscur  et  d'in- 
certain devient  clair  et  satisfaisant. 

Il  résulte  donc  de  cette  restauration  du  plan  du  labyrinthe, 
que  cet  édifice  contenait  deux  parties  distinctes  qui  jusqu'ici 

de  soiLS-entendu  xaTeaxeuac|x.évr|.  Strabon  a  des  phrases  analogues  :  ainsi  ol  oè 
OnôvopLoi  <ruvv6|i«  XCO((>  (VI,  p.  235),  ou,  sans  l'ellipse  :  xè  NsiXotiÉTpiov  ffvwoiUji 
/iOo)  viaTe9xeva9(isvov  (XVII,  p.  817). 
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avaient  été  confondues  :  IMes  détours;  S**  les  aulw  placées  au 
centre. 

Les  détours,  ou  le  labyrinthe  proprement  dit,  se  composaient 
de  chambres  {oi>t7i;x«Ta,  areyai,  ou  oîxot),  de  corridors  tortueux 
(<yxo>.tat  ô^oi  ou  é>.iy(jioi),  de  pièces  de  différentes  formes  (stpu- 
TTTat,  TCa<rri^eç).  Hérodote  dit  qu'on  entrait  des  auue  dans  les 
chambres  et  réciproquement  ;  ceci  fait  entendre  qu'il  n'y  avait 
point  de  communication  entre  les  aulœ;  que  leurs  entrées 
étaient  séparées  les  unes  des  auti*es  par  des  détours;  quelqu'un 
qui  serait  parvenu  à  entrer  dans  une  des  auUs  aurait  trouvé  de 
grandes  et  nouvelles  difficultés  à  pénétrer  de  là  dans  les  autres. 

Ces  a?//ci?  étaient  au  nombre  de  douze,  selon  le  texte  formel 
d'Hérodote.  Strabon  n'en  exprime  pas  le  nombre  ;  car  la  tra- 
duction donnée  ci-dessus  a  fait  disparaître  une  difficulté  très 
grande  que  présentait  son  texte,  et  qui  a  beaucoup  contribué 
à  empêcher  qu'on  ne  se  formât  une  idée  du  labyrinthe.  Tout 
le  monde  avait  entendu  les  mots  :  e^rjÇ  6pav  (aù^àç)  xeijxivx;  Oirô 
jAovo>.i8û>v  xi6v6>v  uirepÉidjJiivx;  hz-çk  xai  eïxodi  de  cette  manière  : 
...Les  aulœ,au  nombre  de  il ,  soutenues  par  des  colonnes  mono- 
lithes. Or,  le  moyen  de  comprendre  comment  Strabon  a  pu 
compter  37  auUSy  quand  Hérodote,  qui  a  vu  en  détail  tout  le 
labyrinthe,  n'en  a  compté  que  douze?  Comment  expliquer, 
d'ailleurs,  avec  ce  nombre  37,  les  détails  que  Strabon  donne 
sur  la  disposition  des  aHlœ?lo\x^  ces  embarras  disparaissent, 
si  l'on  observe  que  le  nombre  37  se  rapporte  aux  colonnes  de 
chaque  aula,  qui  était,  comme  on  sait^  péristyle  ;  en  sorte  qu*il 
faut  traduire  :  ...  Les  aulas  soutenues  par  37  colowies  mono- 
lithes  :  car  la  construction  est  :  ÛTrepewa^va;  uro  ;xovo>.ifla>v 
xwvwv  éirrà  xxl  eïxo<7i.  Ainsi  se  trouve  expliqué  le  nombre 
des  aiilâs,  ce  qu'il  y  avait  de  plus  difficile  et  déplus  curieux  à 
éclaircir  (1). 

Il  ne  reste  plus  qu'à  savoir  pourquoi  certaiîis  auteurs,  selon 
Strabon  ,  disaient  qu'il  y  avait  autant  d'aul/e  que  jadis  de 
nomes  (3). 

(1)  Jomard,  Descript.  du  nome  Arsinolte.  §  3. 

(2)  Strab.,  XVU,  p.  787. 
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On  doit  observer  qu'outre  la  division  en  36  nomes  établie 
par  Sésostris  (1),  les  auteurs  anciens  parlent  d'une  autre  divi- 
sion créée  à  l'époque  où  les  Égyptiens  élurent  douze  rois,  et 
divisèrent  l'Egypte  en  douze  parties  (2)  ;  ce  furent  ces  douze 
rois  qui,  au  témoignage  d'Hérodote,  construisirent  le  laby- 
rinthe, et  y  élevèrent  les  douze  palais  ou  aulsBy  dont  chacun 
était  destiné  à  recevoir  la  députation  d'un  des  douze  nomes 
ou  provinces  (3).  Il  est  clair  que  c'est  de  cette  division  que 
voulaient  parler  les  auteurs  dont  Strabon  a  rapporté  l'opinion 
sur  l'identité  du  nombre  des  aulâ^  et  de  celui  des  nomes; 
on  voit  seulement  que  ces  auteurs  avaient  pris  le  mot  vo»x6; 
dans  le  sens  général  et  propre  de  province,  division;  et  c'est 
ainsi  que  le  prophète  Isaïe  (4),  parlant  des  querelles  qui  s'éle- 
vèrent entre  les  douze  princes,  dit  :  roXiç  em  iroXiv,  vopio;  êm 
vojjiov  (8),  et  ici  le  mot  vojxo;  désigne  une  des  douze  provinces 
de  la  dodécarchie  (6).  Au  reste ,  il  est  assez  singulier  que 
Strabon  ait  ignoré  le  fait  historique  auquel  tient  l'opi- 
nion qu'il  rapporte ,  car  il  attribue  plus  bas  la  fondation  du 
labyrinthe  à  un  seul  roi,  et  ne  parle  en  aucun  lieu  du  règne 
collatéral  des  douze  princes  dont  ce  monument  était  l'ou- 
vrage. 

Selon  Pline,  le  nombre  des  palais  était  de  seize,  égal  à  celui 
des  nomes  :  Positio7iem  operis  ejus  singulasque  partes  enarrare 
non  est,  cum  sit  in  regiones  divisum,  atque  in  prxfecturas 
{quas  vocavi  nomos)  sedecim  nominibus  eanim,  totidem  vastis 
domibus  attributis.  Ce  qui  vient  d'être  dit  explique  ce  passage 
où  Pline  confond  ensemble  plusieurs  données  ;  il  savait  que 
le  nombre  des  aulœ  égalait  celui  des  nomes  ;  il  savait,  d'une 
autre  part,  que  l'Egypte  moyenne  était  divisée  en  seize  nomes  ; 
réunissant  ensemble  ces  deux  données,  il  aura  cru  qu'il  ne 
s'agissait  que  des  nomes  de  l'Egypte  moyenne,  dans  laquelle 

(1)  Diod.  Sic.,I,  §66. 

(2)  HéPod.,II.§l48. 

(3)  Strab.,  XVII,  p.  811. 

(4)  Isaias,  XIX,  v,  1. 

(5)  Marsham,  canon  chronicus,  p   o39. 

(6)  Plin.,  XXXVI,  13,739,29. 
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le  labyrinthe  était  situé,  et  aura  porté  les  palais  du  labyrinthe 
au  nombre  de  seize. 

On  voit  qu'en  dégageant  les  textes  des  anciens  des  erreurs 
provenant  de  la  confusion  de  données  justes,  en  les  expli- 
quant Tune  par  l'autre,  leurs  témoignages  n'ont  plus  rien  de 
contradictoire,  et  Ton  commence  à  entrevoir  la  vérité  jusqu'a- 
lors tant  obscurcie. 

:\i  Hérodote  ni  Strabon  ne  disent  par  où  l'on  entrait  dans 
le  labyrinthe  ;  selon  Pomponius-Mela,  il  n'y  aurait  eu  qu'une 
seule  entrée  ;  mais  probablement  il  y  en  avait  deux,  Tune  au 
midi  pour  les  aulœ  exposées  au  nord,  l'autre  au  sud  pour  les 
six  autres.  Strabon  dit  que  le  labyrinthe  n'avait  qu'un  étage 
(il  ne  parle  point  de  la  partie  souterraine),  et  qu'il  était  cou- 
vert d'énormes  dalles  de  pierres;  on  parvenait  sur  le  toit, 
selon  ce  que  fait  entendre  cet  auteur,  par  des  soupiraux  qui 
peut-être  se  fermaient,  comme  l'ouverture  de  la  grande  pyra- 
mide (1)  et  celle  du  trésor  de  Rampsinit  (2),  par  des  pierres 
mobiles ,  en  sorte  que  tout  l'intérieur  devait  être  dans 
l'obscurité  la  plus  complète  ;  on  devait  n'y  pénétrer  qu'à  la 
lueur  des  flambeaux,  de  même  que  dans  les  hypogées. 

Telle  est  l'idée  qu'on  peut  se  faire  du  labyrinthe  ;  et  il  me 
semble  que,  d  après  le  plan  que  j'en  ai  donné,  soit  qu'on 
s'attache  à  la  disposition  des  douze  aulœ  de  suite,  d'après 
Strabon,  soit  qu'on  les  place  en  carré,  il  ne  serait  pas  difficile, 
en  observant  le  style  connu  des  monuments  égyptiens,  de 
faire  un  dessin  de  l'élévation  de  cet  édifice. 

La  question  qu'on  ne  se  lasse  jamais  de  faire  à  l'aspect  des 
monuments  de  l'Egypte,  à  quoi  bon?  ne  peut  manquer  de  se 
présenter  ici.  Ayant  prouvé,  ce  qui  était  le  point  principal, 
que  les  chambres  et  détours  avaient  pour  objet  d'empêcher 
de  pénétrer  dans  les  douze  palais,  je  crois  avoir  montré  par 
là  que  le  but  des  fondateurs  a  été  de  mettre  à  l'abri  de  la 
violence  ou  de  la  profanation  les  douze  palais  qui  renfer- 
maient les  archives  des  douze  provinces  et  les  objets  de  leur 

(i;  Strab.,  XVII,  p.  808. 
(2)  Hérodot..  II,  §  121. 
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culte  particulier.  Mais,  pour  arriver  à  ce  but,  les  Égyptiens 
ont  pris  le  plus  long,  comme  ils  Font  fait  dans  tous  leurs 
ouvrages,  où  ils  ont  employé  des  moyens  si  disproportionnés 
avec  la  fin  qu'ils  se  proposaient.  Quand  on  songe  qu'ils  ont 
amoncelé  cinq  millions  de  mètres  cubes  de  terre  pour  enterrer 
trois  hommes,  on  cesse  d'être  étonné  de  la  dépense  énorme 
qu'a  dû  entraîner  la  construction  du  labyrinthe.  Quant  à  la 
disposition  générale,  telle  que  je  Tai  reproduite,  il  me  parait 
qu'elle  est  tout  à  fait  dans  le  génie  des  Égyptiens,  et  qu'elle 
offre  ce  caractère  solennel,  sombre  et  mystérieux,  empreint 
sur  tous  leurs  monuments. 


ËEMARQUES 


SUR    LA 


POLIORCÉTIQUE  ÉGYPTIENNE 


Pour  8(3  faire  une  idée  de  Tétatde  la  poliorcétique  chez  les 
Egyptiens,  il  faudrait  connaître  la  construction  des  forte- 
resses qu'ils  ont  élevées,  les  machines  de  guerre  dont  ils  se 
sont  servis.  Cette  connaissance  peut  s'acquérir  par  des  monu- 
ments ou,  k  leur  défaut,  par  des  descriptions  bien  faites 
d'écrivains  qui  auraient  eu  ces  objets  sous  les  yeux.  Les  mo- 
numents de  ce  genre  manquent  presque  entièrement  en 
Ég:}^pte,  et  quant  au  témoignage  des  auteurs,  M.  Bureau  de 
la  Malle  atteste  lui-même  que  «  les  récits  des  Grecs  sont  de 
maigres  abrégés,  dépourvus  des  détails  nécessaires  pour 
assurer  et  préciser  les  idées  ».  Dans  ce  dénûment  absolu,  ce 
savant  a  recours  aux  bas-reliefs  ou  anaglyphes  représentant 
des  scènes  guerrières,  sculptés  sur  les  temples  de  la  Thé- 
baïde.  Les  deux  premières  parties  de  son  ouvrage  sont  con- 
sacrées à  l'explication  de  ces  différentes  scènes. 

Avant  de  procéder  à  cette  explication,  M.  Dureau  se  livre 
à  quelques  considérations  sur  le  degré  de  confiance  qu'il  con- 
vient d'accorder  aux  auteurs  anciens  qui  ont  parlé  de 
rÉgypte,  principalement  à  Hérodote,  à  Manéthon,  à  Diodore 
de  Sicile.  11  prend  contre  M.  Larcher  la  défense  du  dernier 
historien  et  montre,  par  des  raisons  qui  nous  ont  paru  bien 
déduites,  que  Diodore  a  été  traité  avec  beaucoup  de  rigueur 
par  le  traducteur  d'Hérodote.  Sans  nous  laisser  entraîner  à  la 
prévention  défavorable  que  M.  Larcher  élève  contre  le  témoi- 
gnage de  Diodore  de  Sicile,  nous  craindrions  de  prendre 
autant  à  la  lettre  que  le  fait  M.  Dureau  le  récit  de  cet  histo- 
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rien  sur  les  découvertes  et  les  expéditions  d'Osiris.  Les 
récits  des  Grecs  présentent  plusieurs  fois  la  preuve  irrécu- 
sable que  les  prêtres  égjptiens,  passablement  entêtés  de  l'an- 
tiquité de  leur  nation,  ont  beaucoup  abusé  de  la  crédulité  dés 
voyageurs  qui  leur  rendaient  visite;  et,  par  exemple,  il  est 
permis  de  croire  qu'en  appliquant  à  Strabon  (XVII,  p.  816)  et 
à  Germanicus  (Tacit.,  Ann.  II,  60)  les  hiéroglyphes  qui,  selon 
eux,  faisaient  mention  des  richesses,  dos  innombrables  ar- 
mées et  des  conquêtes  de  leurs  anciens  rois,  ils  ont  un  pou 
compté  sur  la  difficulté  qu'il  y  avait  à  reconnaître  si  ces  hié- 
roglyphes disaient  réellement  ce  qu'ils  leur  faisaient  dire;  du 
moins  est-il  prudent  de  ne  pas  trop  presser  les  conséquences 
de  pareils  faits  ;  et  nous  aurions  désiré  qu'à  cet  égard  M.  Dii- 
reau  eût  montré  plus  de  réserve.  Cette  premiî^re  partie,  qni 
contient  d'ailleurs  des  rapprochements  nouveaux,  n'est  pas 
tellement  nécessaire  au  plan  de  l'auteur,  que  nous  devions 
nous  y  arrêter  plus  longtemps  :  nous  passerons  à  la  seconde, 
consacrée  principalement  à  l'explication  des  scènes  guer- 
rières peintes  ou  sculptées  sur  les  temples  de  Thèbes. 

Ces  temples  offrent  une  énorme  quantité  de  ces  sculptures. 
Il  aurait  fallu,  disent  les  membres  de  laCommission  d'fcgjpto, 
une  année  entière  pour  les  copier;  aussi  n'en  ont-ils  pu  des- 
siner qu'une  très  faible  partie.  M.  Bureau  de  la  Malle  a  mis  h 
contribution  non  seulement  les  belles  planches  do  l'ouvrage 
surl'Égypte,  mais  les  dessins  de  M.  Denon,  ceux  de  M.  Ha- 
milton,  et  le  journal  manuscrit  dont  ce  savant  voyageur  lui  a 
donné  communication. 

M.  D.  de  la  Malle  regrette  que,  dans  le  nombre  des  sujets 
représentés  sur  les  bas-reliefs  dessinés  jusqu^ici,  il  ne  se  trouve 
point  de  siège  de  ville  proprement  dit  :  un  seul  bas-relief  du 
tombeau  d'Osymandyas  représente  l'attaque  brusque  d'une 
forteresse  ;  deux  autres,  des  batailles  sous  les  remparts  de 
deux  villes  fortifiées,  ou  plutôt  de  deux  fortins.  C'est  bien 
peu  pour  faire  connaître  la  poliorcétique  des  Égyptiens  :  aussi 
verrons-nous  que  ces  bas-reliefs  apprennent  bien  peu  de 
chose. 
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De  même  que  MM.  Jollois  et  Devilliers,  auteurs  de  lecDes^ 
cnptioji  de  ThèbeSy  M.  Dureau  de  la  Malle  voit  sur  ces  bas- 
reliefs  des  ferres  faites  hors  de  TÉgypte:  il  croit  même 
pouvoir  y  distinguer  les  trois  races  qui,  dit-îl,  se  partagent 
Tancien  monde,  «  la  race  caucasienne  ou  européenne,  la 
race  nègre,  la  race  asiatique  ou  mongole  »,  et  il  cherche  à 
prouver  que  la  scène  de  ces  combats  se  passe  dans  la  région 
du  Caucase. 

Comme  cette  opinion  se  rattache  à  des  faits  historiques 
encore  très  obscurs,  auxquels  elle  donnerait  une  grande  con- 
sistance, nous  allons  mettre  le  lecteur  en  état  d'apprécier  la 
validité  des  preuves  que  Tauteur  apporte  à  Tappui  des  idées 
qu'il  présente.  Sur  la  face  nord  du  palais  de  Karnak,  on  voit 
un  héros  égyptien  monté  sur  un  char  dont  les  chevaux  sont 
lancés  au  grand  galop  ;  il  poursuit  dans  la  plaine  les  ennemis, 
qui  fuient  vers  une  forteresse  crénelée,  carrée,  à  deux  en- 
ceintes, située  au  sommet  d'un  escarpement.  Cet  escarpement 
est  formé  de  trois  gradins,  que  M.  Dureau  de  la  Malle  prend 
pour  des  banquettes  de  gazon  (1),  semblables  au  glacis  de  nos 
places  fortes.  Cette  indication  poliorcétique  serait  curieuse,  si 
elle  était  sûre;  mais,  comme  ces  banquettes  s'élèvent  en  éche- 
lons les  unes  au-dessus  des  autres,  il  est  bien  plus  vraisem- 
blable qu'elles  représentent  les  rampes  d'une  montagne,  au 
sommet  de  laquelle  la  forteresse  est  bâtie.  Dans  tous  les  cas, 
nous  ne  partagerions  pas  l'opinion  de  M.  Dureau  de  la  Malle, 
qui  les  compare  à  ces  glacis  escarpés  que  Josèphe  et  Diodore 
placent  au-devant  des  murs  de  Méroé  et  de  Memphis.  Ces 
auteurs  parlent  non  de  glacis  escarpés,  mais  de  chaussées,  de 
digues  (y w(AaTa)  élevées  au-devant  des  murs  de  ces  villes, 
situées  en  plaine,  pour  détourner  le  courant  du  fleuve  pendant 
l'inondation  (2). 

Venons  au  lieu  de  la  scène  représentée  sur  ce  bas-relief 
et  sur  d'autres  représentant  aussi  des  sujets  militaires;  car 
M.  Dureau  de  la  Malle  reconnaît  qu'elle  se  passe  dans  le  même 

M)  Voy.  Description  de  l'Egypte,  pi.  40,  A.  vol.  III,  fig.  6. 
(2}  Diod.  Sic,  I,  50;  Joseph.  Ant.  Jud,,  II,  10. 
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pays.  En  avant  de  la  forteresse,  on  voit  des  arbre»  paraissant 
avoir  la  forme  des  conifères.  M.  Dureau  de  la  Malle  remarque 
que  cette  forme  de  quenouille  n'est  propre  qu'à  trois  espèces 
d'arbres,  parmi  les  vingt-cinq  mille  végétaux  que  nous  con- 
naissons aujourd'hui  ;  ce  sont  le  cyprès  pyramidal  (cupressus 
sempervirens) ,  le  peuplier  d'Italie  (populus  Italica  ou  fastigi* 
ata;,  et  le  chêne  pyramidal  de  Portugal  (quercus  fastigiata). 
Rapprochant  ensuite  ce  premier  caractère  de  diverses  circon- 
stances qu'offrent  les  autres  tableaux,  il  cherche  à  établir  par 
la  forme  du  crâne  des  personnages,  par  leur  costume,  leurs 
armures,  que  la  scène  a  dû  se  passer,  V  dans  un  climat  tem- 
péré, mais  sujet  à  de  fréguentes  vicissitudes  de  froid  et  de 
chaud  ;  2*  dans  un  pays  de  montagnes.  Pour  découvrir  quel 
est  ce  pays,  Fauteur  procède  par  élimination.  Des  trois 
espèces  d'arbres  à  forme  pyramidale,  deux  habitent  le  Portu- 
gal et  l'Italie,  dont  on  les  croit  originaires;  reste  le  cyprès 
pyramidal,  dont  la  patrie  est  la  Grèce  et  l'Asie  Mineure. 
M.  Dureau  de  la  Malle  remarque,  dans  deux  de  ces  tableaux, 
des  bœufs  qu'il  croit  être  «  de  race  européenne  »,  parce  qu'ils 
ont  «  ^e  petites  cornes,  tournées  en  avant  »  ;  ce  qui  le  con- 
firme dans  l'idée  que  la  scène  se  passe  dans  l'Asie  Mineure, 
en  Colchide,  pays  où  Hérodote  dit  que  les  Égyptiens  laissèrent 
une  colonie.  Les  habitants  de  la  Colchide,  d'après  les  traits 
recueillis  par  M.  Dureau  de  la  Malle,  lui  semblent  avoir  àh 
rapport  avec  les  guerriers  figurés  dans  les  bas-reliefs  des  tem- 
ples de  Thèbes  :  il  croit  même  pouvoir  assigner  quel  peuple 
de  la  Colchide  s'y  trouve  représenté,  et  il  s'arrête  aux  Mosynè- 
ques.  Sans  doute,  l'auteur  a  fait  preuve  d'érudition  et  de 
sagacité  dans  les  rapprochements  dont  nous  venons  de  pré^ 
senter  l'analyse  ;  mais  ces  rapprochements  et  ces  recherches 
conduisent-ils  à  des  résultats  qui  aient  quelque  certitude? 
Voilà  ce  que  nous  n'oserions  assurer  ;  et  peut-être  qu'à  raison 
des  conséquences  historiques  que  M.  Dureau  de  la  Malle  tire 
de  ces  rapprochements,  nous  devons  lui  indiquer  franchement 
les  principaux  motifs  de  nos  doutes  : 

4"  Le  caractère  tiré  de  la  forme  pyramidale  ou  fusiforme 
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des  arbres,  sur  lequel  il  insiste  de  préférence  et  qu'il  regarde 
comme  indubitable,  nous  parait  extrêmement  incertain;  et 
M.  Dureau  de  la  Malle  aurait  été  de  notre  avis,  si,  au  lieu  de 
s'arrêter  à  un  seul  bas-relief,  il  eût  aussi  examiné  les  planches 
de  l'ouvrage  sur  T Egypte.  Or,  il  est  si  peu  vrai  que  celle 
forme  d'arbre  indique  la  Colchide  ou  tout  autre  pays  hors  de 
rÉgypte,  qu'on  la  retrouve  dans  plusieurs  scènes  de  la  vie  ci- 
vile des  Égyptiens:  V  sur  le  bas-relief  d'Elethyia  qui  re- 
présente les  travaux  du  labourage,  de  la  pèche,  de  la  chasse. 
en  Egypte  (1);  2*  sur  un  autre  bas-relief  d'Elethyia  (2),  où 
l'on  voit  toutes  les  cérémonies  relatives  à  Tembaumemeul  et 
à  la  sépulture  d'un  Égyptien;  celui-ci  est  d'autant  plus  remar- 
quable, qu'il  offre  deux  rangées  d'arbres  :  l'une  de  palmiers. 
bien  distinctement  représentés;  l'autre  de  ces  arbres  fusî- 
formes;  3**  sur  un  bas-relief  de  Thèbes  où  il  ne  s'agit  ni  de 
guerre  ni  de  siège,  ni  de  Caucase  ni  de  Colchide  (3)  ;  4**  dans 
les  hypogées  de  Beni-Hassan,  où  sont  représentées,  comme 
dans  les  grottes  d'Elethyia,  des  scènes  de  la  vie  civile  des 
Egyptiens  (4)  ;  S°  enfin  sur  deux  papyrus  trouvés  dans  les  hypo- 
gées de  Thèbes  :  en  tète  de  récriture,  on  voit  diverses  scène-, 
et  entre  autres  une  de  labourage  ;  au  milieu  s'élèvent  des  arbres 
de  cette  forme  (5) ,  et  en  général,  j'observe  qu'on  les  trouve 
principalement  dans  des  scènes  de  ce  genre.  Ces  rapproche- 
ments prouvent  sans  réplique  que  cette  indication ,  dont 
M.  Dureau  de  la  Malle  a  cru  tirer  un  grand  parti,  n'a  rien  de 
commun  avec  les  Mosynèques.  Il  est  fort  possible  que  ces 
arbres  soient  réellement  des  et/près,  comme  on  Tavait  déjà 
soupçonné  (6).  A  vrai  dire,  je  ne  vois  aucune  raison  bien 
solide  pour  nier  qu'il  y  ait  eu  autrefois  des  cyprès  en  Egypte, 
comme  il  y  en  a  maintenant;  ou  bien^  plutôt,  c'est  une  forme 
de  convention  adoptée  par  les  artistes  égyptiens  pour  expri- 

(1)  Description  de  l'Egypte^  antiq.,  vol.  I,  pi,  68,  n»  3. 

(2)  Ëadem,  pi.  70,  n<>  5. 

(3)  Eadem,  vol.  III,  pi.  14,  n»  4. 

(4)  Description  de  l'Egypte,  antiq.,  vol.  IV,  pi.  66,  n*"  U. 

(5)  Eadem,  antiq.,  pi.  63,  73,  75. 

(6)  Jomard,  Descrip.  de  rHepta?iomide,  p.  31, 
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mer  grossièrement  et  indistinctement  tous  les  arbres  autres 
que  le  palmier;  et  l'un  des  dessins  cités  plus  haut  donnerait 
quelque  poids  à  cette  conjecture..  Ce  qui  prouve  d'ailleurs  que 
ce  n'est  qu'une  représentation  bien  grossière,  c'est  que  sur 
plusieurs  de  ces  dessins,  et  principalement  sur  celui  que 
M.  Dureau  de  laMalle  avait  en  vue,  ces  arbres  ne  sont  pas 
plus  gros  que  la  tète  des  figures  d'homme.  Dans  tous  les  cas, 
cette  forme  pyramidale  ne  peut  jamais  servir  à  prouver  qu*une 
scène  a  eu  lieu  hors  de  TÉgypte. 

Les  bœufs  de  race  européenne  ne  nous  semblent  pas  non 
plus  fort  reconnaissables,  quoique  l'auteur  les  regarde  comme 
u  la  pièce  importante  du  procès  :  c'est  bien  le  bœuf  euro- 
péen,  dit-il,  avec  les  cornes  en  avant  ».  11  nous  parait  fort  pé- 
rilleux de  s'arrêter  à  un  tel  caractère,  d'après  des  dessins  fort 
petits,  dans  lesquels  le  dessinateur,  au  milieu  d'une  infinité  de 
figures,  a  dû  ne  pas  s'attacher  à  faire  le  portrait  exact  des 
cornes  des  bœufs,  et  les  a  probablement  dessinées  a  capric- 
cio.  Mais,  quand  ces  cornes  seraient  dirigées  en  avant,  que 
pourrait-on  en  conclure  ?  La  longueur  plus  ou  moins  grande 
des  cornes  des  bœufs  n'a  jamais  été  un  caractère  en  histoire 
naturelle,  parce  qu'elles  varient  avec  les  localités.  Dira-t-on  que 
les  bœufs  de  la  campagne  de  Rome,  avec  leurs  cornes  de  trois 
pieds,  et  les  bœufs  de  quelques-unes  des  hautes  Alpes,  avec 
leurs  cornes  de  trois  pouces,  ne  sont  pas  de  race  européenne? 
Mais  il  suffit  de  la  comparaison  des  bas-reliefs  entre  eux  pour 
faire  tomber  l'induction  qu'a  tirée  M.  Dureau  de  la  Malle  :  en 
voulant  que  le  bœuf  à  petites  cornes  en  avant  fût  le  bœuf  eu- 
ropéen, il  n'a  pas  fait  attention  qu'il  s'obligeait  aussi  à  voir 
le  bœuf  européen  dans  les  scènes  de  labourage  sculptées  à 
Elethyia  (1)  et  à  Hermonthis  (2),  sur  les  deux  zodiaques  de 
Dendéra  (3)  et  dans  une  procession  religieuse  (4),  où  nous 
voyons  des  bœufs  avec  de  petites  cornes  en  avant. 


\1)  Detcript.  de  l'Egypte,  antiq.,  vol.  I,  pi.  70,  n«»  5:  71,  n»  2. 

(2)  Eadem,  pi.  96,  n»  2. 

(3^  Eadeni,  vol.  IV,  pi.  20,  21. 

t\)  Eadem,  vol.  IV,  pi.  15,  bande  B. 
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Qu^nt  aux  indications  à  tirer  de  la  forme  du  crâne,  comment 
s'y  arrêter  le  moins  du  monde  !  Qu'on  reconnaisse  snr  les 
dessins  gravés  des  bas-reliefs  égyptiens  la  race  blanche  et  la 
race  nègre,  cela  se  conçoit  ;  mais  que  sur  ces  mêmes  dessins, 
dont  les  auteurs,  quelque  soigneux  qu'ils  aient  été,  n*ont  pu 
nous  donner,  dans  des  figures  de  deux,  trois,  quatre ,  cinq  et 
six  pouces  que  l'indication  du  mouvement  général  de  ces  figu- 
res^ et  nullement  le  portrait  exact  des  têtes  ;  que  sur  ces  des- 
sins, disons-nous,  on  se  flatte  de  distinguer  la  race  mongole 
et  la  race  caucasienne  d'après  la  direction  de  l'angle  facial, 
comme  l'auraient  fait  Camper  et  Blumenbach  à  l'inspection 
des  crânes  mêmes,  c'est  là  ce  que  nous  ne  pouvons  concevoir. 

On  peut  en  dire  autant  de  la  barbe  pointue,  du  costume,  de 
l'armure  des  combattants.  Connaissons-nous  assez  le  costume 
des  anciens  peuples,  pour  pouvoir  assurer  que  tels  caractères 
appartiennent  aux  Colchidiens,  aux  Mosynèques,  plutôt  qu'aux 
peuplades  montagnardes  de  la  Syrie,  de  la  Perse,  de  la  Bae- 
triane,  etc.  ?  Concluons  de  là  que  les  recherches  de  Fauteur, 
en  ce  qui  regarde  le  lieu  de  la  scène  des  bas-reliefs  égyp- 
tiens ,  manquent  de  bases  sohdes  :  que  le  résultat  auquel  il 
arrive  ne  présente  ni  certitude,  ni  même  cette  sorte  de  pro- 
babilité qui  satisfait  l'esprit,  en  donnant  à  une  hypothèse  des 
avantages  sur  toute  autre. 

Il  est  bon  de  savoir  s'arrêter  en  tout,  et  principalement  en 
érudition,  où  les  causes  d'illusion  et  d'erreur  sont  si  nom- 
breuses ;  il  ne  faut  donc  pas  demander  aux  monuments  pins 
qu'ils  ne  peuvent  donner.  Les  histoires,  vraies  ou  fausses,  dé- 
bitées aux  Grecs  par  les  prêtres  égyptiens  sur  les  conquêtes 
d'Osiris  et  de  Sésostris,  ont  déjà  fait  et  feront  dire  encore  bien 
des  choses  hasardées  à  ceux  qui  voudront  expliquer  les  bas- 
reliefs  de  Thèbesron  y  a  vu  des  guerres  et  des  conquêtes  en 
Arabie,  dans  l'Inde,  dans  la  Bactriane,  dans  le  Caucase,  chez 
les  Mosynèques.  D'autres,  sans  s'inquiéter  beaucoup  de  ce 
que  les  prêtres  égyptiens  racontaient  à  qui  voulait  les  enten- 
dre, y  verront  des  guerres  de  nome  à  nome  en  Egypte,  ou  les 
guerres  des  Egyptiens  pour  repousser  des  invasions  de  na- 
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tiens  voisines  ;  et  cette  opinion  ne  serait  pas  la  moins  vrai- 
semblable. On  y  veiTa  bien  d'autres  choses  ;  mais  les  gens 
circonspects  et  prudents  conviendront  longtemps  encore  qu'ils 
n'y  voient  rien  du  tout.  , 

M.  Dureau  de  la  Malle,  après  avoir  cherché  et  cru  trouver 
en  Golchide  le  lieu  de  la  scène  de  tous  ces  tableaux,  et  consé- 
quemment,  après  en  avoir  rattaché  le  sujet  à  la  conquête  de 
ce  pays  par  les  Égyptiens,  recherche  quel  est  le  roi  auquel  il 
faut  attribuer  cette  conquête.  Hérodote  et  Diodore  de  Sicile 
sont  précis  à  cet  égard  ;  les  prêtres  leur  ont  dit  que  Sésostris 
fit  équiper  des  vaisseaux  longs,  soumit  les  contrées  qui  bor- 
dent la  mer  Rouge,  et  quelques-unes  de  TAsie,  entre  autres 
TAsie  Mineure  et  le  pays  aux  environs  du  Phase.  M.  Dul*eau 
de  la  Malle,  en  affirmant  que  les  scènes  qu'il  a  décrites  repré- 
sentent des  actions  contre  les  peuples  de  la  Golchide  et  du 
Pont-Ëuxin,  ne  peut  reporter  l'époque  de  ces  scènes  qu'au 
règne  de  Sésostris.  La  date  de  ce  prince  est  fort  incertaine; 
Fauteur  s'arrête  à  l'an  1870  avant  notre  ère.  Nous  ne  saisis- 
sons pas  nettement  la  liaison  des  faits  qu'il  expose  :  d'une 
part,  il  reconnaît  que  les  bas-reliefs  sont  aussi  anciens  que  les 
temples;  de  l'autre,  il  établit,  dans  un  chapitre  spécial,  d'après 
les  recherches  de  M.  Girard  sur  l'exhaussement  de  la  vallée 
de  l'Egypte,  que  le  temple  de  Kamak  est  le  plus  ancien  de 
tous,  et  qu'il  est  antérieur  aux  temps  historiques  (p.  46)  :  dans 
ce  cas,  comment  les  bas-reliefs  sculptés  sur  ces  temples  repré- 
sentent-ils des  guerres  faites  sous  Sésostris  ?  Ou  Sésostris 
est  plus  ancien,  ou  les  temples  et  les  bas-reliefs  le  sont 
moins,  ou  le  sujet  de  ces  bas-reliefs  n'a  rien  de  commun  avec 
Sésostris. 

Nous  avons  donné  quelque  étendue  à  l'exposé  de  l'opinion 
de  M.  Dureau  de  la  Malle  sur  le  lieu  de  la  scène  des  bas- 
reliefs  de  Thèbes,  parce  que  cette  opinion  est  ce  qu'il  y  a  de 
plus  neuf  et  de  plus  important  dans  la  partie  de  son  ouvrage 
qui  regarde  les  Égyptiens.  Dans  les  discussions  auxquelles  il 
se  livre,  il  s'occupe  plus  de  l'art  militaire  en  général  que  de  la 
poliorcé tique  en  particulier;   et,  dans  le  fait,  les  trois  ou 
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quatre  fortins  en  bois  qu*on  trouve  sur  ces  bas-reliefs  sont 
bien  peu  propres  à  fournir  des  renseignements  instructifs  sous 
ce  rapport.  Un  seul  de  ces  bas-reliefs,  qui  représente,  non  pas 
un  siège  mais  un  assaut,  est  le  sujet  d*une  explication  assez 
étendue,  ingénieuse,  mais  qui  jette  bien  peu  de  jour  sur  la  poli- 
orcétique  des  Égyptiens.  On  voit  sur  ce  bas-relief  des  gens  qui 
montent  à  une  échelle;  d'autres,  placés  sur  une  espèce  de 
mantelet  de  forme  conique,  semblent  travailler  à  la  sape  :  ce 
sont  là  les  seules  indications  certaines  qu'on  peut  tirer  des 
bas-reliefs  égyptiens,  relativement  à  la  poliorcétique  ;  toutes 
les  autres  me  paraissent  des  plus  équivoques.  Au  reste 
M.  Bureau  de  la  Malle,  après  de  laborieux  efforts,  convient 
lui-même  qu'ils  Tont  conduit  à  de  bien  faibles  résultats  ;  il 
conclut  en  ces  termes  :  «  On  peut  affirmer  que,  jusqu'à  ce  que 
«  toutes  les  scènes  militaires  sculptées  sur  les  monuments 
«  égyptiens  aient  été  dessinées  et  gravées  fidèlement,  ou  jus- 
«  qu'à  ce  que  tous  les  symboles,  tous  les  hiéroglyphes,  toutes 
«  les  inscriptious  aient  été  copiés,  expliqués,  nous  resterons 
«  très  faiblement  instruits  sur  Tétat  de  la  poliorcétique  chez 
«  les  Égyptiens.  »  S'il  faut  absolument  qu'on  ait  expliqué 
les  hiéroglyphes  avant  de  pouvoir  connaître  Tétat  de  la  poli- 
orcétique en  Egypte,  nous  ne  risquons  rien  de  nous  armer 
de  patience  ;  selon  toute  apparence,  ce  ne  sera  pas  de  sitôt. 

Dans  le  chapitre  XI,  M.  D.  de  la  Malle  a  donné  la  traduction 
d'un  fragment  très  curieux  du  Voyage  manuscrit  de  M.  Ha- 
milton ,  fragment  dont  le  Voyage  imprimé  ne  contient  qu'un 
extrait;  on  y  lit  la  description  des  scènes  militaires  sculptées 
sur  le  Memnonium. 

Un  de  ces  bas-reliefs,  qui  malheureusement  n'a  été  dessiné 
ni  par  les  savants  français,  ni  par  M.  Hamillon,  représente* 
«  le  sac  d'une  ville  conquise  (cf.  Hamilton's  Mgyptiaccù).  Les 
«  insatiables  vainqueurs ,  fatigués  de  carnage ,  entrent  dans 
«  les  maisons,  mettent  la  main  sur  des  sacs  d'argent  (money- 
«  bags) ,  ouvrent  des  outres  remplies  de  vin  et  se  vautrent 
«  dans  le  jus  qui  coule  autour  d'eux.  Quelques-uns  chargent 
H  des  chameaux  et  des  ânes...  Les  habitants  sont  surpris  au 
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<(  milieu  de  leurs  travaux  journaliers ,  quelques-uns  broyant 
<(  le  blé,  d'autres  portant  des  fardeaux,  ou  gardant  leurs  trou- 
«<  peaux.  Les  bœufs  ont  la  bosse  indienne  sur  leurs  épau- 
<<  les,  etc.  »  (The  oxen  bave  the  Indian  buncbes  on  their 
shoulders.)  Cette  courte  citation  renferme  des  indications  qui 
seraient  bien  précieuses  si  elles  étaient  certaines;  et  d'abord 
ces  sacs  d'argent  sur  lesquels  les  vainqueurs  portent  la  main, 
seraient  une  notion  bien  intéressante.  Quoi  de  plus  curieux 
en  effet  que  de  voir  de  Targent  monnayé  en  sacs,  sur  des  bas- 
reliefs  qu'on  dit  être  antérieurs  aux  temps  historiques  ?  Mais 
que  de  motifs  de  doute  !  et  nous  aurions  désiré  que  M.  Du- 
reau  de  la  Malle  y  fit  une  plus  sérieuse  attention.  Nous  ne  dou- 
tons point  que  M.  flamilton  n'ait  vu  des  soldats  mettant  la 
main  sur  des  sacs;  mais  que  ce  soient  des  sacs  contenant  de 
Targent  plutôt  que  du  blé  ou  autre  chose,  voilà  ce  que  l'ima- 
gination de  M.  Hamilton  a  certainement  décidé  trop  vite;  il 
faudrait  des  yeux  de  lynx  pour  voir  à  travers  Tenveloppe  d'un 
sac  l'objet  qu'il  contient.  Sans  aller  plus  loin  que  les  faits,  on 
peut  présumer  que  ce  sont  des  sacs  contenant  des  vivres, 
avec  d'autant  pi  us  déraison,  qu'ils  sont  à  côté  d'outrés  remplies 
de  vin ,  selon  M.  Hamilton.  Quant  aux  bœufs  à  bosse  ou  de 
race  indienne,  nous  craignons  encore  que  M.  Hamilton  u*ait 
mal  vu  :  les  bas-reliefs  égyptiens  nous  offrent  quelquefois 
des  bœufs  la  tète  penchée  à  terre,  en  sorte  que  la  partie  posté- 
rieure du  cou  forme  une  proéminence  qui,  au  premier  coup 
d*œil ,  ressemblerait  à  une  bosse.  Nous  nous  trompons  fort, 
ou  c'est  à  cela  que  se  réduit  la  prétendue  bosse  que  MM.  Ha- 
milton et  D.  de  la  Malle  regardent  comme  une  preuve  que  la 
scène  se  passe  dans  l'Inde. 

Nous  ne  suivrons  pas  M.  Dureau  de  la  Malle  dans  l'explica- 
tion qu'il  donne  des  autres  scènes,  parce  qu'elles  n'ont  point 
de  rapport  avec  la  poliorcétique. 

L'auteur  termine  ce  qu'il  avait  à  dire  de  l'Egypte  par  quel- 
ques détails  sur  les  fortifications  que  les  Égyptiens  avaient 
élevées.  Il  parle  de  Memphis,  garantie  contre  le  fleuve  par 
une  chaussée  dont  il  a  été  question  plus  haut;  deBabylone, 
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OÙ  des  prisonniers  babyloniens  construisirent  un  fort;  de  a 
muraille  longue  de  quinze  cents  stades ,  bâtie  entre  Péluse  et 
Héliopolis  par  le  roi  conquérant ,  pour  protéger  l'Egypte  de 
ce  côté  ;  il  rassemble  enfin  tous  les  témoignages  qui  prouvent 
que,  longtemps  avant  que  les  Hébreux  sortissent  de  l'Egypte, 
il  y  avait  dans  ce  pays  des  villes  fortifiées  et  des  places  de 
siège;  On  pourrait  désirer  que  M.  Bureau  de  la  Malle  eût  fait 
ressortir  un  fait  assez  digne  d'attention  et  intimement  lié  à 
son  sujet,  et  qui  ne  me  semble  avoir  été  remarqué  par  per- 
sonne :  c'est  que  l'Egypte ,  où  nous  trouvons  des  palais ,  des 
tombeaux  et  des  temples  de  la  plus  haute  antiquité,  dont  quel- 
ques-uns sont  d'une  étonnante  conservation,  ne  possède 
presque  aucun  reste  de  ces  antiques  fortifications  mention- 
nées dans  les  histoires  ;  car  on  n'y  voit  pas  un  seul  pan  de 
mur  en  pierre  qui  ait  appartenu  à  une  enceinte  de  ville.  On 
ne  peut  expliquer,  ce  nous  semble,  une  telle  singularité,  qu'en 
admettant  que  les  Égyptiens  réservaient  la  pierre  pour  les 
édifices  sacrés,  et  qu'ils  bâtissaient  en  briques  crues  les  chaus- 
sées et  les  fortifications  des  villes.  En  effet,  on  a  trouvé 
autour  de  plusieurs  villes  antiques  des  restes  d'enceinte  en 
briques  crues  qui  donnent  le  plus  grand  poids  à  cette  conjec- 
ture (1)  :  on  conçoit  que  les  enceintes  de  ville  et  de  forteresse, 
bâties  dans  le  genre  de  celles  de  Babylone  et  de  Ninive,  aient 
aussi  disparu  presque  entièrement.  Cette  considération,  si 
M.  Bureau  de  la  Malle  l'eût  faite,  l'aurait  porté  à  se  demander 
d'abord  quelles  occasions  on  peut  avoir  eués^  dans  un  tel 
pays,  d'inventer  un  art  d'attaquer  et  de  défendre  les  places, 
et  comment  la  poliorcétique  serait  née  là  où  les  villes 
n'avaient  que  des  enceintes  de  terre.  Peut-être  que  les  Égyp- 
tiens n'ont  jamais  connu  la  poliorcétique  :  c'est  là,  je  l'avoue- 
rai ,  le  résultat  le  plus  clair  qui  se  tire  de  l'examen  des  faits 
connus  jusqu'à  présent. 

(1)  Description  (VElethyia,  p.  2. 
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La  plupart  des  géolog^ues  mojiernes  ont  exagéré  les  effets 
et  les  atterrissements  du  Nil.  Ils  sont  arrivés  à  des  résultats 
peu  compatibles  avec  les  inductions  certaines  qui  se  tirent  de 
rhistoire  relativement  à  Tétat  ancien  du  Delta.  Quand  on 
examine  les  opinions  qu'ils  ont  émises  à  ce  sujet,  on  voit 
qu'ils  ont  tous  été  plus  ou  moins  dominés  par  le  désir  d'expli* 
quer  le  passage  d'Homère  sur  la  situation  de  Ttle  de  Pharos 
en  haute  mer.  Ds  ont  pris  son  témoignage  comme  positif,  et 
ils  ont  commencé  par  en  conclure  un  changement  considé- 
rable dans  le  littoral  de  l'Egypte,  changement  qui  ne  pouvait 
être  causé  que  par  les  atterrissements  du  Nil,  sauf  ensuite  à 
l'expliquer  conformément  aux  hypothèses  particulières  qu'ils 
adoptaient. 

Nous  croyons  qu'ils  ont  attaché  beaucoup  trop  d'importance 
à  l'autorité  du  poète  ;  et  qu'en  réfléchissant  davantage  à  l'im- 
perfection de  ses  connaissances  géographiques,  ils  auraient 
.senti  qu'ils  ne  devaient  ici  faire  aucun  fonds  sur  sa  parole. 

Passons  rapidement  en  revue  les  opinions  des  anciens  et 
des  modernes  sur  ce  passage  célèbre. 

Voici  d'abord  le  texte  et  la  traduction  : 

AîyuTrrouTïpoTcàpotôe,  (4>apov  «Je  é  xtxXviVxouct) 
Tocdov  aveuô'  o^aov  Te  wavejJiYîptyj  yXaçupYi  vtqOç 
y,vu<yev  (1). 

(i)  Odyss.  5*,  353  sq. 
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«  Dans  la  haute  mer,  eu  face  de  l'Egypte,  est  une  ile, 
«  qu'on  appelle  Pharos,  éloignée  (du  rivage)  de  toute  la  dis- 
«  tance  qu'en  peut  franchir,  en  un  jour  entier,  un  agile  vais- 
«  seau  dont  un  vent  favorable  enfle  les  voiles.  » 

Tous  les  scholiastes  (1),  et  les  historiens  ou  géographes, 
Strabon,  Plutarque,  Pline,  Pomponius  Mêla,  Sénëque,  onl 
compris  que  le  poète  place  Pharos  dans  la  haute  mer,  à  une 
journée  de  navigation  de  la  côte.  Aussi  Strabon  interprète-t-il 
les  mots  TToXuxWçTw  evi  ttovtw  par  l'adjectif  we^^ayia,  située  en 
haute  tner. 

Mais  ils  ont  tous  été  fort  embarrassés  pour  accorder  re  pas- 
sage avec  l'état  des  lieux  ;  car  Pharos  était  séparée  du  conti- 
nent par  un  intervalle  de  sept  stades,  ou  6  ou  700  toises,  et 
non  d'une  journée  de  navigation.  Or,  supposer  qu'Homère, 
le  poète  par  excellence,  le  premier  des  géographes,  comme  ils 
rappelaient,  eût  commis  uue  si  grave  erreur,  c'est  ce  qui  ne  leur 
vint  pas  même  à  la  pensée.  Ils  aimèrent  mieux  admettre  que 
la  nature  avait  changé  depuis  l'époque  d'Homère.  Ils  suppo- 
sèrent donc  que  la  côte  d'Egypte  s'était  rapprochée  de  Pharos 
par  l'effet  des  atterrissements  du  Nil.  Cette  explication  fui 
une  conséquence  de  l'opinion  des  prêtres  de  l'Egypte,  adop- 
tée par  Hérodote  (2),  que  le  sol  de  l'Egypte,  et  spécialement 
du  Delta,  était  un  présent  du  Nil,  formé  par  des  dépôts  de  ce 
fleuve,  xoTajJLoj^ciMjToç  (3).  Il  y  en  eut  même  qui  allèretit  jus- 
qu'à supposer  que  la  côte  d'Egypte ,  à  l'époque  dont  Homère 
parle,  ne  s'étendait  pas  au-delà  de  Naucratis,  qui  était  alors  le 
port  de  l'Egypte,  de  ce  côté  (4). 

Cette  explication,  bien  qu'admise  unanimement  par  les 
anciens,  a  été  rejetée  des  modernes;  et  elle  devait  l'être.  Ils 
ont  bien  senti  qu'il  fallait  un  temps  énorme  pour  combler  un 
espace  de  mer  égal  à  une  journée  de  navigation.  Mais,  non 

(1;  Eustathe' cependant  parait  avoir  soupçonné  qu'il  8*agit  du  fleuve  :  tov 
nponâpotOev  AlyunTou,  4)701  NeD.ou.  (a^  0^^««.  p.  1500,  il). 
(2^  Herod.,U,  10. 

(3)  Eustath.  tn  Odyss.,  p.  1500,  il.schol.  min.  in  Odyss,,  p.  145;  éd.  Butt- 
mann. 

(4)  Strabon,  XVII. 


Dans  HOMÈRE.  32i 

moins  prévenus  que  les  anciens,  eh  faveur  de  Texactitude  du 
poète,  ils  ont  voulu  trouver  un  autre  moyen  de  concilier  sa 
description  avec  l'état  dos  lieux.  Comme  il  est  constant  que 
le  poète  désigne  par  le  mot  Aipirroç  tout  à  la  fois  l'Egypte  et 
le  Nil,  ils  ont  reconnu  comme  un  fait  que,  dans  le  fameux 
passage,  il  est  question  du  fleuve  et  non  du  pays,  et 
qu'Homère  n'a  voulu  dire  autre  chose,  sinon  que  Pharos 
était  éloignée  du  Nil  d'une  journée  de  navigation.  En  prenant 
pour  le  Nil  la  branche  canopique,  dont  l'embouchure  était 
alors  à  5  1.  I  de  Pharos,  on  avait  une  journée  de  navigation 
un  peu  courte  ;  mais  on  rejetait  cette  brièveté  sur  l'imperfec- 
tion des  procédés  nautiques  à  l'époque  d'Homère.  Je  crois 
qu  Isaac  Yossius  est  le  premier  qui  ait  émis  cette  idée,  dans 
ses  notes  sur  Pomponius  Mêla  ;  depuis,  elle  a  été  adoptée  par 
tous  les  commentateurs  et  les  historiens.  Wood,  dans  son 
ouvrage  sur  le  génie  original  d'Homère,  contribua,  par  une 
explication  ingénieuse,  à  lui  donner  crédit,  et  c'est  maintenant 
presque  tomber  dans  le  paradoxe,  que  d'en  proposer  une 
autre. 

Cependant,  il  est  clair  que  les  anciens  avaient  raison,  sinon 
pour  l'interprétation  du  passage,  au  moins  pour  son  explica- 
tion littérale.  Ils  savaient  tous,  aussi  bien  que  les  modernes, 
le  double  sens  que  le  poète  donnait  au  mot  Aiyu^rro;  ;  et  pour- 
tant aucun  d'eux  n'a  eu  l'idée  que ,  dans  ce  passage ,  il  fût 
question  du  Nil.  On  peut  soupçonner  qu'ils  faisaient  attention 
à  quelque  circonstance  du  texte  qui  aura  échappé  aux  moder- 
nes. Leur  opinion  est  en  effet  appuyée  par  deux  considéra- 
tions. 

La  première,  et  la  moins  importante,  se  tire  de  l'expression 
Aiyurrou  xpoiràpoiôe,  en  avant  de  l'Egypte.  Elle  n'a  plus  de 
sens  si  le  mot  Aip^Tou  ne  désigne  pas  la  côte  immédiatement 
opposée  à  une  ile  qui  n'en  est  éloignée  que  d'un  quart  de  lieue. 
Imaginer  qu'ici  AiyuTïTO'j  désigne  une  embouchure  du  fleuve, 
située  à  6  lieues  de  là,  c'est  supposer  que  le  poète  a  dit  ce 
qu'il  ne  voulait  pas  dire.  Les  anciens  ont  donc  bienfait  de  no 
pas  attribuer  ici,  au  mot  Egypte^  le  sens  de  Nil. 

T.   I.  21 
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L'autre  considération,  qui  n'aura  point  échappé  aux  anciens, 
bien  qu'ils  ne  nous  en  aient  pas  rendu  compte,  c'est  que  le 
poète,  par  cela  même  qu'il  se  servait  du  même  mot  pour  dé- 
signer le  fleuve  et  lepaj/s,  a  fait  en  sorte  qu'on  ne  pàt  jamais 
se  méprendre  sur  le  sens  qu'il  adoptait.  Ainsi,  toutes  les  fois 
qu'il  s'agit  du  Nil,  Homère  ajoute  au  nom  Aïyuwroç,  soit  le 
mot  xoTajjLoç,  fleuve,  soit  une  circonstance  caractéristique  ; 
tandis  que  dans  l'autre  cas,  le  nom  AiyuTTToçest  employé  tout 
sejil  (1).  Cette  observation,  qui  a  échappé  à  tous  les  critiques 
et  commentateurs  modernes,  résulte  clairement,  ce  me  sem- 
ble, de  la  comparaison  de  tous  les  passages  d^omère  où  le 
mot  AïyuTCToç  se  rencontre. 

Ainsi  : 

1»  Alyv7;T(;)  [L  en  Sciîpo  6eoi  («(JLaôTa  vceoôai 

«  Malgré  mon  impatience,  les  dieux  me  retenaient  en 
«  Egypte,  parce  que  je  ne  leur  avais  pas  sacrifié  des  héca- 
«  tombes  choisies  (2).  » 

2®  ...àrào  Ta;  tïêvtc  vea;  x*javoirp(op8iotiç 

AiyuiTTft)  ii^CkoLcai  f  epcov  avepioç  t8  xal  S Jwp  (3). 

«  ...  Le  vent  et  les  flots  portèrent  en  Egypte  les  cinq  vais- 
«  seaux  restants.  » 

3"  ...auràp  ftrEiTa 

Aty'jirTOv^fi  xe  8u;jloç  ocvcoyei  vauTiXXgcôai 
vTÎaç  êô  <7Tcî>.avTa  oùv  àvTiOeoK  éràpoidiv  (4).' 

(1)  Eustathe  prétend  qu*Homère  a  mis  aa  masculin  le  nomAryviirro;  quand  il 
a  voulu  parler  du  pays,  et  au  féminin  quand  il  a  parlé  du  fleuve  (ad  Odysf»^ 
p.  300).  Je  ne  sais  où  il  a  pris  cette  règle  qu^adopte  Matthiae  (Ausfùhrl,  Gr^ 
Gram.  §93),  car,  excepté  au  v.  447  P  p',  il  n*est  pas  possible  de  savoir  quel 
genre  le  poète  a  voulu  donner  au  mot  ÂrYvitTo;. 

(2)  Odyss.,  e',  351. 

(3)  Odyss.,  y',  301. 

(4)  Odyss.,  Ç' ,  245.  —  De  môme  :  8'  482  ; ...  AfyuTCTov  Ô*Uv«i,  SoXix^v  6S6v 
àpTfoXciQv  T6.  Sur  ce  passage,  voy.  Strab.,  XVII»  p.  802. 
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«  Alors  une  ardeur  guerrière  me  pousse  à  équiper  une 
«  flotte,  et  à  naviguer  vers  TÉgypte,  avec  de  valeureux  corn- 
c<  pagnons.  » 

4*  «;  oçeXov  Oxv&tv...  êv  AlyuTwTw  (1). 

a  Plût  aux  Dieux  que  je  fusse  mort  en  Egypte.  » 
Un  des  prétendants  dit  à  Ulysse  : 

5'  OT^Ô'  ouTw;  6ç  (;i<Tcov,  éjjw^ç  ocxaveude  Tpxice^iQç 
|ji.Yj  Taj^a  irixptiv  AïyuTrrov  xal  Kuicpov  ix7iai(2). 

(c  Malheureux,  reste  au  milieu,  loin  de  ma  table,  de  peur 
«  que  tu  n^éprouves  encore  les  maux  qui  t'ont  accablé  en 
«  Chypre  et  dans  la  triste  Egypte.  » 

n  est  évident  que,  dans  tous  ces  passages  (et  il  n'en  existe 
point  d'autres  où  le  mot  AtyuirToç  soit  employé  tout  seul),  ce 
mot  ne  peut  s'entendre  que  du  pays. 

S'agit-il  du  fleuve?  Le  poète  s'exprime  tout  autrement  : 

Où  yap  TOI  irpiv  pioipa  çt^ouç  t'  i^éetv,  xai  tx^GOat 
oucov  iuxTt[Uvov,  xal  oyjv  £ç  irarpi^a  yaibcv 
icpiv  y'  8t'  «v  AîyuîTToio,  èuiçtrioç  iroTaptoio 
auTiç  u^(i>p  2!X6y]ç  (3). 

«  Car  il  ne  vous  est  pas  donné  de  revoir  vos  amis,  votre  pâ- 
te lais  superbe,  votre  patrie,  avant  de  retourner  vers  le  fleuve 
«  Égyptus.  » 

2*  *\^  S'  ti;  AiyuTTToto,  SuireTéo;  woTa|xoîo 

^rfiCOL  vixç,  xal  ep«$a  TeXirifoda;  éxarop-êaç  (4). 

tt  De  nouveau,  j'arrête  mes  vaisseaux  dans  le  fleuve  Égyp" 
^  tusj  et  j'immole  des  hécatombes  choisies.  » 


(1)  Orfyw..  r  275. 

(2)  Oc/y«.,  p'  447. 

(3)  Orfy«.,«'477. 

(4)  Odyss,,  V  581. 
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3*  netxTaioi  S'  AïyuiTTOv  êupfeiTTQv  txojjwçâa' 

GTfiaoi  V  èv  AiyuTCTw  Trorajx^  véocç  à|jLfte^iGGx;  (I  ). 

«  Le  cinquième  jour,  nous  arrivons  à  TÉgyptus  au  large 
«  cours,  et  je  mouillai  mes  vaisseaux  dans  le  fleuve  Égyptus.v 

Enfin,  Topposilion  du  double  sens  est  on  ne  peut  plus  clai- 
rement marquée  dans  ces  vers  : 

4«  AUà  Zeùç... 

AtyuTTTOv  J'  îivat,  ^o^iyYjv  dSov,  oçp'  iiroXoîjiYiv 
.     (TTYiGoc  ^'  £v  Aiyurrw  woTajjwS  véaç  â(x.f  leXidcxç  (4). 

«  Mais  Jupiter  m'inspira  la  pensée  d'aller  en  Egypte,  où  je 
((  devais  trouver  ma  perte.  Je  plaçai  mes  vaisseaux  dans  le 
«  fleuve  Égyptus.  » 

Ces  divers  rapprochements  prouvent  avec  évidence  que, 
dans  Homère,  le  mot  AtyuxTo;  s'entend  du  pays,  quand  il  est 
seul,  et  conséquemmcut  que,  dans  les  vers  où  il  est  dit  que 
Pharos  est  située  AîyuTrrou  xpoirapotOs,  le  mot  AîyuTrToç  ne  peut 
s'appliquer  qu'au  paySj  comme  tous  les  anciens  Tont  cru. 
Ainsi  le  poète  a  bien  réellement  voulu  dire  que  Pharos  était  à 
une  journée  de  distance  de  la  côte,  située  vis-à-vis. 

C'est  ainsi  que  Ta  entendu  Dolomieu.  Dans  son  mémoire 
sur  la  constitution  physique  de  l'Egypte,  il  suppose  que  la 
chaîne  de  rochers  calcaires,  qui  sert  de  noyau  à  la  langue  de 
terre,  entre  la  mer  et  le  lac  Maréotis,  n'existait  pas  encore  (3)  ; 
que  ces  rochers  ont  paru,  et  que  la  bande,  appelée  Tsmia  par 
les  anciens,  s'est  formée  depuis  Homère  ;  en  conséquence, 
que  la  distance  d'un  jour  de  navigation  doit  se  prendre  de- 
puis le  bord  méridional  du  lac  Maréotis,  distance  d'environ 
11  lieues. 

Mais  cette  formation  tardive  est  une  hypothèse  bien  peu 
vraisemblable.  On  ne  saurait  douter  que  ces  rochers  calcaires, 

(1)  Orfyw.,r257,  258. 

(2)  Odyss.,  p'426. 

(3)  Journal  de  physique,  T.  XLU,  p.  206. 
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dont  il  s'agit,  ne  soient  d  une  époque  qui  a  précédé  ces  temps 
historiques,  et  n'appartiennent  à  la  constitution  primitive  du 
sol  de  rÉgypte. 

Le  témoignage  d'Homère  a-t-il  eu  toute  l'autorité  qu'on  lui 
attribue  ?  En  vérité,  on  ne  saurait  le  croire.  Il  est  ici  trop  pé- 
rilleux de  jurer  sur  sa  parole. 

Homère  est  exact  quand  il  parle  des  pays  qu'il  connaît. 
Mais,  quelle  peut  être  son  exactitude,  lorsqu'il  s'agit  de  con- 
trées qu'il  ne  connaissait  qu'imparfaitement?  On  a  déjà  re- 
marqué que  l'auteur  des  poésies  homériques  ne  connaissait 
rÉgypte  que  de  nom,  et  qu'il  n'avait  aucune  notion  des  parti- 
cularités de  ce  pays.  Prêtée,  qu'il  place  sur  la  côte  septen- 
trionale de  rÉgypte,  prouve  que  cette  région  était  pour  lui 
un  pays  de  prodiges,  comme  tous  ceux  qui  étaient  situés  à 
l'extrémité  de  son  horizon  géographique.  Tl  faut  donc  craindre 
de  faire  de  la  géographie  positive,  ou  de  la  géologie,  avec  des 
données  incertaines  qu'il  avait  pu  recueillir,  et  sur  lesquelles 
il  avait  fondé  ses  fictions.  La  Pharos  d'Homère  n'a  peut-être 
de  commun  que  son  nom  avec  la  petite  île  située  en  face 
d'Alexandrie.  Gomme  cette  île  est  la  seule  de  la  côte  d'Egypte, 
les  premiers  Grecs  qui  en  eurent  connaissance  ne  manquèrent 
pas  de  lui  appliquer  le  nom  de  la  Pharos  d'Homère  :  car  il  n'y 
avait  pas  à  choisir.  Autrement,  on  aurait  été  forcé  de  convenir 
que  celle-ci  était  imaginaire,  et,  d'après  le  point  de  vue  d'où 
l'on  partait  pour  juger  la  géographie  homérique,  c'est  là  ce 
qu'on  ne  pouvait  admettre.  A  la  vérité,  la  distance  d'un  jour 
de  navigation  était  inapplicable  au  rocher  du  Phare;  mais  les 
Grecs  se  tirèrent  de  la  difficulté,  comme  après  eux  les  mo- 
dernes^ en  faisant  de  la  géologie  avec  le  passage  d'Homère.  A 
mon  avis,  il  en  est  de  Pharos,  île  de  la  haute  mer,  séjour  du 
dieu  marin  Prêtée,  qui  connaissait  la  profondeur  de  toutes  les 
mers  (1),  comme  d'^Eolia,  d'iEa,  du  pays  des  Cyclopes,de  ce- 
lui des  Lestrygons,  et  d'autres  lieux  de  la  géographie  my- 
thique de  l'Odyssée,  que  les  Grecs  ont  voulu,  plus  tard,  re- 

(l)  *'0;  Tc  OaX^(Ti)(  icaor,;  pivOioe  oUi.  à! y  386. 
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trouver  en  divers  points  des  côtes  de  Sicile  et  dltalie  ;  d'où  il 
est  résulté  une  géographie  comparative,  qui,  pour  avoir  été 
reconnue  de  toute  l'antiquité,  n'en  est  pas  moins  tout  à  fait 
chimérique. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  réalité  de  la  Pharos  d'Homère,  on 
doit  reconnaître  maintenant  que  les  anciens  avaient  bien  en- 
tendu le  sens  littéral  de  ce  fameux  passage.  Il  faut  d*abord 
abandonner  les  explications  fondées  sur  ce  qu'ici  le  mot  Aîyu- 
^To;  doit  s^entendre  du  fleuve  et  non  du  pays;  et  ensuite  dou- 
ter beaucoup  de  toute  induction  géologique  qu'on  essayera  de 
tirer  d'une  autorité  pareille. 


L  ISTHME  DE  SUEZ 

LE  CANAL  DE  JONCTION  DES  DEUX  MERS 

SOUS  LES  GRECS,  LES  ROMAINS  ET  LES  ARABES. 


L'attention  de  l'Europe  se  reporte  plus  que  jamais  sur  les 
moyens  de  faire  communiquer  entre  elles  la  mer  Rouge  et  la 
mer  Méditerranée.  Les  plus  grands  intérêts  s*attachent  à 
l'existence  d'une  telle  communication.  Si  l'islhme  qui  sépare 
leurs  bassins  était  coupé  par  un  canal  navigable  pour  les 
bateaux  à  vapeur,  un  bateau  parti  de  Marseille  ou  de  Londres 
ne  mettrait  que  trente-six  à  quarante-cinq  jours  pour  se 
rendre  à  Bombay.  Si,  au  lieu  d'un  canal,  on  établissait  un 
chemin  de  fer  entre  Suez  et  Faramah,  près  de  la  bouche  de 
Tyneh,  le  voyage  ne  serait  pas  plus  long,  puisque  ]e  temps 
nécessaire  au  transbordement  serait  compiDusé  par  la  rapidité 
du  voyage  à  travers  l'isthme. 

Par  malheur,  il  s'écoulera  sans  doute  encore  beaucoup  de 
tempsavant  que  les  intérètsopposés  qui  combattent  pour  la  pos- 
session de  cecoinduglobepermettent  de  choisir  entre  cesdeux 
voies  de  communication,  qui  donneraient  un  si  grand  essor  au 
commerce  de  l'ancien  continent. 

£n  attendant  que  Tune  de  ces  opérations  désirables  s'exé- 
cute, il  est  intéressant  de  savoir  ce  que  les  anciens  avaient 
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fait  pour  cette  même  communication  dont  ils  ont  de  bonne 
heure  senti  Timportance.  Qu'ils  aient,  à  diverses  époques, 
entrepris  de  Texécuter,  personne  ne  le  nie  ;  car  les  témoi- 
gnages de  leurs  historiens  suffiraient  pour  rétablir,  quand  les 
vestiges  de  leur  entreprise  ne  seraient  pas  encore  là  pour  Tat- 
tester.  Mais  quel  a  été  le  résultat  de  leurs  efforts  ?  Ici  les  opi- 
nions se  partagent.  Les  uns  doutent  qu'une  communication 
régulière,  au  moyen  d'un  canal  navigable,  ait  existé  avant  les 
Arabes;  d'autres  nient  formellement  que  le  canal  qu*on  a 
creusé  à  diverses  époques  ait  pu  jamais  être  autre  chose  qu*un 
canal  d'irrigation. 

Ce  sont,  à  mon  avis,  des  erreurs  qui  tiennent  à  ce  qu^on  a 
mal  apprécié  plusieurs  textes  anciens  où  Ton  a  trouvé  des 
contradictions  faciles  à  concilier,  et  à  ce  qu'on  a  négligé  ou 
méconnu  quelques  faits  qui  jettent  beaucoup  de  jour  sur  cette 
question  historique.  Je  pense  que  l'examen  auquel  je  vais  me 
livrer  Téclaircira  suffisamment. 

L'isthme  qui  sépare  les  deux  mers  n'a  pas  plus  de 
lâO,000  mètres  de  largeur,  entre  Suez  et  le  rivage,  au  nord 
de  Faramah,  près  de  l'ancienne  Péluse  ;  comme  les  eaux  du 
golfe  remontent  encore  à  environ  5,000  mètres  dans  leurs 
laisses  moyennes,  il  en  résulte  que  le  minimum  de  distance 
entre  les  deux  points  extrêmes  est  de  115  à  116,000  mètres, 
ou  environ  vingt-six  de  nos  anciennes  lieues  de  25  au  degré. 

Le  sol  de  l'isthme  est  peu  élevé  au-dessus  des  mers  qui  le 
bordent;  souvent  ce  n'est  qu'une  plaine  rase  où  les  couches 
solides  du  terrain  se  dessinent  à  peine  sous  les  sables  par  de 
légères  ondulations  ;  il  se  distingue  du  reste  de  l'Egypte  par 
l'absence  de  toute  verdure,  d'habitations  et  d'eaux  vives. 

Cet  espace,  d'environ  vingt-six  de  nos  lieues,  peut  se  divi- 
ser en  trois  parties  différentes  ;  la  première  est  un  bourrelet 
sablonneux  qui  sépare  le  fond  du  golfe  du  bassin  que  les 
anciens  appelaient  les  lacs  Amers;  la  seconde  est  formée  par 
ce  bassin,  vaste  dépression,  dont  la  profondeur  n'est  pas 
moins  de  25  à  30  mètres,  dont  le  fond  est  par  conséquent 
beaucoup  au-dessous  du  niveau  des  deux  mers  ;  la  troisième 
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partie  est  une  plaine  sablonneuse  qui  part  de  l'extrémité  supé- 
rieure de  ce  bassin,  maintenant  à  sec;  cette  plaine,  à  pente 
continue,  malgré  quelques  bas-fonds  et  quelques  lagunes, 
aboutit  à  la  Méditerranée. 

C'est  vers  l'extrémité  des  lacs  Amers  que  se  termine  une 
grande  vallée,  portant  les  noms  de  Toumilàt  et  de  Sabah- 
Byar,  laquelle  vient  du  Delta  presque  à  angle  droit,  en  com- 
mençant près  de  l'ancienne  branche  Pélusiaque.  Cette  vallée, 
cultivée  de  temps  immémorial,  et  qu'on  croit  être  la  terre  de 
Gessen,  habitée  par  les  Hébreux  lors  de  leur  séjour  en  Egypte, 
recevait  les  eaux  du  Nil,  avant  le  dessèchement  de  cette  bran- 
che, par  une  dérivation  qui  s'ouvrait  prèsdeBubaste. 

La  jonction  entre  la  Méditerranée  et  la  mer  Rouge  peut  donc 
se  faire  de  deux  manières  : 

Ou  directement,  de  Suez  à  Péluse,  par  un  canal  creusé  dans 
le  bourrelet  montagneux  entre  Suez  et  les  lacs  Amers,  ensuite 
par  le  bassin  de  ces  mêmes  lacs,  et  enfin  par  un  second  canal, 
entre  leur  extrémité  et  la  Méditerranée. 

Ou  bien  indirectement  par  l'intermédiaire  du  Nil,  en  profi- 
tant de  la  vallée  de  Sabah-Byar^  et  en  joignant  l'extrémité  des 
lacs  Amers  par  un  canal  aboutissant  sur  un  point  quelconque 
de  la  branche  Pélusiaque,  ou  un  peu  au-dessus  de  la  pointe 
du  Delta. 

C'est  ce  second  parti  qu'ont  pris  les  anciens.  Jamais  ils 
n'ont  songé  à  établir  la  communication  directe,  qui  cependant 
eût  été  plus  facile,  qui  du  moins  leur  eût  donné  une  naviga- 
tion continue,  tandis  que  la  voie  qu'ils  ont  choisie  ne  leur  a 
pu  donner  qu'une  navigation  temporaire,  subordonnée  aux 
chances  de  l'inondation  du  fleuve.  Pourquoi  ont-ils  préféré 
cette  seconde  voie  et  négligé  entièrement  la  première  ?  Us 
ont  eu,  on  le  pense  bien,  d'excellentes  raisons  pour  agir 
aiDsi. 

La  première  est  la  nécessité  de  faire  profiter  le  Delta  de 
cette  grande  communication,  car  l'un  des  principaux  objets 
du  canal  a  dû  être  l'exportation  des  denrées  pour  TArabie  ;  il 
fallait  donc  le  mettre  en  rapport  avec  une  branche  du  fleuve. 
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La  seconde  est  Timpossibilité  d'établir  un  port  durable  sur 
la  côte  de  Péluse,  non-seulement  à  cause  de  la  disposition  de 
lac6te,  mais  surtout  à  cause  de  Texistence  du  courant  continu 
de  Touest  à  Test,  qui  règne  le  long  de  la  côte  septentrionale 
de  TAfrique,  courant  qui,  en  entraînant  le  limon  du  Nil,  com- 
blerait en  peu  de  temps  tout  port  qu'on  voudrait  établir  sur 
un  point  du  rivage  à  Torient  des  bouches  de  ce  fleuve.  L'exi- 
stence de  ce  courant  est,  pour  le  dire  en  passant,  une  des 
causes  de  Textrème  lenteur  de  l'avancement  du  Delta  dans  la 
Méditerranée;  car  ce  qu'a  dit  notre  illustre  Cuvier  sur  l'ex- 
haussement rapide  et  l'agrandissement  de  cette  partie  de 
l'Égjrpte  est  entièrement  chimérique  et  aussi  contraire  à 
l'histoire  qu'aux  conditions  véritables  du  régime  du  Nil  (1). 

La  troisième  raison  qui  a  pu  influer  sur  le  choix  des 
anciens,  c'est  l'opinion  où  ils  ont  été  que  le  niveau  de  la  mer 
Rouge  surpasse  celui  de  la  Méditerranée;  cette  différence  de 
niveau,  déjà  remarquée  par  Aristote  (â),  niée  par  Strabon  (3) 
et  quelques  modernes  (4),  a  été  mise  hors  de  doute  par  les 
opérations  précises  des  Français  en  Egypte.  Il  est  à  présent 
établi  que  cette  différence  est,  au  maximum ,  de  30  pieds 
6  pouces  (neuf  mètres  neuf  cent  sept  millimètres). 

Cette  différence  de  niveau  est  un  des  faits  les  plus  singu- 
liers que  puisse  ofl'rir  la  physique  du  globe.  La  cause 
n'en  est  pas  encore  connue.  J'ai  émis  ailleurs  l'opinion 
qu'elle  est  une  conséquence  à  la  fois  des  inégalités  de 
la  surface  du  globe  et  des  différences  d'attraction  résultant 
des  variations  de  densité.  Les  mesures  trigonométriques  du 
degré  terrestre  à  différentes  latitudes,  et  les  observations 
faites  sur  la  longueur  du  pendule  dans  diverses  parties  du 
monde,  ont  prouvé  que  le  globe  n'est  point  un  sphéroïde  de 
révolution  ;  que  sa  surface  présente  de  grandes  inégalités,  et 


(1)  C'est  ce  que  j*ai  établi  par  une  discussion  approfondie  dans  mes  cours  au 
Collège  de  France,  dès  1831. 

(2)  MeteoroL,  1, 14. 

(3)  Lib.  XVn,  p.  804. 

(4)  Gk>S8ellin  sur  Strabon.  Tom.  I,  p.  83  et  83. 
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que  sa  densité  n'est  pas  la  même  sur  tous  les  points.  Dans  la 
supposition  qu'un  liquide  recouvre  un  sphéroïde  de  ce  genre  à 
une  hauteur  quelconque,  on  comprend  que  la  surface  liquide 
qui  Fenveloppe  ne  forme  pas  non  plus  un  sphéroïde  de  révo- 
lution. Si  maintenant  la  continuité  de  cette  surface  liquide 
vient  à  être  interrompue  par  une  terre  d'une  très  grande  éten- 
due, et  que  deux  points  viennent  cependant  à  se  rapprocher, 
comme  la  Méditerranée  et  la  mer  Rouge  à  Tisthme  de  Suez, 
ou  le  golfe  du  Mexique  et  le  grand  Océan  à  Fisthme  de  Pa- 
nama, on  conçoit  que  le  niveau  des  deux  mers  correspondan- 
tes puisse  ne  pas  se  trouver  exactement  dans  un  même  plan 
horizontal.  Or  c'est  le  cas  pour  les  parties  de  la  mer  Rouge  et 
de  la  Méditerranée,  qui  bordent  l'isthme  de  Suez.  La  diffé- 
rence d'environ  10  mètres  =  ^g^j5^  du  rayon  terrestre  est 
dans  les  limites  d'une  telle  inégalité.  Si  cette  théorie  est  vraie, 
on  devra  trouver  une  inégalité  du  même  ordre  entre  le  golfe 
du  Mexique  et  le  grand  Océan,  quand  un  nivellement  exact  à 
travers  l'isthme  de  Panama,  ou  par  la  rivière  de  Saint-Jean 
et  les  lacs  de  Nicaragua  et  do  Léon,  aura  été  exécuté.  Dans 
ce  cas,  la  théorie  que  je  propose  prendra  beaucoup  de  con- 
sistance. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  cause,  le  fait  est  constant;  la  Médi- 
terranée est  plus  basse  que  la  mer  Rouge  d'une  quantité 
extrême  d'environ  dix  mètres  ;  ainsi  la  communication  di- 
recte entre  les  deux  mers  est  soumise  à  des  inconvénients  qui 
n'ont  peut-être  pas  échappé  aux  anciens.  Le  résultat  d'une 
telle  différence  serait  de  causer  un  courant  rapide  qui  élargi- 
rait bientôt  le  canal,  et,  se  précipitant  avec  force  vers  la  Médi- 
terranée, finirait  par  en  élever  le  niveau;  le  premier  effet 
de  ce  changement  serait  la  submersion  des  terres  basses  du 
Delta. 

Suivons  maintenant  les  efforts  successifs  des  anciens,  et 
voyons,  à  l'aide  des  témoignages  de  l'histoire,  qtiel  en  a  été  le 
résultat  aux  diverses  époques. 
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§  I.  —  DU  CANAL  SOUS  LES  GRECS 

Selon  Aristote  (1),  Strabon  (2)  et  Pline  (3),  l'idée  de  ce 
canal  s'était  présentée  en  Egypte  dès  le  temps  de  Sésostris,  qui 
commença,  mais  discontinua  l'entreprise,  s'étant  aperçu  que 
la  mer  Rouge  était  plus  haute  que  le  sol  de  l'Egypte,  et  crai- 
gnant que  l'eau  de  la  mer  ne  vint  gâter  celle  du  Nil.  Il  sem- 
ble pourtant  que  ce  n'est  qu'après  Hérodote  que  les  Égyptiens 
ont  songé  à  faire  remonter  jusqu'à  Sésostris  l'idée  de  celte 
grande  entreprise  ;  car,  au  temps  de  cet  historien,  il  n'en 
était  pas  question.  Il  dit  formellement  (4)  que  Néchos,  le  fils 
de  Psammitichus  (vers  615  ou  610  avant  Jésus-Christ),  «  en- 
treprit le  premier  »  de  creuser  le  canal  qui  portait  à  la  mer 
Rouge.  L'expression  entreprit,  littéralement  «  mit  la  main  au 
canal»,  ne  laisse  point  de  doute  sur  le  fait  qu'Hérodote  a 
voulu  exprimer.  Il  est  bien  singulier  que  si,  à  cette  époque, 
Sésostris  eût  passé  pour  le  premier  auteur  de  l'entreprise,  les 
Egyptiens,  si  jaloux  de  la  gloire  de  leurs  anciens  rois,  si  fiers 
de  leur  antique  prospérité,  n'en  eussent  rien  dit  à  cet  histo- 
rien. La  tradition  doit  donc  être  postérieure.  Le  creusement 
du  canal  tient  évidemment  à  ces  vues  de  commerce  maritime 
qui  paraissent  être  restées  étrangères  à  Tancienne  Egypte,  et 
qui  ne  se  montrent  qu'à  l'époque  où  l'établissement  des 
Ioniens,  sous  Psammitichus,  vint  si  notablement  modifier  la 
politique  de  ce  prince  et  de  ses  successeurs.  Déjà  les  Grecs, 
quelque  temps  auparavant,  avaient,  sous  le  règne  de  Péri- 
andre,  essayé  de  couper  l'isthme  de  Gorinthe  (5)  :  je  suis, 
quant  à  moi,  convaincu  que  cette  première  opération  a  sug- 
géré l'autre,  et  que  c'est  là  une  idée  grecque  dont  jamais  les 
anciens   rois  d'Egypte  ne  s'étaient  avisés.   Voilà  pourquoi 

(1)  MeteoroL,  L  l. 

(2)  Lib.  I,  p.  38  ;  XVII,  p.  804. 

(3)  Lib.  VI,  29  §  165,  éd.  Sillig. 

(4)  Herod.,  II,  158.  ■>  Diod.  Sic,  I.  33. 

(5)  Diog.  Laept.,  I,  99. 
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Hérodote  n'en  a  rien  dit  ;  ce  qui,  je  le  répète,  serait  inexplica- 
ble, si  rhistoire  écrite  ou  la  simple  tradition  eût  alors  conservé 
le  souvenir  d'une  première  opération.  On  n'y  peut  voir  qu'une 
de  ces  traditions  qui,  depuis  l'établissement  des  Grecs  en 
Egypte,  vinrent  grossir  la  légende  de  Sésostris  et  d'autres 
anciens  rois,  faire  supposer  entre  la  Grèce  et  l'Egypte  des 
rapports  qui  n'ont  existé  que  plus  tard,  et  suggérer  l'idée  de 
ces  prétendues  colonies  égyptiennes  d'Inachus,  de  Cécrops  et 
de  Danaûs,  qu'on  faisait  arriver  en  Grèce  à  une  époque 
où  les  deux  pays  ignoraient  probablement  l'existence  l'un  de 
l'autre. 

Néchos  interrompit  l'opération,  dit  Hérodote,  dans  la 
crainte  de  travailler  pour  le  barbare.  Darius,  fils  d'Hystaspe, 
qui  montra  les  vues  les  plus  sages,  et  fit  tout  ce  qu'il  put 
pour  réparer  les  folies  de  Cambyse,la  reprit  et  creusa  de  nou- 
veau le  canal. 

On  ne  peut  douter  qu'il  ne  l'ait  terminé  et  rendu  navigable. 
Hérodote,  qui  voyageait  en  Egypte  vers  460,  trente  années 
seulement  après  l'entreprise  de  Darius,  affirme  que  le  canal 
est  assez  large  pour  que  deux  trirèmes  y  passent  de  front; 
que  «  l'eau  du  Nil  y  entre  un  peu  au-dessus  de  Bubaste^  et 
qu'il  débouche  dans  la  mer  Erythrée  »{le  golfe  Arabique). 
Voilà  un  témoignage  précis  et  formel.  L'historien  se  trouve, 
à  la  vérité,  en  contradiction  avec  Aristote,  Diodore  de  Sicile, 
Strabon  et  Pline,  qui  tous  s'accordent  à  dire  que  Darius  ne 
conduisit  pas  l'ouvrage  à  fin.  Mais  Hérodote  parle  de  ce  qu'il 
a  vu,  les  autres,  seulement  par  ouï-dire,  d'un  état  de  choses 
qui  n'existait  plus  ;  son  témoignage  doit  évidemment  l'em- 
porter sur  le  leur.  Lorsque  Aristote  (1)  écrivit  les  Météorolo^- 
ffiqtiesj  à  Athènes,  après  l'archontat  de  Nicomaque  (Olymp. . 
109,  4  =  341  A.  C.)  et  avant  l'expédition  d'Alexandre,  il  y 
avait  déjà  longtemps  que  le  canal  était  hors  d'usage  ;  cet  au- 
teur a  donc  pucroirequ'on ne  l'avaitjamais terminé. D'ailleurs 
on  doit  convenir  que  ses  informations  à  cet  égard  ont  été  bien 

(1)  Cf.  J.  Ideler»  Prmfatio  in  Atnst.  Met,,  p.  z. 
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incomplètes,  puisqu'il  n'a  pas  su  un  mot  de  Tentreprise  de 
Néchos. 

Quant  aux  auteurs  plus  récents,  tels  que  Diodore,  Strabon 
et  Pline,  la  cause  do  leur  erreur  s'explique  par  cette  cir- 
constance, qu'ils  écrivaient  sous  Tinfluence  des  historiens  des 
Ptolémées. 

On  conçoit  que  ces  historiens  aient  cru  ou  voulu  faire 
croire  que  ce  canal,  que  les  derniers  rois  perses  avaient 
laissé  dépérir,  n'avait  jamais  servi,  et  aient  reporté  sur  Phi- 
ladelphe  l'honneur  d'avoir  achevé  le  premier  cette  grande  en- 
treprise, commencée  en  vain  par  ses  prédécesseurs;  mais  le 
témoignage  d^Hérodote  vient  ici  déposer  contre  leurs  flatte- 
ries, en  prouvant  que  le  canal  avait  auparavant  servi  à  la 
navigation. 

Achevé  par  Philadelphe,  comme  le  dit  expressément  Dîo- 
dore  de  Sicile,  le  canal  continua  d'être  en  activité  pendant 
tout  le  temps  de  la  domination  des  Lagides;  Diodore  et  Stra- 
bon, qui  voyageaient  en  Egypte,  le  premier,  soixante  ans 
avant  Jésus-Christ,  sous  Ptolémée  Dionysos,  et  Strabon,  qua- 
rante ans  plus  tard,  lorsque  la  contrée  était  déjà  réduite  en 
province  romaine,  parlent  du  canal  comme  existant  et  servant 
à  la  navigation.  Le  premier  décrit  en  ces  termes  le  moyen 
employé  pour  y  faire  entrer  les  vaisseaux  de  la  mer  Rouge  : 
«  Ptolémée,  deuxième  du  nom,  acheva  le  canal  et  pratiqua 
une  séparation  (^làçooypLa)  artistement  construite  (çi>.<>te;^vov), 
dans  l'endroit  le  plus  favorable;  on  l'ouvrait  quand  on  voulait 
passer,  et  on  la  refermait  aussitôt  après  (1)...  »  Strabon  le 
décrit  ainsi  :  «  Il  existe  un  autre  canal  qui  va  se  décharger 
dans  la  mer  Erythrée  ou  golfe  Arabique,  près  de  la  ville  d^Ar- 
sinoé,  appelée  par  quelques-uns  Cleopatris.  Il  traverse  les  lacs 
dits  Amers,..  Les  rois  Ptolémées  coupèrent  cet  isthme,  et  fer- 
mèrent le  canal  à  l'entrée,  de  manière  qu'on  pût  à  volonté  et 
sans  obstacle  passer  dans  la  mer  extérieure  (la  mer  Rouge)  et 
rentrer  dans  le  canal  (à)i  » 

(1)  Diod.,  I,  33. 

(2)  Strab.,  XVII,  804. 
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Quelle  était  cette  <(  séparation  artistement  construite  » 
dont  parle  Diodore  ?  Ce  ne  pouvait  être  un  de  ces  barrages 
simples,  de  ces  vannes,  que  Diodore  de  Sicile  appelle  ailleurs 
des  portes,  en  parlant  de  la  fermeture  ordinaire  des  canaux(l). 
Il  n'aurait  point,  dans  ce  cas,  employé  une  telle  expression  ; 
c*était  à  coup  sûr  une  invention  particulière  appliquée  uni- 
quement à  ce  canal,  dont  les  conditions  étaient  différentes  de 
celles  de  tous  les  autres  canaux  deTÉgypte.  J'ai  pensé  il  y  a 
longtemps  que  ce  pouvait  être  un  barrage  double,  c'est-à- 
dire  qu'outre  le  premier  barrage  à  l'extrémité  du  canal,  vers 
la  mer  Rouge,  on  en  avait  pratiqué  un  autre  du  côté  de  terre; 
dans  ce  cas,  l'intervalle  formait  une  sorte  de  sas,  que  Strabon 
appelle  un  euripe  fermé,  dont  le  niveau  s'élevait  et  s'abaissait 
selon  le  besoin  qu'on  en  avait  pour  le  passage  des  vaisseaux. 
J'avoue  qu'aucun  des  deux  auteurs,  comme  le  remarque  le 
traducteur  allemand  de  Strabon,  M.  Groskurd,  ne  parle  de  ce 
second  barrage  ;  mais  il  me  semble  nécessaire  de  l'admettre 
pour  se  rendre  compte  de  l'opération.  S'il  en  était  ainsi,  l'in- 
vention des  écluses  serait  un  peu  plus  ancienne  qu'on  nç 
croit  ;  ce  ne  serait  pas  une  invention  des  ingénieurs  italiens 
au  quinzième  siècle;  du  moins,  ils  auraient  inventé,  ce  qui 
est  arrivé  souvent,  une  chose  trouvée,  à  leur  insu,  longtemps 
avant  eux. 

Mais,  quelque  idée  qu'on  se  fasse  du  moyen  en^ployé  pour 
le  passage  des  bâtiments,  ce  moyen  existait,  il  était  en 
usage  ;  conséquemment,  le  canal  avait  été  fini  par  J^tolémée 
Philadelphe,  d'après  l'assertion  même  de  deux  témoins  ocu- 
laires. Leur  témoignage  doit  l'emporter  comme  celui  d'Héro- 
dote, cité  plus  haut,  sur  ceux  d'écrivains  qui  ne  parlent  que 
sur  ouï-dire,  tels  que  Pline  et  Plutarque,  qu'on  leur  a  tou- 
jours opposés.  Deux  passages  de  ces  auteurs  n'ont  pas  peu 
contribué  à  embrouiller  la  question;  toutefois  il  est  facile  d'é- 
carter une  difficulté  qui  n'est  qu'apparente. 

Le  premier  dit,  en  effet,  que  Philadelphe  ne  conduisit  le 

(1)  Strab.,  î,  19. 


336  L'ISTHME  DE  SyEZ. 

canal  que  jusqu'aux  lacs  Amers,  retenu  par  la  crainte  d'inon- 
der l'Egypte  (1)  ;  mais  il  détruit  lui-même  sa  propre  assertion, 
puisque,  peu  de  lignes  après,  en  parlant  d'Arsinoé  sur  le 
golfe,  fondée  par  Philadelphe  à  l'extrémité  du  canal,  il  ajoute 
que  ce  prince  fit  le  premier  explorer  la  Troglody tique,  et 
donna  son  nom  au  fleuve  Ptolémée,  qui  arrose  Arsinoé,  «  et 
amnem  qui  Arsinoen  praefluit  Ptolemœum  appellavit  »;  ce  qui 
suppose  nécessairement  que  Philadelphe  l'avait  conduit  jus- 
qu'au fond  du  golfe,  et  non  pas  seulement  jusqu'aux  lacs 
Amers.  Cette  singulière  contradiction  prouve  que,  dans  le 
premier  passage,  mêlant  les  noms  de  Sésostris,  de  Darius  et 
de  Philadelphe,  il  applique  à  l'opération  du  dernier  ce 
qu'il  ne  devait  dire  que  du  premier  et  tout  au  plus  du  second. 

Quant  à  Plutarque,  il  rapporte^  dans  la  Vie  d'Antoine, 
qu'après  la  bataille  d'Actium,  Cléopàtre,  désespérée  et  crai- 
gnant de  tomber  entre  les  mains  du  vainqueur,  résolut  de  se 
retirer,  avec  sa  flotte  et  ses  trésors,  dans  rinde(2),  c'est-à- 
dire  dans  quelques-uns  des  établissements  formés  sur  la  côte 
méridionale  de  la  Troglodytique  (qu'alors  on  appelait  VInde), 
où  déjà  elle  avait  envoyé  Csesarion.  le  fils  qu*elle  avait  eu  de 
César  :  précaution  inutile,  puisque,  plus  tard,  son  précepteur 
Rhodon  le  ramena  à  Alexandrie,  sous  prétexte  qu'Auguste 
voulait  lui  rendre  la  couronne  ;  mais  à  son  retour  il  fut  mis  à 
mort  (3).  Lorsque  Antoine  revint  à  Alexandrie,  il  trouva,  dit 
Plutarque,  Gléopâtre  occupée  de  l'entreprise  gigantesque 
(ê7riToX[iû(jav  epYco  Trapaêo^o)  )cai  pya^o))  de  faire  passer  sa  flotte 
par-dessus  l'isthme  qui  sépare  les  deux  mers  (4). 

Lebeau  (6),  Larcher  (6),  MM.  Le  Père  (7)  et  Rozière,  ont 
regardé  ce  passage  comme  décisif  pour  établir  que  sous   les 

(1)  tt  ....  Delnde    Ptolemseus    sequens    qui    et  duxit   fossam...    ad    lacus 
amaros.  Ultra  deterruit  mundationismetus...  »  (VI,  29,  ou  §  166,  éd.  SilHg). 

(2)  C'est  dans  Tlnde  (tic  Tfiv  'Iv6ixt)v)  qu'elle  avait  envoyé  son  fils  (Plut.,   m 
Anton.,  §  82):   elle  voulait  certainement  aller  le  rejoindre. 

(3)  Plut.,  in  Anton.,  §  82. 

(4)  Plut.,  ib.,  §  70. 

(5)  HUt,  du  Bas-Empire,  liv.  LIX,  §  14,  t.  XI,  p.  298,  299^édit'  Didot. 

(6)  Trad.  d'Hérodote,  t.  III,  p.  449,  .450. 

(7)  Descr.  de  VÉgypte^  État  mod.^  t.  1,  p.  60. 
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derniers  Lagides  la  communication  par  lo  canal  n^existait  j 

plus;  et,  en  eflfel,  s'il  fallait  le  prendre  à  la  lettre,  on  n'en 
pourrait  tirer  une  autre  conséquence  ;  mais  le  récit  de  Dio- 
dore  et  de  Strabon,  témoins  oculaires,  ne  permet  pas  d'ad- 
mettre cette  conséquence  sans  restriction.  D'une  autre  part, 
quoique  Plutarque  écrivit  cent  vingt  ans  après  F  événement, 
et  qu'il  n'eût  peut-être  jamais  visité  l'Egypte,  comme  il  avait 
composé  sa  Vie  d'Antoine  avec  de  très  bons  matériaux,  tels 
que  les  mémoires  d'Auguste,  il  en  coûterait  trop  à  une  criti- 
que prudente  de  rejeter  tout  à  fait  son  récit.  Mais  heureuse* 
meut  on  n'en  est  pas  réduit  à  cette  dure  nécessité,  puisqu'on 
peut  le  concilier  facilement  avec  celui  de  Diodore  et  de 
Strabon. 

Il  a  été  remarqué  qu'à  cause  de  la  faiblesse  de  la  pente  entre 
Bubaste  et  la  mer  Rouge,  laquelle  n'excède  pas  deux  mètres 
dans  les  circonstances  les  plus  favorables,   la  navigation  du 
canal  ne  pouvait  durer  que  peu  de  mois  chaque  année.  Aussi- 
tôt que  le  Nil  était  descendu  au-dessous  d'un  certain  niveau, 
elle  devait  être  interrompue  (1);  du  moins  le  passage  du  ca- 
ual  au  Nil  se  trouvait  forcément  arrêlé.  L'étiage  s'établit  or- 
dinairement en  mars  et  se  prolonge  jusqu'à  la  fin  de  juin  ; 
mais,  longtemps  avant  et  après  ces  époques,  le  chômage  du 
canal  devait  avoir  lieu.  La  bataille  d'Actiumse  donna  le  â  sep- 
tembre de  l'an  31  avant  Jésus-Christ,  et  il  résulte  des  événe- 
ments qui  suivirent  cette  bataille,  qu'Antoine  ne  put  rejoindre 
Cléop&tre  que  dans  les  premiers  mois  de  Tan  30,  en  février 
ou  plus  tard  encore  (2).  Son  retour  a  donc  coïncidé  avec  le 
temps  de  l'étiage,  c'est-à-dire  avec  l'époque  où  le  canal   de- 
vait nécessairement  chômer.  C'est  alors  qu'Antoine  trouva 
Cléopàtre  occupée  de  son  entreprise.  On  conçoit  que  cette 
princesse,   dans  l'excès   de   sa  frayeur,  craignant  à  chaque 
instant  de  voir  arriver  Octave  à  la  tète  de  sa  flotte  victorieuse, 
ne  pouvait  patiemment  attendre  trois  ou  quatre  mois  que  le 
retour  de  l'inondation  eût  rendu  le  canal  navigable. 

(1)  Descr.  de  V Egypte,  Antiq.  Menu,  t.  I,  p.  144. 

(2)  Drumann,  Geschichte  Roms,  Th.  I,  S.  486,  ff. 

T.  I.  22 
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Elle  prit  doue  le  parti  extrême  de  faire  passer  d»îs  vais- 
seaux par-dessus  Tisthme,  de  Péluse  à  Héroopolis.  Antoine 
la  fit  renoncera  cette  entreprise,  en  lui  montrant  qu'il  dispo- 
sait encore  de  ressources  considérables.  Mais  il  est  probable 
qu'elle  aurait  d'elle-même  abandonné  l'opération,  ayant  ren- 
contré un  obstacle,  auquel  elle  ne  s'attendait  pas,  dans  Top- 
position  des  Arabes  de  Pétra,  qui  brûlèrent  les  premiers  vais- 
seaux qu'elle  avait  fait  passer. 

Ainsi  le  fait  rapporté  par  Plutarque  peut  être  fort  exact 
sans  contredire  les  témoignages  concordants  de  Diodore  et  de 
Strabon.  On  doit  en  conclure,  non  que  le  canal  avait  cessé 
d'être  en  usage,  mais  que  la  navigation  y  était  forcément  in- 
terrompue, lorsque  Gléopàtre  voulut  Faire  passer  sa  flotte  dans 
la  mer  Rouge. 

C'est  donc  à  présent  un  point  démontré  que  le  canal  fut 
achevé  par  Ptolémée  Philadelphe. 

Ce  résultat  change  les  idées  qu'on  s'était  faites  sur  le  but 
du  canal  et  de  la  route  commerciale  établie  par  le  même  prince 
entre  Bérénice  sur  la  mer  Rouge  et  Coptos  sur  le  Nil,  un  peu 
au-dessous  dé  Thèbes.  Cette  route,  tracée  à  grands  frais  et 
parfaitement  entretenue,  était  divisée  en  onze  stations,  où  se 
trouvaient  des  aiguades  (*V^p8U|y.aTa),  c'est-à-dire  des  puits, 
des  citernes,  parfois  des  sources,  et  des  logements  pour  abri- 
ter les  caravanes. 

On  a  cru  généralement,  d'après  Robertson  (1),  que  cette 
voie  de  communication  avait  été  établie  parce  que  Philadel- 
phe, n'ayant  pu  achever  le  canal  commencé,  avait  senti  la 
nécessité  de  le  remplacer  par  la  nouvelle  route  de  Bérénice  à 
Coptos. 

Mais,  puisqu'il  est  démontré  que  le  canal  a  été  terminé 
sous  son  règne  et  a  servi  pendant  toute  la  domination  des 
Lagides,  il  l'est  également  que  la  route  de  Bérénice  n'a  point 
été  établie  pour  le  suppléer*  Une  circonstance  prouve  même 
qu^elle  a  été  tracée  auparavant;  c'est  le  nom  d'Arsinoé^  donné 

(1)  Histov,  Disquisition  on  îndia,  p;  39; 
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par  Phiiadelphe  à  la  ville  qu'il  fondaàrcmbouchure  du  canal. 
Il  résulte  de  recherches  dont  je  ne  puis  donner  ici  que  le  ré- 
sultaty  que  toutes  les  villes  fondées  par  ce  prince,  dans  les 
pays  qu'il  a  successivement  possédés,  ont  toutes  porté  le 
nom  de  sa  mère  Bérénice,  ou  celui  de  ses  deux  sœurs  Arsinoé 
et  Philotéra. 

On  ne  compte  pas  moins  de  quatre  villes  du  premier  nom, 
quatorze  du  second,  et  trois  du  troisième.   Les  unes  ont  été 
fondées  dans  la  première  partie  de  son  règne,  lorsque  sa  mère 
vivait  encore,  et  les  autres  après  la  mort  de  cette  princesse; 
c'est  ce  qui  explique  pourquoi  Ton  ne  trouve  pas  une  seule 
Bérénice  hors  des  côtes  de  la  mer  Rouge  (1).  On  doit  en  con- 
clure, en  premier  lieu,  que  Phiiadelphe  avait  commencé,  dès 
son    avènement  à  la  couronne,    l'exécution  de  ses  grandes 
vues  sur  le  commerce  de  la  mer  Rouge  ;  en  second  lieu,  que 
rétablissement  de  la  route  de  Coptos  à  Tune  de  ces  Béréni- 
ces, et  la  fondation  de  cette  ville  elle-même,    dataient   des 
deux  premières  années  de  son  règne,  et  sont  antérieures  aux 
opérations  entreprises  pour  rendre  le  canal  navigable,  puis- 
qu'il donna  le  nom  d'Arsinoé  à  la  ville  qu'il  bâtit   à  l'em- 
bouchure de  ce  canal.  C'est  qu'en  effet  la  destination  de  ces 
deux  voies  de  communication  était  différente. 

Le  port  de  Bérénice  fut  fondé  pour  recevoir  les  denrées  de 
l'Arabie  méridionale,  de  la  côte  orientale  d'Afrique,  et  celles 
de  l'Inde,  qui  arrivaient  principalement  par  l'intermédiaire 
des  Arabes,  au  moyen  du  cabotage,  car  alors  le  voyage  direct 
était  rare,  difficile,  et  ne  prit  un  véritable  accroissement  que 
sous  les  Romains,  principalement  depuis  la  découverte,  faite 
par  Hippalus,  de  la  mousson  qui  portait  du  cap  Syagrus,  en 
Arabie,  droit  à  Musiris,  sur  la  côte  de  Malabar.  De  Bérénice, 
ces  marchandises  arrivaient  au  Nil  sur  deux  points  différents  : 
à  Coptos,  par  la  nouvelle  route,  en  douze  journées,  et  à 
ApoUonopolis  magna,  beaucoup  plus  au  sud,  en  suivant  une 
vallée  transversale,  où  Belzoni,  MM.  Caillaud,  Wilkinson  et 

(1)  Excepté  celle  de  la  Cyrénaïque,  fondée  par  Magas^  fils  de  Bérénice  et  de 
8on  premier  mari. 
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Lhôle  ont  relevé  des  stations  antiques,  avec  de  curieuses  in- 
scriptions. Les  marchandises  destinées  pour  TÉgypte  inférieure 
suivaient  la  première  roule  ;  celles  qui  devaient  rester  dans 
les  villes  de  la  haute  Egypte  arrivaient  par  la  seconde,  et 
toutes  deux  servaient  en  même  temps  au  transport  des 
produits  des  mines  d'émeraude,  exploitées  non  loin  de  Béré- 
nice. 

Quant  au  canal,  il  servait  principalement  au  transport  des 
denrées  de  l'Egypte  en  Arabie  ;  c'était  la  même  destination 
qui  lui  fut  donnée  par  les  Arabes,  au  témoignage  deMaUrizy. 
Aussi  Philadelphe,  selon  Strabon  (1),  lui  dmma  une  profon- 
deur suffisante  pour  un  vaisseau  de  charge.  Les  bâtiments, 
partis  d'un  point  quelconque  du  Nil,  arrivaient  dans  le  canal, 
de  là  dans  la  mer  Rouge,  et  se  rendaient  à  leur  destination, 
sans  qu'il  fût  nécessaire  de  procéder  à  l'opération  longue  et 
coûteuse  du  transbordement. 


§  II.  —  DU  CANAL  sous  LES  ROMAINS  ET  LES  AKABES. 

Que  le  canal  des  deux  mers  ait  été  entretenu  sous  les  pre- 
miers empereurs,  c'est  ce  dont  il  est  difficile  de  douter.  Les 
soins  donnés  aux  canaux  sous  le  règne  d'Auguste,  comme 
Tatteste  Strabon  (3),  et  la  bonne  administration  de  TÉgypte 
sous  ses  successeurs,  ne  permettent  pas  de  croire  qu'on  eût 
négligé  le  canal  auquel  le  grand  développement  qu'avait  pris 
le  commerce  de  la  mer  Erythrée  et  de  Tlnde  donnait  une  im- 
portance nouvelle.  Aussi  Pline,  sous  le  règne  de  Néron,  qua- 
lifie encore  le  canal  qui  aboutissait  à  Arsiuoé  de  fiavigabilis 
alvcus.  Il  lui  conserve  le  nom  de  Ptolemœtis  amnis  (fleuve 
Plolémée),  qu'il  continuait  de  porter  comme  au  temps  de  Dio- 
dore  de  Sicile.  Les  quatre  premiers  Césars  n'avaient  donc  pas 
eu  besoin  d'y  faire  exécuter  de  ces  grands  travaux  qui   pou- 


Ci)  Strab.,XVII,  p.  804. 

(2)  Lib.  XVII,  p.  788,  et  la  7iote  de  GosseUin  dans   la  trad.    franc.,  t.  V, 
p.  318. 
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vaient  donner  à  la  flatterie  Toccasîon  d'en  changer  le  nom 
contre  celui  d'un  empereur. 

Mais,  au  temps  du  géographe  Ptolémée,  le  premier  nom 
avait  disparu  pour  faire  place  à  celui  de  fleuve  TrajaniTipxioi^o; 
TTOTxao;).  Ce  changement  annonce  que,  sous  le  règne  de 
Trajan,  le  canal  avait  attiré  une  attention  nouvelle,  et  avait 
été  l'objet  d'améliorations  considérables  (!)  :  en  effet,  Ptolé- 
mée ajoute  (2)  que  le  canal  passe  à  Héroopolis  et  à  Babylone. 
D'où  il  suit  qu'il  portait  ce  nouveau  nom  dans  toute  l'étendue 
de  son  cours  et  que  le  travail  ordonné  par  Trajan  avait  con- 
sisté à  la  fois  dans  une  grande  réparation  de  la  partie 
voisine  de  la  mer  Rouge  et  dans  l'établissement  d'un  autre 
canal  qui  portait  la  prise  d'eau  à  Babylone,  près  du  Caire 
actuel,  environ  60  kilonfètres  en  avant  de  Bubaste,  opération 
qui  avait  pour  but  d'augmenter  la  pente,  et  par  conséquent 
la  durée  du  temps  pendant  lequel  le  canal  pouvait  être  navi- 
pable. 

Makrîzy  ne  parle  pas  de  Trajan;  il  dit  «  que  ce  canal 
fut  creusé  une  seconde  fois  par  Adrien  Kaïsar,  un  des  rois 
^ecs  (3).  » 

D'Anville  et  d'autres  après  lui  (4)  ont  essayé  de  concilier 
les  auteurs  arabes  avec  Ptolémée,  en  disant  que  le  nom  de 
Trajan,  dans  cet  auteur,  désigne  Adrien,  qui  s'appelait  aussi 
Trajan.  Sans  nul  doute,  c'est  un  des  noms  qu'Adrien  porte 
sur  les  monuments  ;  mais  on  ne  trouve  pas  d'exemple  qu'il 
ait  donné  le  nom  de  son  prédécesseur  à  un  travail  qu'il  au- 
rait  lui-même  fait  exécuter.  Cela  ne  se  voit  de  la  part  d'aucun 
empereur  et  se  concevrait  moins  de  la  part  d'Adrien  que  de 
tout  autre,  Trajan  ayant  toujours  été  pour  lui  l'objet  d'une 


(i)  C*e8t  sans  aucun  motif  que  M.  Le  Père  doute  que  Trajan  ait  voulu  réta- 
blir la  communication  des  deux  mers,  et  présume  qu*il  avait  seulement  pour 
but  les  irrigations  (p.  67). 

(2)  Geoflrr.,IV,  5,  p.  106. 

(2)  Voyez  la  trad.  de  Silv.  de  Sacy,  dans  la  Trad.  d'Hérodote  de  Larcher, 
t.  III,  p.  453,  et  celle  de  Langlès,  dans  les  Notices  des  Manuscrits,  t.  VI,  p.  334 
et  suiv. 

(4)  Mém.  sttr  tÉgypte,  etc.,  p.  133.  Le  Père,  ouvr.  cité,  p.  60. 
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rivalité  que  rhistoirc  lui  reproche.  Le  nom  de  fleuve  Trajan^ 
dans  Ptolémée,  est  un  fait  positif,  contemporain,  qui  ne  per- 
met pas  qu'on  s'arrête  à  l'assertion  de  Makrizy  sur  un  point 
de  rhistoire  romaine  si  éloigné  de  l'époque  où  il  vivait. 
D'ailleurs  le  témoignage  de  Ptolémée  s'accorde  avec  des  faits 
qui  résultent  de  la  découverte  récente  des  anciennes  carrières 
de  porphyre. 

Le  gisement  de  ces  carrières  d'où  les  Romains  ont  tiré 
cette  belle  roche  qui  leur  a  servi  à  décorer  leurs  temples, 
leurs  basiliques,  leurs  palais  et  leurs  bains,  était  resté  in- 
connu ou  du  moins  incertain.  Winckelmann(l)  et  même  Vis- 
conti(2)  les  plaçaient  en  Arabie;  d'autres,  avec  plus  de  raison, 
sur  la  foi  de  Pline  et  de  Ptolémée^  les  mettaient  dans  le  dé- 
sert de  la  Thébaïde,  un  peu  au-dessus  de  la  route  de  Qeneh  à 
Qosseir.  C'est,  en  effet,  là  qu'elles  ont  été  découvertes  en 
1821  et  1822,  par  deux  voyageurs  anglais,  M.  Burton  et  sir 
Gardner  Wilkinson. 

En  explorant  le  désert  entre  le  Nil  et  la  mer  Rouge  (3),  ils 
sont  parvenus  à  deux  établissements  antiques,  abandonnés 
depuis  des  siècles,  qui  paraissent  avoir  eu  une  grande  impor- 
ance  ;  l'un  et  l'autre  sont  situés  dans  une  solitude  profonde 
au  milieu  des  montagnes  primitives  qui  bordent  la  rive  occi- 
dentale de  la  mer  Rouge  à  la  latitude   des  27*  et  28*  degrés. 

Le  premier  de  ces  établissements,  formé  dans  la  montagne 
appelée Djebel-Dokhan  (montagne  de  la  Fumée),  a  tous  lesca- 
ractères  d'une  ancienne  ville,  restes  de  rues  et  de  maisons, 
place  publique,  citernes,  temple,  forteresse.  On  y  trouve 
encore  les  boutiques  et  ateliers  où  l'on  travaillait  le  porphyre, 
ainsi  qu'un  grand  nombre  de  mortiers  et  d'autres  ustensiles 
non  achevés  ;  les  carrières  se  trouvent  dans  les  montagnes 
voisines,  qui  offrent  encore  de  nombreux  débris  d'exploita- 
tion. 

Le  second,  situé  dans  le  Djebel-Fateereh,  â  environ  SOkilo- 

(1)  Hist,  de  l'Art,  livre  H,  c.  xxi,  §  19. 

(2)  Museo  Pio  Clément.,  t.  VI,  p.  247,  édit.  de  Milan. 

(3)  Voy.  Journal  ofthe  R.  Geographical  Society  ofLondon,  t.  II. 


L'ISTHME  DE  SUEZ.  343 

mètres  plus  au  sud,  est  aussi  considérable  que  le  premier;  il 
présente  les  mêmes  particularités  et  le  même  aspect  ;  il  était 
aussi  le  centre  d'une  population  que  l'on  estime  avoir  été  au 
moins  de  1,S00  à  2,000  individus.  Mais  ici  l'exploitation  était 
exclusivement  granitique.  On  l'avait  entreprise  sur  la  plus 
grande  échelle^  comme  l'attestent  les  débris  qui  en  restent 
dans  toute  l'étendue  de  ces  carrières,  puisqu'on  y  trouve  une 
multitude  de  colonnes,  ébauchées  ou  terminées,  de  toutes  les 
grandeurs,  jusqu'à  l'énorme  dimension  de  18  mètres  de 
long. 

A  la  vue  de  ces  énormes  matériaux,  on  se  demande  par 
quelle  voie  ils  étaient  transportés  à  Alexandrie.  Les  deux 
voyageurs  que  je  viens  de  citer  pensent  qu'on  les  amenait 
jusqu'au  Nil  par  la  route  du  désert;  mais  la  distance,  non 
moins  que  la  nature  du  terrain,  s'y  oppose,  car  les  deux  car- 
rières sont  à  80  ou  100  kilomètres  du  Nil,  dentelles  sontsépa- 
réespar  plusieurs  vallées  transversales  que  partagent  des  ver- 
sants plus  ou  moins  élevés. 

Sans  doute,  les  principaux  produits  de  l'exploitation  du 
porphyre  dans  le  Djebel-Dokhan  ont  pu  assez  facilement 
arriver  au  Nil  par  la  voie  de  terre  ;  les  urnes  funéraires,  les 
mortiers,  quelques  ornements  d'architecture,  pouvaient  être 
apportés  par  cette  route;  mais  la  difficulté  devenait  déjà  con- 
sidérable pour  des  baignoires  telles  que  les  deux  qui  sont 
déposées,  l'une  à  la  Bibliothèque  royale,  l'autre  au  musée  du 
Louvre,  et  qui  sont  en  porphyre  égyptien.  Elle  était  énorme 
pour  des  objets  d'un  plus  grand  volume,  tels,  par  exemple, 
que  la  grande  vasque  du  Vatican,  qui  a  14  pieds  (4  mètres 
5  centimètres)  de  diamètre  ;  celle  du  musée  de  Naples,  qui  a 
10  pieds  (3  mètres  25  centimètres)  de  diamètre,  près  de 
5  pieds  (1  mètre  62  centimètres)  de  hauteur,  et  dont  les  anses 
en  forme  de  serpents  sont  prises  dans  la  masse  ;  le  mausolée 
de  sainte  Hélène,  mère  de  Constantin  ;  le  tombeau  antique  qui 
est  devenu  celui  de  Benoit  XIII,  à  Saint-Jean  de  Latran,  et 
la  statue,  probablement  de  Dioclétien,  haute  de  11  pieds 
(3  mètres  87  centimètres),  dont  les  débris  furent  retrouvés  au 
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pied  de  la  colonne  de  Pompée  (1).  On  peut  tenir  pour  à  peu 
près  certain  que  des  pièces  de  ce  volume  ont  dû  descendre  de 
la  carrière  au  port  de  Myos-Hormos. 

A  plus  forte  raison,  la  voie  de  mer,  tant  que  cette  voie  a 
été  possible,  a  du  être  suivie  pour  la  plupart  des  produits  do 
l'exploitation    granitique    du    Djebel-Fateereh.  Entre  cette 
montagne  et  le  Nil,  il  existe  plusieurs  chaînes  transversales, 
il  est  vrai,  peu  élevées,  mais  qui    opposent   une  barrière 
presque  infranchissable  au  transport  de  lourds  fardeaux,  et 
un  obstacle  invincible  au  passage  de  grandes  colonnes  telles 
que  celles  qui  gisent  encore  sur  le  sol,  au  Djebel-Fateereh. 
Sans  parler  de  celles,  en  si  grand  nombre,  dont  le  fût  atteint  et 
dépasse  10  mètres,  il  suffit  de  rappeler  celles  qui  ont  près  de 
60  pieds  anglais  (18  mètres  89  centimètres)  de  longueur,  et 
8  mètres  de  circonférence  (2  mètres  89  centimètres  de  dia- 
mètre), qui  par  leur  grosseur  surpassent  la  colonne  de  Pom- 
pée (dont  le  diamètre  moyen  est  de  2  mètres  83  centimètres). 
Ces  colonnes  surpassent  donc  de  beaucoup  les  plus  grandes 
que  Ton  connût  jusqu'ici  (la  seule  colonne  de  Pompée  ex- 
ceptée), car  celle  dont  les  restes  existent  près  de  Monte-Cito- 
rio,  à  Rome,  n'avait  que  14  mètres  78,4  centimètres  de  lon- 
gueur (  3  mètres   3  centimètres  de    moins    que  celle    des 
carrières  de  Djebel-Fateereh),  et  celles  des  Thermes  de  Dio- 
clétien  n'ont  que  11  mètres  91  centimètres  (2)  ;  c'est  à  peu 
près  la  dimension  des  colonnes  du  Panthéon,  qui  proviennent 
en  partie  des  carrières  de  l'île  d'Elbe  (3).  Voilà  les  plus  grosses 
colonnes  en  granit  qui  aient  été  conservées  dans  les  monu- 
ments antiques;  mais    combien    elles    sont  inférieures    à 
quelques-unes  de  celles  qui  étaient  travaillées  dans  les  car- 
rières de  Djebel-Fateereh  ! 

Jusqu'à  présent  on  a  pensé  que  les  Romains  tiraient  les 
énormes  colonnes  monolithes  qu'ils  employaient  dans  leurs 
grands  monuments  de  carrières  très  voisines  du  lieu  d'em- 

(1)  Dubois,  Catalogue  de  la  collection  Choiseul-G  ouf  fier,  p.  117. 

(2)  Rondelet,  Art  de  bâtir,  t.  I,  p.  17. 

(3)  Plattner,  Bunsen,  etc.  Boschreibung  dfr  Stadt  Hom.  i«'  B.  S.  .349. 
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barquement;  ce  qui  on  rendait  le  transport  très  facile,  puis- 
qu'on pouvait  les  faire  glisser  par  un  plan  incliné  jusque  dans 
le  navire  qui  les  transportait  immédiatement  à  Ostie  et  à 
Rome.  Cela  est  vrai  pour  les  carrières  de  Syène  et  de  rHo 
d'Elbe  ;  mais  la  position  géographique  du  Djebel-Fateereh  ne 
permet  pas  cette  explication  pour  les  colonnes  qu'on  y  exploi- 
tait. La  distance  d'environ  dix  de  nos  lieues  qui  sépare  le 
Djebel-Fateereh  de  la  mer  devait  être  déjà  bien  difficile  à 
franchir.  Malgré  les  puissants  moyens  mécaniques  que  notre 
savant  ingénieur  Lebas  avait  à  sa  disposition,  nous  savons 
avec  quelle  peine  et  quelle  lenteur  il  a  pu  faire  avancer  de 
quelques  centaines  de  pas  Tobélisque  de  Louqsor,  dont  le 
poids  ne  doit  pas  excéder  de  beaucoup  celui  des  colonnes  du 
Djebel-Fateereh.  Ce  n'est  certes  pas  faire  injure  à  la  mécani- 
que ancienne  quede  douter  si  les  Romains  pouvaient  disposer 
de  semblables  ressources,  surtout  dans  ce  désert  écarté.  Ils 
employaient,  selon  toute  apparence,  des  machines  fort  sim- 
ples, remplaçant rimpuissance  des  moyens  par  le  nombre  de 
bras  et  une  énergique  volonté.  Grâce  à  Tinclinaison  du  ter- 
rain depuis  la  carrière  jusqu'au  lieu  d'embarcation,  on  avait 
pu  pratiquer  une  chaussée  à  pente  continue  et  diminuer  ainsi 
beaucoup  de  tirage  ;  mais  il  ne  fallait  pas  moins  un  énorme 
travail  pour  traîner  de  semblables  fardeaux  jusqu'à  la  mer. 
(Juant  à  la  route  de  terre,  indépendamment  de  sa  longueur,  la 
disposition  du  terrain  la  rendait  décidément  impraticable  pour 
de  tels  fardeaux. 

Ainsi  la  voie  de  mer  a  dû  être  la  seule  possible  en  certains 
cas,  et  celle  qu'on  a  dû  toujours  préférer,  si  la  côte  voisine 
offrait  quelque  port  commode  pour  l'embarquement. 

Maintenant,  il  est  fort  remarquable  que  précisément  sur 
les  deux  points  de  la  côte  qui  correspondent  aux  deux  cen- 
tres d'exploitation,  se  trouvent  le  port  de  Myos-Hormos,  qui, 
sous  les  empereurs,  devint  l'entrepôt  du  commerce  de  l'Inde, 
et  celui  de  Philotéra^  fondé  par  un  amiral  de  Ptolémée  Phila- 
delphe,  qui  lui  donna  le  nom  d  une  sœur  de  ce  prince.  Cette 
correspondance  ne  peut  être  fortuite;  elle  nous  explique  pour- 
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quoi  Ton  avait  choisi  pour  Texploitation  du  porphyre  et  du 
granit  ces  deux  localités  entre  celles  qui,  au  midi  et  au  nord, 
pouvaient  tout  aussi  bien  convenir.  La  grande  distance  qui 
les  sépare  (environ  quatre-vingts  kilomètres)  devait  d'autant 
plus  surprendre^  que  des  inscriptions  dédicatoires,  gravées 
sur  la  façade  de  deux  temples  dans  chacune  des  deux  loca- 
lités, prouvent  qu'elles  étaient  placées  sous  la  même  admi- 
nistration politique  et  financière;  c'étaient  des  espèces  de 
bagnes  où  Ton  envoyait  des  condamnés  (xara ^ixoi,  dit  Aris- 
tote),  qu'on  réunissait  en  grand  nombre  dans  ce  désert;  elles 
étaient  gardées  par  la  même  cohorte,  surveillées  par  le  même 
procurateur  de  César,  et  affermées  au  même  Individu  qui 
prend  le  titre  d'esclave  de  César.  Leur  éloignement  devait  être 
une  source  de  graves  difficultés  et  de  complications  nombreu- 
ses, dans  une  région  de  montagnes  où  l'on  avait  à  se  défendre 
contre  les  incursions  des  Arabes.  Il  fallait  donc  qu'on  eût  été 
contraint,  par  une  puissante  nécessité,  à  éloigner  ainsi  l'un 
de  l'autre  ces  deux  établissements.  Il  ne  pouvait  y  avoir  que 
le  besoin  de  les  mettre  tous  les  deux  en  communication  avec 
un  port  commode  pour  l'embarquement  des  pièces  colossales 
qu'on  en  tirait. 

Il  résulte  de  recherches  nouvelles  que  le  porphyre  ne  fut 
point  au  nombre  des  pierres  travaillées  parles  anciens  Égyp- 
tiens. On  n'en  trouve  aucun  vestige  parmi  les  monuments  de 
style  purement  égyptien,  grands  et  petits,  qui  peuplent  nos 
cabinets  ou  qui  existent  encore  sur  le  sol  de  l'Egypte.  Ayant  à 
leur  disposition  tant  de  belles  matières,  les  granits,  les  basal- 
tes, les  albâtres, les  brèches,  etc.,  ils  ont  négligé  le  porphyre, 
dont  la  dureté,  qui  surpasse  celle  de  toute  autre  roche,  exi- 
geait un  travail  long  et  pénible,  ou  même  résistait  peut-être 
aux  moyens  d'exécution  dont  ils  pouvaient  disposer. 

Au  témoignage  de  Pline  (1),  ce  fut  VitrasiusPoUion,  procii- 
rateur  de  César,  qui  envoya  à  l'empereur  Claude  les  premiè- 
res  statues   de  porphyre  qu'on  eût  encore  vues.    Visconti 

(i)  XXXVI,c.  7.  §57. 
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présume  que  les  carrières  venaient  d'être  alors  découvertes  (4). 
Cette  conjecture  est  confirmée  par  deux  inscriptions  (2),  Tune 
du  temps  de  Trajan,  l'autre  de  la  première  année  d'Adrien, 
qui  nous  apprennent  que  les  montagnes  où  se  trouvaient  les 
carrières  portaient  le  nom  de  mont  Claudien;  il  est  clair 
qu*elles  n'ont  pu  recevoir  un  tel  nom  que  parce  que  la  décou- 
verte en  fut  faite  sous  le  règne  de  Claude,  ce  qui  s'accorde 
merveilleusement  avec  le  dire  de  Pline,  auteur  contemporain. 
Quant  à  l'établissement  de  Djebel-Fateereh,  où  l'on  exploitait 
le  granit,  une  autre  inscription  atteste  qu'il  a  dû  être  formé 
plus  tard,  vers  la  xii*  année  de  Trajan,  époque  à  laquelle  il 
reçut,  en  latin,  le  nom  de  Fons  TrajanuSy  en  grec  celui  d'iTy- 
dreuma  Jra/ani/m  (''YSpeupia  Tpaïavov),  que  la  géographie  an- 
cienne ne  connaissait  pas  jusqu'ici  (3). 

Or  nous  avons  vu  plus  haut  que  Tempereur  Trajan  est  pré- 
cisément celui  qui  reprit  les  travaux  du  canal  et  voulut  donner 
une  nouvelle  activité  à  cette  utile  navigation.  Ces  inscriptions 
confirment  donc  pleinement  le  témoignage  de  Ptolémée,  et 
la  coïncidence  des  époques  permet  de  croire  que  l'établisse- 
ment des  nouvelles  carrières  de  granit  et  le  besoin  d'en  faci- 
liter lexploitation,  en  se  procurant  les  moyens  de  transporter 
les  plus  lourds  matériaux  directement  du  port  de  Philotéra 
au  Nil,  sont  entrés  dans  les  motifs  qui  déterminèrent  Trajan 
à  perfectionner  et  à  étendre  la  navigation  du  canal. 

Une  autre  coïncidence  montre  que  l'existence  de  ces  car- 
rières était  liée  avec  celle  de  ce  canal,  car  nous  voyons  cesser 


(\)  Museo  Pio  Clément.,  t.  VI,  p.  247.  éd.  de  Milan. 

(2)  Ces  inscriptions,  qui  nous  ont  conservé  les  plus  curieux  détails,  m*ont  été 
communiquées  par  sir  Gardner  Wilkinson,  pour  être  publiées  dans  mon 
Recueil  des  Inscriptions  latines  et  grecques  de  V Egypte;  3  volumes  in-4<»  [dont 
les  deux  premiers  ont  paru.  Èd,\ 

(3)  Il  est  à  remarquer  que  la  route  de  Coptos  à  Bérénice  est  la  seule 
dont  les  stations  aient  été  indiquées  et  nonunées  par  les  auteurs  anciens 
(Pline,  la  Table  théodosienne  et  Tltinéraire  d'Antonin). 'D'autres  routes 
aussi  très  fréquentées,  celles  de  Coptos  à  Myos-Hormos  et  au  Leucos  limen 
(Qosseyr),  et  celle  d'Apollonopolis  magna  à  Bérénice  et  aux  mines  d'émeraude, 
ne  sont  connues  que  par  les  vestiges  des  stations  antiques  ou  des  monuments 
qu*on  y  trouve.  Aucun  auteur  nVn  parle. 
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leur  exploitation  en  même  temps  que  la  navigation  du  canal' 
fut  abandonnée. 

Qu'elle  fût  encore  en  pleine  activité  dans  les  premières 
années  d'Antonin,  c'est  ce  qu'atteste  un  passage  de  Lucien  (4), 
où  il  est  parlé  d'un  jeune  homme  «  qui,  s'étant  embarqué  (à 
Alexandrie),  remonta  le  Nil  et  navigua  jusqu'à  Clysma  (port 
à  l'extrémité  du  canal  sur  la  mer  Rouge).  »  Ce  texte  est  d'au- 
tant plus  important  que,  comme  Lucien,  qui  ilorissait  vers 
460  ou  470,  avAit  exercé  en  Egypte,  ainsi  qu'il  le  dit  lui- 
même  (2),  des  fonctions  importantes,  son  témoignage  n'est 
sujet  à  aucune  erreur. 

Dans  le  silence  absolu  de  l'histoire,  il  est  impossible  de 
savoir  si  le  canal  servit  longtemps  après  cette  époque.  On 
peut  admettre  qu'il  resta  navigable  au  moins  pendant  le 
siècle  florissant  des  Antonîns,  qui  veillèrent  avec  tant  de  soin 
à  entretenir  les  sources  de  prospérité  de  l'empire.  L'époque 
de  l'ensablement  du  canal  doit  coïncider  avec  celle  de  l'aban- 
don des  carrières  du  mont  Fateereh,  et  en  même  temps  avec 
l'ouverture  de  nouvelles  carrières  de  granit  plus  voisines  du 
iNil. 

Sir  Gardner  Wilkinson  a  reconnu,  par  l'examen  attentif 
des  lieux,  que  celles  de  Djebel-Fateereh  ont  été  abandonnées 
peu  de  temps  après  le  règne  d'Adrien  ou  d'Antonin.  Les 
nombreux  fûts  de  colonnes,  les  chapiteaux  et  autres  parties 
d'architecture  qui  s'y  trouvent  encore  toutes  préparées,  et 
semblent  n'attendre  plus  qu'un  dernier  effort  pour  être  expé- 
diées  à  leur  destination,  tout  indique  que,  lorsque  les  carrières 
ont  été  délaissées,  l'exploitation  y  était  dans  tout  son  déve- 
loppement. Pour  perdre  le  fruit  de  tant  de  travaux,  pour 
abandonner  ces  colonnes  qu'on  avait  pris  tant  de  peine  à 
extraire,  à  tailler,  à  polir,  il  a  fallu  qu'on  y  fût  contraint  par 
quelque  obstacle  imprévu  qui  vint  arrêter  tout  à  coup  l'exé- 
cution des  commandes.  Ne  serait-ce  pas  la  cessation  de  la 

(1)  In  Pseudom.^  §  44,  p.  339  de  rexcellente  édition  publiée  par  M.  Didot, 
dans  sa  Bibliothèque  des  classiques  grecs. 

(2)  Apoiogia  pro  mercede  cond.,  §  12,  p.  202. 
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navigation  du  canal?  Or  uno  inscription  (1)  trouvée  à  Syène 
atteste  qu'entre  les  années  208  et  209  de  notre  ère,  sous  le 
règne  simultané  de  Septime  Sévère  et  de  ses  fils,  de  nouvelles 
carrières  [novx  lapicidviœ)  furent  trouvées  {adinventœ\  et 
qu*on  en  tira  des  pilastres  {parastaticœ)^  ainsi  que  des  colonnes 
grandes  et  nombreuses  [columnœ  grandes  et  imdtœ)^  ce  qui 
prouve  que,  dès  le  commencement,  ces  carrières  furent  ex- 
ploitées en  grand,  et  fournirent  de  ces  colonnes  monolithes 
plus  ou  moins  colossales  dont  les  carrières  de  Djebel-Fateereh 
conservent  encore  de  si  nombreux  échantillons.  Tout  atteste, 
en  effet,  que,  dans  aucun  temps,  Tarchitecture  ne  fit  plus 
d'usage  de  monolithes  pour  la  décoration,  soit  des  édifices, 
soit  des  places  publiques,  au  moyen  de  colonnes  triomphales, 
comme  celle  de  Pompée.  J'ai  émis  la  conjecture  que  cette 
immense  colonne  était  une  des  columnœ  grandes  tirées  de  ces 
nouvelles  carrières;  la  nature  du  granit,  qui  est  la  même 
que  celle  du  cippe  sur  lequel  est  gravée  l'inscription  latine 
que  je  viens  de  citer,  rend  la  conjecture  bien  probable. 

Il  devient  donc  vraisemblable  que  l'abandon  des  carrières 
de  Djebel-Fatcereh  est  dû  à  l'ensablement  du  canal;  aussitôt 
qu'il  cessa  d'être  navigable,  on  dut  renoncer  à  terminer  toutes 
ces  colonnes  qu'on  n'avait  plus  de  moyens  de  transporter  en 
Egypte.  On  fut  donc  contraint  de  renoncer  à  cet  établissement, 
et  de  transporter  les  grandes  exploitations  de  cette  belle  ma- 
tière dans  une  localité  d'où  le  transport  fût  plus  facile  :  l'ou- 
verture des  nouvelles  carrières  de  Syène  aura  été  une  suite 
do  cet  abandon. 

Mais  observons  que  le  délaissement  do  l'exploitation  du 
granit  à  Djebel-Fateereh  n'a  pas  nécessairement  entraîné 
celui  de  l'exploitation  du  porphyre  dans  le  Djebel-Dokhan. 
Celle-ci  a  pu  subsister,  même  après  l'ensablement  du  canal, 
parce  qu'elle  produisait  des  pièces  d'une  grandeur  moindre, 
qu'on  pouvait,  à  force  de  bras  et  d'efforts,  transporter  par  la 

(1)  Cette  inscription,  copiée  d'abord  à  Syène  par  Belzoui  et  Caiilaud,  est 
entrée  depuis  au  musée  du  Louvre,  avec  d'autres  pièces  provenant  de  la  collec- 
tion Mimaut. 
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voie  du  désert.  Un  passage  d'Eu8èbe(l)  montre,  en  effet,  que 
les  carrières  de  porphyre  étaient  toujours  en  pleine  activité 
sous  le  règne  de  Dioclétien,  puisqu'on  y  envoyait  en  foule  les 
chrétiens  persécutés,  condamnés  à  ces  rudes  travaux  ;  des 
passages  de  Paul  le  Silentiaire  attestent  qu'elles  furent  exploi- 
tées plus  tard  encore,  et  que  leur  produit  était  transporté  par 
la  voie  du  Nil  (2).  Tous  ces  renseignements  s'accordent  ou  se 
concilient  sans  peine. 

Le  canal  resta  ensablé  et  hors  d'usage  jusqu'à  la  conquête 
de  rÉgypte,  en  639  de  notre  ère.  Les  extraits  de  divers  au- 
teurs arabes  cités  par  Makrizy  donnent  des  détails  circonstan- 
ciés sur  le  rétablissement  de  cette  voie  par  les  ordres  du 
khalife  Omar  (3).  Le  canal  fut  exécuté  de  nouveau,  à  partir 
de  Fosthath  (vieux  Caire),  c'est-à-dire  qu'on  reprit  celui  de 
Trajan,  qui,  au  dire  de  Ptolémée,  commençait  à  Babylone. 
En  moins  d'un  an,  disent  ces  auteurs,  des  bateaux  chargés  de 
grains  arrivèrent  à  Qolzoum  (le  Clysma  des  anciens)  et  por- 
tèrent l'abondance  sur  les  marchés  de  Médine  et  de  la  Mekke. 
Le  canal  fut  donc  rendu  à  la  principale  destination  que  lui 
avait  donnée  Ptolémée  Philadclphe.  La  navigation  subsista 
sans  interruption  jusqu'au  khalife  Al-Manzor,  qui  ordonna  de 
combler  le  canal  pour  empêcher  qu'on  ne  portât  des  vivres  à 
Mohammed  ben-Abdoullâh,  qui  s'était  révolté  contre  lui,  ce 
qui  eut  lieu  l'an  148  ou  180  de  l'hégire  (762  ou  767  de  notre 
ère).  Elle  avait  donc  duré  seulement  cent  vingt-deux  ou  cent 
vingt-sept  ans.  Depuis  ce  moment,  ajoutent  les  auteurs  arabes, 
le  canal  n'a  plus  été  rétabli. 

De  cet  exposé  historique,  il  résulte  que  le  canal  des  deux 
mers  a  ser\i  à  la  navigation  pendant  une  première  période 
d'environ  cinq  siècles,  sans  autre  interruption  que  celle  qui 
tenait  à  l'étiage  du  Nil,  depuis  le  règne  de  Philadelphe  au 
moins  jusqu'à  la  fin  du  règne  de  Marc  Aurèle  et  peut-être 

(1)  Hlst.  Ecoles.,  lib.  VIII,  c.  8  {De  Martyr,  PaUesL). 

(2)  Descr,  S.Sophix,  I,  v.379,  380»  626 à  627. 

(3)  y.  la  notice  sur  Makrizy^  par  Langlès,  dans  les  Notices  des  ManuêcritSi 
t.  VI,  p.  334  et  suivantes. 
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jusqu'à  Septimc  Sévère,  et  pendant  une  seconde  période 
de  cent  vingt-deux  à  cent  vingt-sept  ans  sous  la  domination 
des  Arabes. 

On  convenait  généralement  que  le  canal  avait  été  navigable 
pendant  cette  seconde  période,  parce  qu'en  effet  les  témoigna- 
ges des  auteurs  arabes  sont  tellement  précis  et  circonstanciés, 
qu'il  n'est  pas  possible  de  rejeter  le  fait  qu  ils  établissent.  Je 
crois  avoir  montré  qu'il  en  est  de  même  de  ceux  des  auteurs 
anciens  pour  Tépoque  antérieure,  et  que  les  contradictions 
qu'on  avait  cru  remarquer  entre  eux  ne  résistent  pas  à  un 
examen  approfondi. 

Est-il  maintenant  possible  de  reprendre  les  travaux  des 
anciens  et  des  Arabes,  et  de  rétablir  la  navigation  par  la  même 
voie  qu'ils  avaient  suivie?  On  ne  peut  en  douter,  puisque  les 
conditions  sont  à  présent  plus  favorables  qu'elles  ne  l'étaient 
jadis,  le  fond  du  Nil  et  conséquemment  le  niveau  de  ses  eaux 
s'étant  élevés  d'une  quantité  notable  depuis  les  temps  anciens. 
Indépendamment  de  cet  argument  péremptoire,  on  peut  s'en 
convaincre  encore  par  les  nivellements  précis  et  les  recherches 
consciencieuses  que  M.  Le  Père  a  consignés  dans  son  excel- 
lent mémoire  sur  le  canal  des  deux  mers.  Il  a  montré  qu'avec 
une  dépense  de  vingt-quatre  à  trente  millions,  on  pourrait 
opérer  la  jonction  de  la  mer  Rouge  avec  le  Nil,  et  en  même 
temps  avec  la  Méditerranée^  en  prévenant,  par  les  moyens 
que  fournit  le  génie  moderne,  tous  les  inconvénients  qui 
pourraient  résulter  du  versement  de  la  première  dans  la 
seconde.  Or,  que  serait-ce  qu'une  telle  dépense  en  compa- 
raison de  l'immense  utilité  de  cette  grande  opération? 

On  doit  souhaiter  que  la  complication  actuelle  des  intérêts 
divers  et  opposés  disparaisse  devant  la  certitude  des  avantages 
qui  pourraient  résulter  pour  tous  d'une  telle  entreprise,  si 
l'on  consentait  à  s'entendre  ;  mais  il  est  à  craindre  que  nous 
n'en  soyons  réduits  pendant  longtemps  aux  vœux  et,  tout  au 
plus,  à  l'espérance. 
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Ce  livre  ne  renferme  qu'une  monographie  géographique, 
et  une  monographie  de  peu  d'étendue;  mais  nous  croyons 
qu'il  mérite  une  attention  plus  sérieuse  que  certains  gros 
volumes.  D'abord  il  traite  de  Tun  des  lieux  les  plus  intéres- 
sants de  l'Egypte,  sous  le  rapport  de  l'histoire  et  de  l'art.  En 
outre,  l'auteur  ne  Ta  pas  composé  uniquement  avec  les  textes 
anciens  :  il  a  visité  les  lieux;  il  les  a  étudiés  avec  soin,  et,  de 
retour  de  ses  voyages,  il  a  mis  à  pi*ofit  les  nombreuses  obser- 
vations qu'il  avait  recueillies  et  s'en  est  servi  pour  expliquer 
tous  les  traits  de  la  description  que  les  anciens  auteurs  ont 
donné  de  l'île  célèbrc  de  Philaî  (1)  ;  enfin  il  y  a  rattaché  la 
description  de  plus  d'un  point  important  pour  l'histoire  et  les 
antiquités  de  l'Egypte. 

C'est  dans  le  cours  de  l'année  1823,  que  M.  le  docteur  Par 
they  a  parcouru  toute  l'Egypte,  non  pas  en  simple  amateur, 
mais  en  antiquaire  éclairé,  qui  sait  ce  qu'on  a  fait  et  ce  qui 
reste  à  faire.  Dessinateur  exercé,  il  a  rapporté  un  grand 
nombre  de  dessins  et  les  matériaux  d'un  plus  grand  ouvrage 
qui,  à  en  juger  par  cet  échantillon,  pourrait  offrir  beaucoup 
d'intérêt. 

(1)  On  devrait  dire  Philes,  comme  Thèbes  et  Athènes;  mais  les  savants  et 
les  voyageurs  n'ont  pas  encore  francisé  le  nom.  Je  Técris  comme  eux. 
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Il  aurait  pu,  comme  bien  d'autres,  brocher  à  Tavauce  une 
longue  narration  qu'il  aurait  facilement  enflée  des  observa- 
tions prises  à  ses  prédécesseurs  ;  mais  il  a  cru  plus  utile  de 
donner  une  description  détaillée  d'un  seul  lieu.  Il  a  suivi  en 
cela  le  conseil  du  savant  Karl  Ritter,  qui  connaît  tout  le  prix 
de  ces  traités  de  peu  d'étendue,  dans  lesquels  un  voyageur  ne 
parle  que  de  ce  qu'il  a  observé  lui-même.  On  doit  désirer  qu'il 
rédige,  sur  le  même  plan,  les  observations  qu'il  a  dû  faire  sur 
les  autres  points  importants  de  l'Egypte,  tels  que  Thèbes  et 
Denderah,  à  l'égard  desquels  la  grande  description  de  l'Egypte 
laisse  plus  ou  moins  à  désirer.  Ceci  soit  dit  sans  diminuer 
l'étendue  des  services  qu'ont  rendus  les  auteurs  de  ce  grand 
ouvrage;  sans  manquer  à  la  justice  qui  leur  est  due,  on  peut 
avancer  que,  sous  le  rapport  de  l'archéologie  et  de  l'histoire, 
ils  ont  laissé  beaucoup  à  faire  après  eux. 

C'est  ce  qu'il  est  permis  de  dire  surtout  du  mémoire  de 
Lancret  sur  l'île  de  Philae,  travail  qui  n'a  été  terminé  qu'après 
la  mort  et  sur  les  notes  de  l'auteur,  par  un  de  ses  collègues. 
Tout  ce  qu'il  renferme  de  purement  descriptif  est  exact,  mais 
incomplet.  Quant  à  la  partie  historique,  elle  y  est  extrême- 
ment faible.  Ses  dessins  des  monuments  sont  bien  exécutés, 
et  le  plan  de  l'île  dressé  par  MM.  Corabœuf,  Jollois,  Devilliers 
et  Saint-Genis,  est  à  grande  échelle  et  fort  détaillé.  On  avait 
tout  lieu  de  le  croire  d  une  parfaite  exactitude.  M.  Parthey 

n'est  point  de  cet  avis  :  « Quam  (tabulam),  dit-il,  non 

solum  in  nonnuUorum  templorum  situ  minus  accuratam,  sed 
etiam  in  soli  configuratione  magna  incuria  factam  esse  ani- 
madvertîmus  ».  L'expression  «  magna  incuria  »,  est  sévère, 
peut-être  même  injuste;  car,  en  comparant  les  deux  plans, 
nous  avons  bien  aperçu  quelques  difl'érences  dans  les  dimen- 
sions et  là.  position  des  monuments;  mais  elles  nous  ont  paru 
peu  considérables  ;  et,  quant  au  tracé  du  contour  de  l'île,  il 
nous  a  semblé  que  la  principale  différence  consiste  en  ce  que 
M.  Parthey  l'a  dessiné  lorsque  les  eaux  du  Nil  étaient  à  leur 
hauteur  moyenne,  tandis  que  l'autre  plan  a  été  dressé  lors  des 
basses  eaux.  Cette  observation  n'empêche  pas  que  celui  de 
T.  I.  23 
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M.  Parthey  ne  soit  utile,  et  ne  complète  la  topographie  de 
cette  île  intéressante. 

L'ouvrage  est  divisé  en  deux  parties  :  dans  la  première, 
l'auteur  donne  la  description  de  Tîle;  dans  la  seconde,  il  ras- 
semble et  discute  les  passages  anciens  sur  les  limites  de 
rÉgypte  et  l'histoire  de  Philae. 

M.  Parthey  commence  par  des  détails  sur  la  situation  géo- 
graphique de  Philae,  sa  longitude  et  sa  latitude,  pour  lesquelles 
il  suit  les  calculs  de  Nouet,  rectifiés  depuis,  et  non  les  nom- 
bres inexacts  que,  lors  de  l'expédition,  on  a  malheureusement 
gravés  sur  un  mur  du  temple,  et  qui,  dans  la  suite  des  temps, 
pourront  donner  une  assez  faible  idée  de  la  science  de  l'astro- 
nome Nouet.  Il  parle  ensuite  de  la  beauté  de  l'île  et  de  son 
magnifique  aspect. 

Avant  de  passer  à  la  description  des  monuments  de  l'île 
même,  il  s'arrête  à  décrire  un  mur  qui,  partant  du  rivage  vis- 
à-vis  de  Philae,  se  prolonge  jusqu'à  Syène.  Les  vestiges  de  ce 
mur  en  brique  sont  extrêmement  remarquables  ;  il  a  excité 
l'attention  de  tous  ceux  qui  ont  parcouru  cette  route.  Lancret, 
Burkhardt  et  d'autres  l'ont  décrit  sans  pouvoir  en  deviner  ni 
l'époque,  ni  la  destination;  et  M.  Parthey  reste,  à  cet  égard, 
dans  la  même  incertitude.  Il  est  certain  que  cette  muraille 
n'existait  point  au  temps  de  Strabon  ;  autrement  on  ne  conce- 
vrait pas  qu*une  construction  si  remarquable  eût  échappé  à 
ce  géographe,  qui  décrit  avec  tant  de  détails  la  route  de 
Syène  à  Philse.  D'un  autre  côté,  les  voyageurs  ont  remarqué 
tout  récemment  que  sa  construction  et  la  nature  des  briques 
qui  la  composent  annoncent  une  époque  récente  ;  en  combi- 
nant ces  deux  faits  avec  plusieurs  rapprochements  histori- 
ques, nous  avons  montré,  dans  un  mémoire  lu  à  l'Académie 
Tannée  dernière,  et  qui  s'imprime  en  ce  moment  (4),  que  cette 
muraille  faisait  partie  du  système  de  défense  que  Dioclétien 
avait  adopté  pour  cette  frontière;  la  muraille  avait  pour  objet 

(1)  Dans  le  tome  X,  soùs  le  titre  d'Obset^ations  sur  Vépoqueoù  le  chrisHa- 
nisme  fut  aboli  à  Phila,  etc.  [C'est  le  mémoire  reproduit  dans  ce  volume, 
p.  55  et  suiy.] 
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d'assurer  la  communication  par  terre  (celle  du  Nil  n'existait 
pas  à  cause  des  cataractes)  entre  cette  île  et  Syëne,  lors  des 
incursions  des  Blemmyes  et  des  Nubiens. 

A  la  même  époque  appartiennent,  et  Tare  de  triomphe, 
sur  la  côte  N.-E.  de  l'île,  et  la  muraille  qui  entoure  l'île,  dans 
les  parties  où  elle  n'est  point  défendue  par  l'escarpement  de 
ses  rives.  Ce  prétendu  arc  de  triomphe,  qui  est  tout  simple- 
ment une  portp  de  ville,  est  attribué  par  M.  Parthey  à  la  même 
époque  qu'une  construction  de  ce  genre  qui  est  à  Antînoé,  et 
qu'on  sait  appartenir  au  règne  d'Adrien.  Mais  le  mauvais 
style  de  cet  édifice  oblige  d'en  placer  l'époque  décidément  plus 
bas  ;  et  nous  avons  fait  voir,  dans  le  mémoire  cité,  qu'elle 
est  également  du  règne  de  Dioclétien,  ainsi  que  le  mur  d'en- 
ceinte de  l'île.  L'époque  récente  de  la  construction  de  ce  mur 
est  démontrée  par  les  pierres  portant  des  cartouches  impé- 
riaux,  qui  sont  entrées  dans  sa  bâtisse  :  comme  la  porte  de  la 
ville,  il  fait  partie  de  la  fortification  que  cet  empereur  éleva 
autour  de  l'île,  selon  le  témoignage  de  Procope.  Une  inscrip- 
tion fort  curieuse,  de  l'an  878  de  J.-C,  copiée  par  M.  Lenor- 
mand,  et  que  j'ai  expliquée  dans  le  mémoire  cité,  prouve  que 
cette  grande  fortification  a  été  réparée  à  l'époque  où  la  des- 
truction du  culte  d'Isis,  aboli  définitivement  vers  B60  à  870, 
obligea  de  mettre  les  églises  chrétiennes  de  l'île  à  l'abri  des 
incursions  des  Blemmyes,  encore  païens. 

Nous  ne  suivrons  pas  l'auteur  dans  la  description  détaillée 
qu'il  donne  des  édifices  de  Philae  ;  elle  renferme  un  grand 
nombre  d'observations  curieuses  et  neuves;  mais  on  ne  pour- 
rait s'y  intéresser  qu'avec  le  plan  sous  les  yeux.  Nous  devons 
nous  contenter  de  signaler  les  plus  importantes  de  celles  qui 
nous  ont  paru  sujettes  à  quelque  doute. 

De  ce  nombre  est  surtout  l'observation  relative  aux  sculp- 
tures du  grand  pylône.  On  sait  que  ce  pylône  présente  la  sin- 
gularité remarquable  de  bas-reliefs  égyptiens  sculptés  en 
travers  d'inscriptions  grecques,  dont  les  deux  extrémités  pa- 
raissent encore  de  chaque  côté  dé  la  sculpture,  d'où  résulte  la 
preuve  que  les  inscriptions  sont  antérieures  dux  bas-reliefs  ; 
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C'est  un  fait  qui  avait  été  signalé  déjà  dans  le  grand  ouvrage 
de  la  commission  d'Egypte,  et  que  nous  avons  expliqué  en 
détail  dans  nos  Recherches  sur  P Egypte,  où  quelques-unes  de 
ces  inscriptions  ont  été  rétablies  à  leur  époque  déterminée. 
Néanmoins  M.  le  docteur  Parthey  ne  veut  point  reconnaître 
Tantériorité  des  inscriptions  sur  les  sculptures  ;  il  ne  conçoit 
pas  qu  en  sculptant  les  bas-reliefs,  et  en  effaçant  la  partie  des 
inscriptions  dont  ils  occupent  la  place,  on  n'en  ait  pas  effacé 
également  le  commencement,  le  milieu  et  la  fin.  Cela  est  sin- 
gulier en  effet  ;  mais  cela  prouve  seulement  la  négligence  de 
ceux  qui  ont  sculpté  les  bas-reliefs  sous  les  derniers  Ptolé- 
mées.  Il  fait  une  autre  objection  :  sur  l'aile  gauche  du  py- 
lône, on  lit  une  inscription  de  Ptolémée  Aulète,  de  l'an  70  avant 
J.-C;  celle-ci,  comme  nous  l'avons  fait  voir  ailleurs,  est 
postérieure  à  la  sculpture,  puisque  le  graveur  a  écarté  les 
lettres,  pour  ne  pas  endommager  le  sceptre  d'Isis.  Sur  l'autre 
aile,  il  y  a  une  inscription  du  même  Ptolémée  Aulète,  qui  est 
coupée  par  des  sculptures.  M.  Parthey  demande  comment  il 
se  pourrait  que  l'uno  des  deux  ailes  ait  eu  des  sculptures, 
tandis  que  l'autre  est  restée  nue.  L'explication  parait  pour- 
tant assez  facile  :  c'est  que  ces  sculptures  ont  été  faites  suc- 
cessivement à  des  époques  différentes  du  même  règne,  ou 
même  sous  plusieurs  règnes. 

Au  reste,  pour  éclaircir  complètement  ce  fait  si  curieux  dans 
l'histoire  de  l'art  égyptien,  il  existe  maintenant  plus  de 
moyens  qu'on  n'en  avait  lorsque  nous  avons  publié  nos 
«  Recherches  ».  M.  Gau  a  publié  ses  inscriptions,  et  M.  Le- 
normand  en  a  rapporté  et  nous  en  a  communiqué  d'autres 
copies  fort  exactes  ;  on  a  maintenant  toutes  celles  qui  existent 
sur  le  pylône.  Il  en  résulte  à  présent  que  les  plus  récentes 
des  inscriptions  gravées  entre  des  sculptures  préexistantes 
sont  de  l'an  IX  et  de  l'an  XII  de  Ptolémée  Aulète  ;  mais  que 
toutes  les  inscriptions  antérieures,  dont  quelques-unes  sont 
démonstrativement  du  règne  de  Ptolémée  Alexandre,  sont 
coupées  par  des  sculptures.  Ainsi  le  grand  pylône  a  été  cou- 
vert de  bas-reliefs  entre  le  règne  de  Ptolémée  Alexandre  et 
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celui  d*Aulète.  I]  faut  néanmoins  que  les  couleurs  dont  ces 
bas-reliefs  furent  recouverts  aient  été  appliquées  sous  le  règne 
cVAulète  ou  après,  puisque  M.  Huyot  assure  avoir  été  obligé 
de  gratter  la  peinture  qui  était  entrée  dans  le  trait  des  lettres 
de  rinscription  de  Tan  XII  d'Aulète  qu'il  a  copiée. 

Ceci  me  mène  à  l'explication  que  M.  Parthey  imagine  de  ce 
fait  incontestable,  que  des  inscriptions  grecques  sont  coupées 
par  des  sculptures  ég}'p tiennes.  Ne  voulant  absolument  pas 
admettre  que  ces  sculptures  soient  postérieures,  voici  com- 
ment il  rend  compte  de  la  difficulté  ;  je  cite  ses  propres  pa- 
roles :  «  iEgypti  monumenta  perlustrantem  non  fugiet,  in 
multis  locis  templorum  parietes  strato  limi  obductos  esse  qui 
partim  glutine  quod  continet,  partim  nimia  a^ris  œgyptiaci 
siccitate,  admodum  induratus,  parieti  accurate  (?)  adhaeret,  et 
omnino  eumdem  cum  lapide  calcario  colorem  babet.  Litho- 
coUdB  nomine  recte  nuncupari  potest.  Ingenti  copia  mœnibus 
applicatam  vidimus  in  templo  nubiensi  ad  Sebuam,  tum  quo- 
que  Thebis  ad  pagum  Karnak,  Pbilis  et  multis  aliis  locis.  In 
porticuPhilensi,  murus  fluvium  spectans,  tamaequabiliterobli- 
tus  est  boc  cœno,  ut  qui  minus  diligenter  murum  perlustret 
hieroglyphicarum  notarum  vestigia  vix  animadvertat.  Scopa 
adhibita  vel  cultro,  formas  occultas  in  lucem  rursus  profères. 
£jus  modi  circumlitionem  ad  inscriptiones  nostras  in  pylonis 
ala  ponendas  factam  fuisse  pro  certo  statuerimus  ;  ncque  alius 
locus  aptior  erat,  in  quo  consignarentur  :  cum  Ptolemaeus 
Alexander  vel  ipse  adiret,  vel  mitteret,  qui  suo  nomine  Isidi 
vota  offerrent...  opportunior  illo  inveniri  non  poterat  tabulae 
locus,  qui  juxta  portam  ingredienti  cuique  ante  oculos  esset. 
Alteram  partem  litterarum  in  lapide,  alteram  in  lithocolla  po- 
sitam  fuisse  apparet,  nec  dubitamus  quin  sacerdotes  ipsi  de- 
lubri,  dignitatis  immemores,  bine  rei  operam  dederint...  Li- 
tbocolla,cumexcavatisiigurselineamentis  paulatimexcidisset, 
litteras  graecas  reliquit,  quales  inveniunlur.  » 

Il  nous  semble  que  rien  ne  peut  être  plus  invraisemblable 
que  cette  explication.  Admettons  avec  M.  Partbey  que,  pour 
avoir  une  surface  unie,  on  ait  recouvert  les  bas-reliefs  égyp- 
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tiens  d'une  couche  de  limon  repeinte;  il  est  clair  que  cette 
couche  n*a  dû  avoir  d'épaisseur  que  dans  les  parties  creuses  ; 
or,  on  sait  que  les  bas-reliefs  égyptiens  n'ont  de  relief  que  par 
rapport  au  creux,  en  sorte  que  leur  saillie  ne  dépasse  jamais 
le  plan  du  mur  où  ils  se  trouvent.  Il  suit  de  là  qu'en  mettant 
une  couche  de  plâtre  ou  de  tout  autre  enduit  sur  ces  bas- 
reliefs,  pour  en  égaliser  la  surface,  cette  couchfe,  dans  les  par- 
ties saillantes  de  ces  reliefs,  aurait  eu  fort  peu  d'épaisseur,  et, 
en  tout  cas,  ]a  même  épaisseur  que'  le  plan  du  mur  à  côté, 
conséquemment  que  les  lettres  gravées  seraient  entrées  dans 
la  pierre  tout  aussi  profondément  sur  la  saillie  que  sur  la 
muraille  nue  ;  dans  ce  cas,  les  lettres  qui  ont  été  conservées 
à  côté  des  reliefs,  devraient  l'être  également  sur  leurs  parties 
saillantes.  Or,  le  contraire  a  lieu;  elles  sont  restées  sur  le 
mur,  mais  elles  ont  disparu  sur  les  reliefs  ;  les  deux  extré- 
mités subsistent,  le  milieu  seul  est  détruit. 

Ce  n'est  pas  tout;  on  sait  que  les  sculptures  de  ce  pylône 
ont  été  peintes,  comme  toutes  les  sculptures  égyptiennes.  Il  y 
reste  encore  des  parties  de  couleur,  et  le  fait  rapporté  par 
M.  Huyot  prouve  même  qu'elles  l'ont  été  après  l'an  XII  de 
Ptolémée  Aulète  ou  Bacchus,  puisque  la  couleur  subsiste  en- 
core dans  le  tracé  des  lettres  de  l'inscription  relative  à  ce 
prince.  Comment  M.  Parthey  peut-il  arranger  ce  fait  avec 
son  hypothèse  que  «  les  prêtres  égyptiens  »,  sans  égard, 
comme  il  le  dit,  «  pour  la  dignité  du  temple  » ,  auraient  ca- 
ché ces  sculptures  sacrées  sous  un  enduit  formé  de  limon? 
Je  ne  crains  pas  de  dire  que  cela  est  tout  à  fait  impos- 
sible^ d'après  l'état  florissant  du  culte  d'Isis  sous  les  Ptolé- 
mées. 

M.  Jomard,  dans  son  mémoire  «  sur  les  inscriptions  anti- 
ques 9,  parle  de  celles  qu'interrompent  les  sculptures  de 
Philae  :  il  discute  plusieurs  explications  différentes  du  fait 
singulier  qui  nous  occupe  ;  mais  il  s'arrête  comme  nous  à 
l'idée,  réellement  évidente,  que  les  sculptures  sont  posté- 
rieures aux  inscriptions.  Il  dit  un  mot  d'une  explication  toute 
semblable  à  celle  que  propose  M.  Parthey;  mais  bientôt  il  la 
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rejette  comme  étant  trop  «  invraisemblable  et  même  absurde  » 
(p.  10). 

Ceci  nous  conduit  à  dire  un  mot  de  quatre  inscriptions 
chrétiennes  qui  ont  été  copiées  dans  le  temple  de  Philse  par 
plusieurs  voyageurs^  tels  que  MM.  JoUois,  Jomard,  Gau, 
Hamilton  et  Charles  Lenormand.  Elles  commencent  par  les 
mots  :  toOto  âyaôov  epyov  mveTo,  «  cette  bonne  œuvre  a  été 
faite  »,  sous  un  évêque  appelé  «  Tabbé  évêque  Théodore  ». 
Ces  inscriptions,  dont  ni  Tobjet  ni  la  date  n'ont  été  expliqués 
jusqu'ici,  ont  été  examinées  dans  le  mémoire  cité  plus  haut. 
Nous  y  avons  montré  que  «  la  bonne  œuvre  »  dont  se  vante 
Tévêque  abbé  Théodore,  consiste  précisément  à  avoir  couvert 
d'un  enduit  limoneux  les  peintures  païennes.  Une  autre 
inscription,  jusqu'ici  mal  lue,  gravée  près  de  la  porte  d'entrée 
du  pylône  du  pronaos,  fait  mention  du  temple  qui  a  été  bâti 
par  ce  même  évêque  abbé  Théodore  (xTKiajAevoç  ô  Oeo<pi>.e(iTaToç 
axa  BsoiScopoç  èTTioxoiroç  to  Upov  touto).  Ce  temple  n'est  autre 
que  l'église  chrétienne  pratiquée  dans  le  pronaos.  Quant 
à  la  date  de  ces  inscriptions,  nous  avions  pensé  qu'elles 
devaient  être  postérieures  au  temps  de  Justinien,  sous  le  rè- 
gne duquel  le  temple  de  Philae  devint  une  église  (1).  La  con- 
jecture est  maintenant  confirmée  par  une  inscription  qu'a 
rapportée  M.  Lenormand,  dans  laquelle  il  est  encore  question 
de  l'évêque  abbé  Théodore,  et  dont  Ja  date  appartient  au  rè- 
gne de  l'empereur  Justin,  en  878  de  J.-C.  M.  Parthey  partage 
ici  l'erreur  commune  ;  il  dit  que  le  changement  des  temples  en 
églises  chrétiennes  est  du  iv*  ou  du  v®  siècle.  Nous  avons 
sous  les  yeux  des  inscriptions  des  années  449  et  453  de  notre 
ère,  qui  prouvent  que  le  culte  d'Isis  était  encore  subsistant  au 
temple  de  Philae.  Ce  point  si  intéressant  pour  l'histoire  du 
christianisme  est  éclairci  dans  le  mémoire  cité.  A  cette  occa- 
sion, M.  Parthey  cite  l'inscription  chrétienne  du  roi  nubien 
Silco.  Selon  lui,  elle  montre  que  le  culte  des  idoles  subsistait 
alors  en  Nubie.  C'est  le  contraire  qu'il  fallait  dire,  puisque 

(i)  Mémoire  sur  rinscription  de  Silco,  dans  le  Journal  des  savants,  1825, 
p.  230  [et  plus  haut,  p.  3]. 
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nous  avons  prouvé  que  le  roi  nubien  Silco  était  chrétien.  Il 
dit  encore  que  Niebuhr  rapportait  cette  inscription  à  l'époque 
de  Justinien,  et  M.  Ritter  à  celle  de  Constantin.  Mais  Niebuhr 
la  croyait  païenne  et  du  temps  de  Dioclétien.  A  la  vérité, 
M.  Ritter  dit  :  «  Welche  Niebuhrs  Untersuchung  sehr  scharf- 
sinnig  in  die  Zeit  Kaiser  Justinians  »  (1)  :  c'est  une  erreur 
de  plume,  pour  «  Diocletians  ». 

Nous  ne  quitterons  point  le  grand  temple  de  Philae,  sans 
mentionner  un  bas-relief  inédit  dessiné  par  M.  Parthey,  re- 
présentant une  femme  qui  offre  à  la  divinité  un  éléphant. 
C'est  le  premier,  et  le  seul  exemple  connu  jusqu'ici,  de  la 
représentation  de  cet  animal  sur  les  monuments  de  Nubie 
et  d'Egypte  (2).  On  y  voit  l'antilope,  l'autruche,  la  girafe  et  le 
singe  ;  mais  l'éléphant  ne  se  montre  que  dans  celle-ci  :  quant 
au  chameau,  nous  croyons  qu'il  n'est  nulle  part.  Le  fait  est 
d'autîint  plus  singulier,  qu'on  ne  peut  douter  que  cet  animal 
ne  servît,  dès  les  plus  anciens  temps,  pour  traverser  le 
désert. 

Dans  un  petit  temple,  situé  près  du  grand  pylône,  M.  Par- 
they a  copié  une  inscription  grecque  qui  montre  que  ce  petit 
édifice  a  été  élevé  à  Esculape  par  Ptolémée  Épiphane  et 
Cléopâtre.  Elle  n'est  point  inédite ,  comme  Ta  cru  M.  Par- 
they; Sait  l'a  déjà  publiée  dans  son  Essai  (3)  et  s'en  est  servi 
pour  vérifier  l'alphabet  phonétique  :  en  effet,  les  bas-reliefs 
égyptiens  portent  le  nom  «  Imouth  »,  qu'on  sait  être  la  di^^- 
nité  qui  répondait  à  l'Esculape  des  Grecs.  L'auteur  soupçonne 
que  la  dédicace  se  rapporte  à  la  grossesse  de  Cléopâtre  après 
cinq  ans  de  stérilité.  La  conjecture  est  très-probable. 

M.  Bankes  a  découvert  une  dédicace  à  Vénus  sur  un  édi- 
fice qu'il  a  désigné  comme  le  plus  petit  temple  de  Philae. 
D'après  cette  indication,  nous  avions  soupçonné  qu'il  s'agis- 

(1)  Erdkunde,  I,  p.  602. 

(2)  On  peut  voir,  sur  l'absence  de  la  représentation  de  cet  animal  (on  n'en 
connaissait  pas  alors  d'exemple),  les  ingénieuses  observations  de  M.  A.  W.  d« 
Schlegel,  dans  son  savant  mémoire  sur  l'histoire  de  l'éléphant  {Indische  Bi- 

(3)  Essay  on  Phonetic  System,  etc.,  p.  68. 
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sait  d'un  petit  édifice  situé  à  Test  du  grand  temple  (1).  Le  fait 
s'est  vérifié  ;  car  M.  Parthey,  qui  n'est  pas  entré  dans  ce 
temple  y  a  lu  sur  la  partie  occidentale  les  mots  lEPTIA 
EnOIHCE,H..(J)POAEITH,  qui  font  partie  d'un  proscynème 
(to  irpoOTCuvYjfAa. . .  HpoirepTia  ou  MajJLepTia  èTTOtr^as  tK  *Açpo^tT7i), 
Nous  aurions  des  observations  à  faire  sur  plusieurs  opi- 
nions de  l'auteur  relativement  à  l'époque  des  monuments  de 
Philae.  Par  exemple,  il  se  refuse  à  croire  que  le  temple  de 
Philœ  soit  du  temp^  des  Ptolémées  ;  il  prétend  que  les  car- 
touches de  ces  princes,  qui  y  sont  gravés,  ne  suffisent  pas 
pour  établir  le  fait  :  sans  doute,  s'il  y  en  avait  d'une  époque 
antérieure  ;  mais  l'absence  totale  de  tout  cartouche  pharao- 
nique peut-elle  s'expliquer  autrement  que  par  l'époque  tar- 
dive de  ces  monuments?  Le  développement  de  ce  fait  nous 
entraînerait  trop  loin.  Nous  aimons  mieux  transcrire  une  in- 
scription inédite  ;  c'est,  avec  la  dédicace  d'Esculape,  la  seule 
que  M.  Parthey  ait  tirée  de  son  portefeuille  :  ce  sont  quatre 
vers  assez  bien  tournés  : 

"lai^t  xapTwOToxw  Ke>.aoç  to^c  Ypà[A(jL'  ccveÔYjxa 

SwTYip,  *EX^Y)va>v  vi^oyevàç  Teoevoç. 

«  A  Isis  Frugifère  Celsus  a  consacré  ces  vers,  s'étant  souvenu 
«  de  son  épouse,  de  ses  enfants  chéris,  et  de  sa  douce  patrie, 
«  Ptolémaïs,  que  Soter  a  fondée,  sanctuaire  des  Grecs  nés  sur 
«  les  bords  du  Nil.  » 

Cette  inscription  est  curieuse,  en  ce  qu'elle  établit  le  fait, 
déjà  soupçonné  par  M.  Boeckh(2),  que  Ptolémcus,  dans  la 
haute  Egypte,  avait  eu  pour  fondateur  le  premier  des  Pto- 
lémées. 

En  présence  d'une  divinité  fameuse,  les  voyageurs  se  sou- 
venaient de  tout  ce  qui  leur  était  cher,  de  leur  femme,  de  leurs 

(1)  Recherches,  etc.,  p.  89,  90. 

(2)  Boeckh,  Erklârung  einer  xgypU  Urkunde,  u.  s.  w.,  p.  16. 
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parents,  de  leurs  enfants;  et  ce  souvenir  leur  portait  bonheur 
en  appelant  sur  eux  la  protection  céleste  :  voilà  pourquoi  on 
trouve  si  souvent  les  expressions  (jLYîo<j6eU  et  èp-ncôiQ  dans  tous 
ces  proscynèmes  ou  hommages  religieux.  Le  dernier  vers  finit 
par  le  mot  €TTONCC€N.  M.  Parthey  lit  éTroiTiacev,  leçon  détes- 
table à  tous  égards.  La  vraie  leçon  est  imkia(j&i^  qui  se  lit  dis- 
tinctement dans  une  copie  que  M.  Ch.  Lenormand  a  prise  de 
cette  inscription.  L'adjectif  vi>.oYevèç  (pour  ^nloys^ïç)  me  parait 
un  hypallage  pour  veiXoyevtov.  Quant  à  Tepievoç,  lieu  sacré,  il 
me  semble  faire  allusion  à  ce  que  Ptolémaïs  était,  dans  la  haute 
et  moyenne  Egypte,  le  centre  de  la  population  grecque. 

Nous  ne  devons  point  passer  sous  silence  le  dessin  et  Tex- 
plication  d'un  bas-relief  copié  très-inexactement  dans  l'ou- 
vrage de  ]a  commission  d'Egypte.  La.  scène  principale  est 
une  caisse  de  momie  portée  par  un  crocodile.  On  y  avait  %Tila 
sépulture  d'Osiris.  M.  Parthey  s'égaye  un  peu  sur  celte  ex- 
plication, que  son  dessin  fait  tomber  tout  à  plat. 

La  seconde  partie  traite  des  limites  de  TÉgypte  et  de  This- 
toire  de  Philœ.  C'est  une  dissertation  dans  laquelle  Tautenr 
reprend  les  passages  des  anciens  et  les  discute  de  nouveau. 
Sur  l'étymologie  du  nom ,  il  rappelle  ce  qu'on  sait,  et  penche 
pour  l'étymologie  que  Procope  donne  et  qu'il  tire  de  91X0;, 
«  ami  »,  étymologie  qui,  jusqu'ici,  a  passé  pour  la  plus  mau- 
vaise. La  plus  vraisemblable  se  tire  du  mot  égyptien  «  pilak  » 
limite. 

L'auteur  passe  ensuite  aux  témoignages  des  auteurs  sur 
Philae.  Il  s'étonne,  et  tout  le  monde  s'est  étonné,  qu'Hérodote 
ne  parle  point  de  cette  île,  si  fameuse  plus  tard.  M.  Creu- 
zer  (1)  pense  que  c'est  parce  qu'Hécatée  l'avait  déjà  décrite; 
c'était  une  raison  pour  qu'Hérodote  ne  la  décrivît  pas  de 
nouveau,  mais  non  pour  qu'il  n'en  parlât  pas  du  tout.  M.  Par- 
they croit  que  Philse Jetait  alors  au-delà  des  limites  de 
l'Egypte  ;  de  fait,  Hérodote  représente  toujours  Éléphantine 
comme  le  point  extrême  de  ce  pays  du  côté  du  sud.  Bochart 

(i)  Comment,  Herodot,  p.  176. 
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en  a  conclu  que  ce  qu'Hérodote  avait  dit  d'Éléphantine,  doit 
nécessairement  s'entendre  de  Philse  (1)  ;  cela  est  assez  difficile 
à  admettre.  Depuis  longtemps  nous  pensons  que  si  Hérodote 
n'a  point  parlé  de  PhilaB,  c'est  tout  simplement  parce  qu'elle 
n'avait  alors  rien  de  remarquable,  et  que  les  édifices  qui 
ont  fait  depuis  sa  célébrité  n'existaient  pas  encore.  Cette  vue 
est  confirmée  par  les  observations  des  voyageurs  les  plus  ré- 
cents, qui  n'ont  trouvé  aucun  cartouche  des  Pharaons  sur  les 
monuments  de  cette  île.  Celui  de  Nectanebo,  le  dernier  roi 
égyptien  sous  la  domination  des  Perses,  existe  sur  le  petit 
temple  du  Sud  ;  mais  sur  le  grand  temple  et  sur  tous  les  au- 
tres ,  on  ne  trouve  que  ceux  des  Lagides,  depuis  Ptolémée 
Philadelphe,  et  des  empereurs  romains.  Il  paraît  donc  que  ce 
n'est  que  sous  les  Ptolémées  que  Philae  est  devenue  la  fron- 
tière de  l'Egypte.  Le  centre  du  culte  d'Isis  et  d'Osiris  y  fut 
alors  établi  ;  bientôt,  grâce  à  la  célébrité  qu'elle  acquit,  on  y 
rapporta  les  traditions  sur  le  culte  d'Osiris,  qui  jusqu'alors 
avaient  eu  Memphis  pour  théâtre. 

A  côté  de  Philae  était  un  lieu  sacré  où  les  prêtres  seuls 
avaient  accès,  et  qu'on  appelait  Abaton  (lieu  où  l'on  n'entre 
pas).  M.  Parthey  reconnaît  l' Abaton  dans  l'Ile  de  Bageh  ou 
Begeh,-  séparée  de  Philae  par  le  fleuve.  On  y  voit  encore  les 
ruines  d'un  petit  temple.  Son  opinion  est  confirmée  par  Dio- 
dore.  C'est  ce  qui  me  donne  des  doutes  sur  la  correction, 
d'ailleurs  fort  belle,  que  Wesseling  a  faite  d'un  passage  de 
Plutarque,  où  on  lisait  irpoç  Tru^atç  viariTxvTiv  aXXcoç  jjièv  aêaTov 
X.  T.  X.  Wesseling  a  découvert  là  le  nom  de  Philae,  et  a  lu  rJiv 
^è  Trpo;  4>iXaiç  vTXjiSa  aX>.(oç  j^èv  aêxTov.  Si  Bageh  est  TAbaton, 
comme  cette  île  est  quatre  ou  cinq  fois  plus  grande  que  Philae, 
le  diminutif  V7)(îiç  ne  lui  convient  pas  ;  je  présume  donc  que  le 
mot  corrompu  vwTtTdcvTîv  cache  tout  à  la  fois  le  mot  v9î<joç  et  le 
nom  propre  de  cette  île.  C'est  ce  mot  vviclç  qui  nous  avait  fait 
chercher  l' Abaton  dans  un  rocher  voisin. 

M,  Parthey  discute  ensuite  le  passage  où  Strabon  décrit  la 

(1)  Bieroz,,  U,  23,  opinion  adoptée  par  M.  Jomard,  Descr,  d'Éléphantine* 
p.  18, 19.  Hecren,  Jdeen  ûber  die  Politik,  u.  8.  f.  B.  Y,  109. 
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route  de  Philœ  à  Syène;  il  adopte  la  correction  que  nous 
avons  faite  de  l'Itinéraire  d'Antonin,  en  lisant  VI  milL  P.  au 
lieu  de  ///  mill.  P. 

L'instruction  et  le  bon  esprit  de  l'auteur  l'ont  conduit  à  rat- 
tacher à  la  description  d'une  seule  lie  plusieurs  points  qui  iu- 
téressent  d'une  manière  générale  les  antiquités  égyptiennes. 
Ce  livre  est  un  complément  fort  utile  aux  Mémoires  de  la 
commission  d'Egypte. 


DAS' 

ALEXANDRINISCHE  MUSEUM 


VON  G.  PARTHEY 


L'auteur  de  cet  ouvrage,  M.  Parthey,  est  déjà  coqqu  des 
lecteurs  du  Journal  des  Savants  par  une  intéressante  mono- 
graphie dont  nous  avons  rendu  compte ,  intitulée  de  Philis 
insula.  Cette  nouvelle  production,  couronnée  par  FAcadémie 
de  Berlin,  ne  peut  qu'être  digne  de  Thonneur  qu'elle  a  reçu 
de  la  part  d'un  corps  qui  compte  dans  son  sein  tant  d'hommes 
éminents  et  d'habiles  connaisseurs  dans  les  diverses  branches 
de  l'antiquité. 

Cet  ouvrage  est  le  fruit  d'une  lecture  étendue,  élaborée 
par  un  esprit  judicieux.  Elle  contient  la  réunion  de  tous  les 
faits  qui  peuvent  être  de  quelque  intérêt  dans  Timportante 
histoire  du  Muséum  d'Alexandrie.  Ils  y  sont  présentés  avec 
une  grande  netteté  et  une  concision  que  plusieurs  trouveront 
excessive  et  taxeront  peut-être  de  légèreté,  mais  qui,  nous 
l'avouerons,  ne  nous  déplatt  pas,  à  cette  époque  où  l'on  fait 
tant  de  gros  livres  qui  renferment  fort  peu  de  chose. 

Le  plan  suivi  par  M.  6.  Parfliey  est  très  simple.  Après  une 
introduction  substantielle,  il  donne  des  détails  sur  la  topo- 
graphie de  la  ville,  sur  sa  fondation,  ses  édifices,  sa  biblio- 
thèque ;  il  traite  successivement  des  diverses  branches  des 
connaissances  humaines  dont  on  s'occupait  dans  le  Muséum^ 
à  savoir  :  la  critique,  la  grammaire,  la  métrique,  la  musique, 
la  mythographie,  la  poésie,  l'histoire,  la  chronologie,  This- 
toire  naturelle,  la  médecine,  les  mathématiques,  la  mécanique^ 
l'astronomie,  la  géographie,  la  philosophie.  A  propos  de  cha- 
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cune  de  ces  branches,  il  indique  les  auteurs  qui  s'en  sont 
occupés,  et  donne  un  résumé  sommaire,  mais  exact,  de  ce 
qu'on  sait  sur  Fépoque  à  laquelle  ils  ont  vécu,  sur  leurs  tra- 
vaux et  leurs  ouvrages.  Tel  est  le  plan  de  cet  ouvrage  ;  quoi- 
qu'il renferme  peu  de  discussions  neuves,  il  sera  lu  certaine- 
ment avec  intérêt  par  tous  ceux  qui  attachent  du  prix  à  un 
exposé  fidèle,  à  un  classement  méthodique  de  faits  choisis 
avec  discernement  et  critique. 

L'introduction  du  livre  contient  des  considérations  géné- 
rales qui  nous  paraissent  aussi  justes  qu'intéressantes.  Nous 
en  donnerons  d'abord  une  idée  à  nos  lecteurs. 

Quand  on  étudie  l'antiquité  grecque,  on  éprouve  une  haute 
satisfaction  en  voyant  que,  dans  la  plupart  des  branches  de 
la  science  humaine,  les  Hellènes  sont  arrivés  très  près  de  la 
perfection.  Nul  peuple  n'a,  dans  un  espace  de  temps  assez 
limité,  parcouru  une  voie  intellectuelle  aussi  féconde  et  aussi 
riche,  et  n'a  exercé  sa  force  dans  un  aussi  grand  nombre  de 
directions  différentes.  On  ne  trouve  point  chez  eux,  comme 
chez  d'autres  peuples,  des  germes  arrêtés  dans  leur  dévelop- 
pement, des  commencements  qui  n'ont  point  eu  de  suite,  des 
essais  inutiles  ou  qui  n'ont  abouti  qu'à  des  erreurs.  Ils  ont 
perfectionné  tout  ce  qu'ils  ont  touché. 

On  n'éprouve  pas  moins  de  satisfaction  quand  on  examine 
les  établissements  politiques  et  scientifiques  qu^ils  ont  formés 
dans  les  contrées  étrangères  :  le  germe  puissant  qu4ls  y  ont 
apporté  s'y  est  toujours  naturellement  développé,  etj  au  mi- 
lieu des  changements  que  lui  ont  fait  subir  le  climat,  la  reli- 
gion, les  mœuï^s  des  peuples  étrangers,  il  a  conservé  toujours 
son  caractère  propre  et  primitif. 

Le  plus  remarquable  de  ces  établissements  scientifiques 
fondés  hors  de  la  Grèce,  est  le  musée  d'Alexandrie,  dont  on 
peut  reconnaître  et  suivre  le  développement  organique  ,  le 
perfectionnement  et  la  décadence.  Il  est  digne  de  l'attention 
des  savants  par  la  longueur  de  sa  durée,  par  les  honinies  dis- 
tingués qu'il  a  produits  et  les  progrès  que  lui  doivent  les 
sciences  d'observation  ;  ceux  que  lui  doit  la  littérature  sont 
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beaucoup  moindres,  parce  qu'à  l'époque  où  le  musée  fut 
fondée  les  Grecs  avaient  parcouru  jusqu'au  bout  la  plupart 
des  routes  dans  lesquelles  avait  pu  briller  leur  imagination 
jeune  et  agissant  en  liberté.  Dans  la  poésie  et  l'éloquence, 
dans  la  philosophie  et  les  beaux-arts,  le  plus  haut  point  de 
perfection  avait  été  atteint ,  il  ne  restait  plus  d'espérance 
d'aller  au  delà.  On  peut  croire  que  ce  sentiment  même,  à 
l'insu  des  fondateurs,  a  influé  sur  l'établissement  du  musée. 
Depuis  Homère  et  Hésiode  jusqu'à  Platon  et  Aristote,le  cercle 
de  l'excellence  en  poésie  et  en  philosophie  avait  été  par- 
couru ;  mais  il  restait  à  ordonner  toutes  les  conquêtes  intel- 
lectuelles des  anciens,  à  les  considérer  d'un  œil  critique,  et  à 
les  transmettre  à  la  postérité  dans  la  forme  la  plus  épurée. 

Pour  cela  il  fallait  avant  tout  amasser  les  matériaux  néces- 
saires :  aussi  voit-on  que  le  royal  fondateur  s'est  principale- 
ment occupé  de  la  création  d'une  grande  bibliothèque  formée 
de  livres  recherchés  dans  les  diverses  contrées  du  monde 
connu. 

Après  une  activité  puissante  ,  exercée  pendant  plus  de 
six  cents  ans, le  siège  de  l'école  alexandrine  fut  détruit;  même 
depuis  cette  destruction,  de  beaux  talents  continuèrent  de  s'y 
développer  ;  cette  école  brilla  encore  pendant  longtemps  de 
Téclat  emprunté  à  sa  gloire  première,' jusqu'à  ce  qu'enfin, 
après  une  durée  de  près  de  mille  ans,  lors  de  Tinvasion  des 
Arabes,  elle  fut  enveloppée  dans  le  grand  naufrage  de  l'anti- 
quité classique. 

Ces  réflexions  préliminaires  de  notre  auteur  sont  suivies 
de  considérations  sur  les  communications  de  l'Egypte  et  de  la 
Grèce  avant  l'époque  d'Alexandre.  Nous  en  présenterons  un 
extrait. 

Les  rapports  antérieurs  des  deux  pays  n'avaient  été  que  fort 
légers  et  sans  effet  durable.  Jusqu'à  la  guerre  des  Perses, 
rÉgypte  était  restée  à  peu  près  dans  son  isolement  de  l'étran- 
ger; et,  depuis  ce  temps,  les  Grecs  furent  trop  occupés  de 
leurs  propres  affaires  pour  tourner  leurs  regards  au  dehors. 
Le  secours  que  les  Ioniens  et  les  Cariens  portèrent  à  Psam- 
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mitichus,  le  port  libre  établi  pour  les  Grecs  à  Naucràtîs,  la 
révolte  dlnaros,  l'expédition  hardie  d'Agésilas,  laissèrent  peu 
de  traces  profondes.  Les  Grecs,  étant  alors  dans  tout  le  déve- 
loppement de  leur  force  intellectuelle,  ne  pouvaient  exercer 
une  influence  décisive  en  dehors  d'eux-mêmes. 

Jusqu'à  l'époque  des  conquêtes  d'Alexandre,  la  mythologie 
si  étonnamment  variée  des  Hellènes,  leur  histoire  héroïque, 
n'étaient  point  sorties  de  la  Grèce;  elles  étaient  restées  un 
fonds  inépuisable  pour  les  conceptions  de  ses  poètes  et  de  ses 
artistes.  Mais  alors  cette  religion  se  trouva  en  contact  avec 
les  cultes  des  peuples  de  l'Asie  occidentale  et  moyenne  :  la 
sagesse  des  brahmes  et  des  gymnosophistes,  les  dogmes  des 
adorateurs  du  feu,  ceux  des  Chaldéens,  le  culte  de  la  nature 
chez  les  Syriens,  et  la  science  mystérieuse  des  prêtres  de 
rÉgypte  furent  connus  des  Hellènes  bien  mieux  qu'ils 
n'avaient  pu  l'être  jusqu'alors  par  les  rapports  de  quelques 
voyageurs  isolés.  Pour  la  première  fois ,  les  Hellènes  deve- 
naient conquérants;  ils  soumettaient  à  leur  domination  une 
grande  étendue  de  pays,  une  longue  suite  des  peuples  les 
plus  divers  ;  alors  se  montre  un  fait  nouveau  qu'on  n'avait 
pas  encore  soupçonné  dans  le  caractère  grec,  la  tolérance  re- 
ligieuse. 

Le  père  de  l'histoire,  Hérodote,  paraît  n'avoirpas  soupçonné 
qu'il  y  eût  dans  le  monde  d'autres  dieux  que  ceux  des  Grecs, 
qu'il  retrouve  justement  avec  les  mêmes  noms,  en  Egypte 
comme  à  Babylone  ;  cette  conviction  subsiste  encore  chez  les 
historiens  postérieurs.  On  devait  penser  qu'une  connaissance 
plus  exacte  des  religions  dominantes  dans  les  contrées  nouvel- 
lement soumises,  modifierait  beaucoup  cette  opinion,  et  que 
des  persécutions  en  résulteraient  comme  conséquences  néces- 
saires; mais  il  n'en  existe  aucune  trace.  Dans  les  différents 
royaumes  fondés  après  Alexandre,  il  se  forme  un  mélange  de 
l'ancien  et  du  nouveau.  Les  conquérants  ne  firent  aucune  dif- 
ficulté de  se  plier  au  culte  des  peuples  vaincus;  partout  de 
nouveaux  temples  furent  bâtis  ou  magnifiquement  ornés. 

La  mobilité  de  l'esprit  grec,  qui  s'assimilait  les  éléments 
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étrangers  tout  en  restant  lui-même,  se  montre  de  la  manière 
la  plus  frappante  dans  son  contact  avec  l'ancienne  religion 
égyptienne,  fixée  dans  le  plus  grossier  polythéisme.  Tout  ce 
qui  nous  est  connu  de  cette  religion  à  Tépoque  pharaonique 
est  tiré  de  sources  grecques,  et  par  là  même  est  peu  propre  à 
nous  en  donner  une  image  fidèle.  Les  témoignages  des  écri- 
vains suffiraient  pour  nous  montrer  jusqu'à  quel  point  la  reli- 
gion hellénique  put  s'adapter  à  celle  de  TËgypte,  quand  il 
n'en  resterait  pas,  dans  les  inscriptions  grecques  des  temples, 
des  preuves  irrécusables.  Ces  inscriptions,  qui  ont  en  grande 
partie  un  objet  religieux,  attestent  la  vénération^  tant  des  rois 
grecs  que  des  particuliers,  pour  les  dieux  du  pays.  De  même 
qu'Hérodote  donne  aux  divinités  égyptiennes  des  noms  grecs, 
ajoutant  quelquefois  leurs  noms  ég}'ptiens,  de  même  Sérapis 
et  Osiris,  Isis  et  Nephtys,  Dionysos,  Asclépios  et  Aphrodite, 
se  présentent  et  se  mêlent  dans  ces  inscriptions,  sans  que 
nulle  part  on  aperçoive  une  séparation  entre  les  deux  cultes 
religieux. 

Il  n'est  pas  douteux  que  ce  mélange  n'ait  pris  son  origine  à 
l'époque  de  la  fondation  d'Alexandrie.  Gomme  la  ville  fut 
habitée  par  une  population  mêlée,  les  temples  nouvellement 
construits  y  furent  consacrés  à  un  culte  mixte,  que  ni  le  poé- 
tique anthropomorphisme ,  ni  la  triste  et  sérieuse  religion 
d'Osiris  n'avaient  auparavant  connu.  Toutefois  on  peut  con- 
jecturer que  la  vraie  signification  de  la  religion  d'Osiris  ne 
resta  point  inconnue  aux  savants  grecs  qui  voulurent  s'en 
instruire;  il  ne  manquait  point  de  livrer  sacrés  dans  les 
temples  ;  et,  tant  qu^)  la  langue  égyptienne  fut  comprise,  il  ne 
fut  pas  difficile  do  déchiffrer  les  inscriptions  historiques  ou 
mythologiques  qui  couvraient  les  murs  des  édifices. 

A  l'époque  du  premier  des  Ptolémées,  il  n'y  avait  plus  ni 
poètes  épiques  ni  poètes  tragiques  distingués.  Aucun  poète 
n'a  célébré  les  exploits  d'Alexandre  ;  ils  sont  restés  exclusive- 
ment dans  le  domaine  historique.  De  même,  l'art  d'écrire 
l'histoire  avait  été  porté  à  un  si  haut  degré  de  perfection  par 
les  anciens  modèles,  que  les  historiens  mettaient  toute  leur 
T.  1.  24 
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gloire  à  s'en  approcher  le  plus  possible  :  pas  un  n'espérail  les 
atteindre,  encore  moins  les  surpasser. 

L'éloquence,  jadis  la  sœur  de  l'histoire,  était  devenue,  peu 
de  temps  avant  Alexandre,  un  art  distinct;  elle  avait  atteint 
le  plus  haut  point  de  splendeur  avec  Démosthëne  et  ses  con- 
temporains ;  après  eux  se  perdit  sa  valeur  politique  ;  le  rhé- 
teur prit  la  place  de  l'orateur.  Rarement  des  discours  furent 
improvisés,  comme  auparavant,  dans  le  premier  feu  de  l'in- 
spiration, encore  moins  pour  stimuler  le  peuple  ;  mais  ils  fu- 
rent longtemps  élaborés,  et  lus  ou  récités  par  cœur.  Sans 
doute  il  ne  faut  pas  méconnaître  ce  qui  a  pu  être  produit 
d'excellent  en  ce  genre  ;  mais  on  doit  convenir  que  celte  élo- 
quence qui  remue  les  masses,  qui  les  façonne  et  les  entraine 
à  la  volonté  de  l'orateur,  n'a  trouvé,  dans  l'époque  alexan- 
drine,  aucune  occasion  de  s'exercer. 

M.  Parthey  passe  en  revue  de  cette  manière  les  autres 
branches  de  la  science  et  de  la  littérature  grecques  ;  puis  il 
arrive  aux  Égyptiens,  sur  lesquels  il  fait  les  réflexions  sui- 
vantes : 

La  religion  de  l'Egypte  était  intimement  liée  avec  la  na- 
ture de  ce  fleuve  étonnant  auquel  le  pays  doit  sa  formation. 
Mais  on  y  chercherait  en  vain  les  fictions  ingénieuses  et 
riantes  de  la  mythologie  hellénique,  et  ces  jeux  d'esprit  iné- 
puisables qui  confondaient,  d^une  manière  si  séduisante,  le 
nom  et  la  personne,  le  mot  et  l'idée.  Les  dieux  de  l'Egypte, 
autant  que  nous  pouvons  les  comprendre,  semblent  à  peine 
montrer  quelque  chose  de  plus  que  cette  opposition  du  bon  et 
du  mauvais  principe,  qui,  sous  la  forme  du  Nil  fécondant  et 
du  désert  aride ,  était  toujours  et  immédiatement  sous  les 
yeux  de  l'habitant  du  pays.  Quand  on  entre  dans  le  détail 
tout  est  obscur  et  incertain,  et  c'est  en  vain  qu'on  s'est  ef- 
forcé jusqu'ici  de  percer  cette  obscurité  profonde. 

On  ne  sait  rien  des  progrès  de  l'Egypte  dans  le  champ  de 
la  littérature.  Le  peuple  auquel  les  Grecs,  d'une  voix  una- 
nime, ont  attribué  Tinvention  de  l'écriture,  n*a  laissé  aucun 
ouvrage.  Nulle  part  on'ne  trouve  la  moindre  indication  qu'une 
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braache  de  poésie  ait  été  florissante;  et  quand  on  accorderait 
que  les  Égyptiens  ont  eu  des  rhapsodes  qui  chantaient  les 
exploits  de  Ramsès  le  Grand  ou  d'autres  héros  du  pays,  la 
transcription  de  ces  chants,  comme  de  toute  autre  poésie,  a 
dû  être  rendue  difficile,  sinon  être  tout  à  fait  arrêtée,  par 
rincommodité  d'un  système  d'écriture  pénible,  artificiel  et 
compliqué. 

Quant  à  l'histoire  pharaonique,  si  Ton  en  excepte  les  ren* 
seignements  donnés  par  les  Grecs,  il  reste  bien  peu  de  chose, 
outre  une  suite  de  noms  de  rois.  Ce  qu'une  sagacité  péné* 
trante  a  pu  découvrir  et  déchiffrer  sur  les  murailles  des  tem- 
ples est  bien  loin  de  dissiper  tant  d'obscurités  ;  il  en  est  à  peu 
près  ainsi  des  autres  branches  de  connaissances.  Les  Égyp- 
tiens s'occupaient  de  géométrie  ;  ils  s'y  exercèrent  pendant 
des  siècles  ;  mais  tout  prouve  qu'ils  ne  s'élevèrent  pas  au-des- 
sus des  éléments  :  il  était  réservé  aux  Grecs  d'en  faire  un  édi- 
fice scientifique.  Il  est  souvent  question  des  connaissances 
des  Égyptiens  en  astronomie,  dans  les  auteurs  anciens  ;  mais 
la  science  égyptienne  ne  parait  pas  s'être  élevée  beaucoup 
au-dessus  de  la  connaissance  de  l'année  solaire  (1);  aucune 
observation  précise  sur  le  cours  des  astres,  sur  leur  éloigne- 
ment  et  leur  nature  ne  nous  a  été  conservée  même  par  la  tra-> 
dition. 

n  en  est  autrement  de  l'art  du  dessin.  Ici  les  Égyptiens 
nous  ont  laissé  de  si  grandes  choses,  que  l'on  ne  peut  mécon- 
naître chez  eux  un  profond  sentiment  de  l'art.  La  majesté 
simple  de  leurs  temples  et  de  leurs  palais,  la  richesse  et  k 
variété  de  leurs  chapiteaux,  le  repos  saisissant  et  la  sublimité 
de  leurs  colosses,  la  vérité  et  le  naturel  qu'on  remarque  dans 
leurs  peintures,  sont  très  propres  à  nous  donner  une  idée  de 
l'excellence  des  œuvres  que  le  temps  a  détruites  ;  mais  on  n'y 
aperçoit  pas  cette  progression  naturelle  d'un  art  qui  se  per- 

(i)  Les  Égyptiens  n'ont  jamais  connu  que  Tannée  de  365  jours  i/4,  qui  était 
]a  période  exacte  des  levers  héliaques  de  Sirius  à  Memphis  et  à  Héliopolis.  On 
leur  a  attribué  la  connaissance  précise  de  Tannée  tropique  et  de  Tannée  sidé-^ 
raie,  mais,  à  notre  avis,  sans  fondement. 
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fectionne  sans  cesse.  Sur  Tépoque  des  divers  temples  de 
rÉgypte  on  pourrait  se  tromper,  non  pas  d'un  siècle,  mais  de 
mille  ans,  si  Ton  n'était  guidé  par  des  indices  tout  à  fait  étran- 
gers à  Fart  :  aussi  est-il  arrivé  que  des  hommes  habiles  ont 
reporté  jusqu'à  3000  ans  avant  J.-G.  des  sculptures  qui  sont 
de  l'époque  romaine;  et^  jusqu'ici,  il  a  été  impossible  de  tra- 
cer les  premiers  linéaments  d'une  histoire  de  l'art  égyptien. 

Ici,  M.  Parthey  se  fait  cette  objection  :  sur  quoi  donc  reposait 
cette  grande  réputation  de  sagesse  que  les  Grecs  avaient  faîte 
aux  Égyptiens?  On  ne  peut  donner  pour  cause  à  cette  opi- 
nion uniquement  le  mystère  dont  les  Égyptiens  savaient  s'en- 
velopper; elle  doit  reposer  sur  quelque  chose  de  réel.  L'au- 
teur croit,  et  nous  partageons  sa  manière  de  voir,  qu'il  faut 
en  chercher  la  cause  dans  la  constitution  politique  de  l'Egypte. 
Il  y  a  une  sagesse,  dit-il,  qui  se  place  au-dessus  des  sciences 
positives;  elle  s'occupe  de  l'homme,  seulement  dans  un  rap- 
port moral;  elle  s'attache  à  résoudre,  de  la  manière  la  plus 
satisfaisante,  le  problème  le  plus  important  de  son  existence 
sociale,  la  formation  de  l'État.  Ce  sont  de  tels  efforts  qui  ont 
dû  principalement  acquérir  à  l'ancienne  Egypte  ce  renom  de 
hautes  lumières.  Ce  qu'on  raconte  de  son  tribunal  des  morts, 
de  sa  division  des  castes,  de  ses  prescriptions  morales,  et 
même  de  ses  règles  diététiques,  est  tout  à  fait  propre  à  con- 
firmer cet  aperçu. 

Un  Etat  posé  sur  des  bases  si  solides  devait  paraître,  à  Tes- 
prit  mobile  des  Grecs,  un  modèle  de  disposition  sociale.  Le 
repos  de  la  vie  politique  chez  les  Égyptiens,  où  une  seule 
famille  de  rois  se  transmettait  le  trône  par  un  héritage  non 
interrompu,  et  agissait  toujours  dans  le  même  sens,  formait 
le  plus  remarquable  contraste  avec  ces  États  si  morcelés,  dont 
chacun  parcourait,  au  moins  une  fois,  comme  un  cercle  iné- 
vitable, en  passant  de  la  démocratie  à  l'aristocratie  et  à  la 
tyrannie,  pour  revenir  à  l'ochlocratie. 

Cette  introduction,  dont  nos  lecteurs  ont  maintenant  une 
idée  assez  exacte,  prépare  convenablement  aux  recherches 
contenues  dans  l'ouvrage  même  ;  elle  dessine  nettement  ces 
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traits  caractéristiques  des  deux  peuples;  elle  fixe  l'état  et  la 
nature  des  rapports  qui  avaient  pu  exister  entre  eux,  au  mo- 
ment de  la  fondation  d'Alexandrie. 

Le  premier  point  dont  s'occupe  l'auteur,  c'est  la  topographie 
de  la  ville,  et  la  recherche  de  l'emplacement  qu'occupaient 
ses  établissements  scientifiques,  principalement  le  Muséum. 
Par  malheur,  tout  ce  qu'on  peut  dire  à  ce  sujet  ne  s'élève  pas 
au-dessus  de  la  conjecture;  et  M.  G.  Parthey  n'a  peut-^tre 
pas  mieux  réussi  que  ses  prédécesseurs  :  nous  nous  hâtons 
d'ajouter  que  ce  n'est  point  sa  faute.  Le  sol  actuel  a  été  tqlle* 
ment  remué,  depuis  les  temps  anciens,  qu'il  a  conservé  à  peine 
quelques  vestiges  d'anciens  édifices  ;  et,  si  l'on  excepte  le  phare, 
lesdeux  obélisques  placés  en  avant  du  Cœsareum  et  la  colonne 
de  Pompée,  il  ne  reste  plus  aucune  trace  des  magnifiques  mo- 
numents qui  embellissaient  Alexandrie.  Le  trait  le  plus  sail- 
lant de  son  ancienne  topographie  a  entièrement  disparu,  puis- 
qu'on ne  peut  maintenant  retrouver  même  la  place  de  cette  an- 
cienne colline  élevée,  dont  parle  Strabon  (1),  appelée  Paneum 
et  du  sommet  de  laquelle  on  découvrait  toute  la  ville.  Il  est 
donc  à  peu  près  impossible  de  découvrir  dans  cette  plaine,  qui 
s'étend  entre  la  mer  et  le  lac  Maréotis,  des  traits  auxquels  on 
puisse  appliquer  le  peu  de  renseignements  que  nous  donnent 
les  anciens. 

L'emplacement  du  Musée  est  naturellement  celui  que  son 
historien  devait  avoir  le  plus  à  cœur  de  retrouver.  Pour  y  par- 
venir, M.  G.  Parthey  examine  tous  les  détails  de  l'ancienne 
topographie  de  la  ville;  il  passe  en  revue  les  divers  essais 
tentés  par  Bonamy,  d'Anville  et  d'autres  savants.  Le  travail 
de  Bonamy,  comme  ouvrage  d'érudition,  est  fort  estimable; 
mais  il  est  impossible  de  faire  de  la  topographie  ancienne  sans 
une  bonne  topographie  moderne  ;  or  celle  sur  laquelle  Bonamy 
et  plus  tard  d'Anville  ont  appliqué  leurs  recherches,  est  tel- 
lement imparfaite  qu'on  ne  saurait  en  attendre  aucun  résultat 
satisfaisant. 

(1)  XVII,  p.  795. 
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Comme  si  tout  devait  conspirer  contre  le  succès  d'une  telle 
recherche,  on  éprouve  encore  une  grande  difficulté  pour  ap- 
pliquer sur  le  sol  les  mesures  générales  et  particulières  que 
les  auteurs  anciens  nous  ont  données.  Déjà  Bonamy  avait  eu 
recours  à  la  diversité  des  stades,  pour  mettre  ces  diverses  me- 
sures d'accord  entre  elles.  M.  Parthey  se  montre  fort  opposé 
à  ce  mode  de  conciliation,  qui  depuis,  à  Texemple  et  par  Fin- 
fluence  de  M.  Gossellin,  a  été  si  souvent  mis  en  usage.  Nous 
convenons  avec  lui  qu'il  prête  fort  à  l'arbitraire,  et  qu'à  l'aide 
de  plusieurs  stades  de  diverses  grandeurs,  qu'on  applique  à 
volonté,  il  n'est  pas  une  mesure,  quelque  inexacte  qu'elle  soit, 
qu'on  ne  puisse  trouver  juste.  Quant  aux  dimensions  d'Alexan- 
drie, il  y  a  tant  de  diversité  entre  les  données  des  anciens, 
qu'on  est  fort  pardonnable  de  chercher  à  les  concilier,  au 
moyen  de  quelque  hypothèse.  Selon  Quinte-Curce  (IV,  i,  2), 
Alexandrie  avait  80  stades  de  tour;  selon  Pline  (1),  15  milles; 
ce  qui  revient  à  120  stades  en  multipliant  par  8.  Ces  deux  me- 
sures étant  justement  dans  le  rapport  de  4  à  6,  on  a  pu  croire 
qu'elles  sont  exprimées  en  deux  modules  différents  ;  et  comme 
Strabon  parle  d'un  schène  de  40  stades  et  d'un  autre' de  60,  il 
n'est  pas  sans  vraisemblance  que  ce  sont  deux  stades  diffé- 
rents, contenus  40  et  60  fois  dans  le  même  schène. 

La  différence  peut  venir  d'une  autre  cause,  par  exemple, 
des  agrandissements  successifs  de  la  ville.  On  conçoit,  en  ef- 
fet, que  la  première  mesure  peut  exprimer  la  circonférence 
donnée  à  la  ville  par  l'architecte  d'Alexandre,  et  les  deux  au- 
tres, celle  qu'elle  avait  au  temps  de  Pline  et  plus  tard.  Cette 
explication  est,  à  vrai  dire,  celle  que  nous  préférerions  main- 
tenant, d'autant  plus  que  Diodore  a  parlé  des  grands  accrois- 
sements que  la  ville  avait  pris  depuis  sa  fondation  (XYII,  S2); 
ce  qui  n  est  pas  en  contradiction  avec  ce  que  dit  Ammien 
Marcellin  (XXII,  p.  234),  dont  le  témoignage  signifie  simple- 
ment qu'Alexandrie  occupa  un  très  vaste  emplacement  dhs 

(1)  V,  10.  Etienne  de  Byzance  compte  110  stades,  mesure  qui  dérive  de  celle 
des  15  milles  en  multipliant  par  7  1/2,  rapport  admis  pour  le  stade  et  le  mill^» 
dans  les  auteurs  de  Tépoque  byzantine  (15  X  "^  V^  =  ^^^  V^)* 


DAS  ÀLEXÀNDRINISCHE  MUSEUM.  37» 

le  moment  de  sa  fondation,  mais  non  que  son  enceinte  ne  fui 
jamais  plus  étendue  que  celle  qu'Alexandre  lui  avait  donnée. 

Les  30  stades  que  Strabon  (XVII,  793)  et  Josèphe  [Bell. 
Jud.^  II,  XVI,  p.  190)  indiquent  pour  la  longueur  d'Alexandrie 
représentent,  en  stades  olympiques,  8,600  mètres  environ. 
Rien  ne  dit  que  la  ville  n'eut  pas  cette  longueur,  qui  n'excède 
pas  de  beaucoup  l'intervalle  compris  entre  les  extrémités  des 
deux  ports. 

Strabon  compte,  pour  la  largeur  de  l'isthme,  7  ou  8  stades 
(/.  /.),  Josèphe  (/.  /.)  et  Philon  {in  Flacco,  p.  787,  Mangey), 
10  stades.  Cette  différence  peut  s'expliquer  par  les  points  di- 
vers auxquels  les  mesures  se  rapportent;  l'une  est  un  mini- 
mum, l'autre  est  un  maximum.  Toutes  les  deux,  appliquées 
sur  le  terrain,  sont  beaucoup  trop  courtes,  prises  même  en 
stades  olympiques  ;  mais  il  est  bien  vraisemblable  que  les  at- 
terrissements  ont  agrandi  l'isthme  du  côté  du  lac  Maréotis. 

Si  Diodore  (XVII,  82)  donne  40  stades  d'une  porte  à  l'au- 
tre, c'est  apparemment  qu'il  aura,  par  erreur,  compris  la  lon- 
gueur de  quelque  faubourg  de  chaque  côté.  Les  34  stades 
d'Etienne  de  Bjrzance  peuvent  se  rapporter  à  une  époque  dif- 
férente. Il  n'y  a  pas  de.  preuve  certaine  que  les  dimensions 
d'Alexandrie  aient  été  données  dans  un  autre  stade  que  l'olym- 
pique :  et  nous  sommes  de  l'avis  de  M.  Parthey,  qu'on  n'est  pas 
suffisamment  autorisé  à  dire  que  «  Strabon  n'a  donné,  sur 
Alexandrie,  que  de  fausses  mesures,  parce  qu'il  n'a  pas  connu 
lui-même  la  valeur  des  divers  stades  qu'il  employait  »  • 

Nous  avons  déjà  dit  que  l'emplacement  même  du  Musée 
ne  peut  être  indiqué  que  par  conjecture.  M.  Parthey  trouve 
que  deux  des  principaux  renseignements  sont  en  contradiction 
l'un  avec  l'autre. 

Au  rapport  de  Strabon,  dit  M.  Parthey,  le  Musée,  avec  sa 
bibliothèque,  n'était  pas  voisin  de  la  mer,  puisqu'il  nomme 
d'abord  tous  les  édifices  qui  bordaient  les  ports,  et  cite  plus 
tard  le  musée,  comme  faisant  partie  du  palais  des  rois.  D'une 
autre  part,  la  bibliothèque,  qui  fut  détruite  par  l'incendie  de  la 
flotte,  devait  être  située  immédiatement  sur  le  bord  de  la  mer. 
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Pour  concilier  ces  deux  notions,  on  pourrait  dire  que  l'édifice 
du  Musée,  après  l'incendie,  fut  reconstruit  à  une  autre  place, 
où  il  était  au  temps  de  Strabon;  mais,  pendant  les  vingt-trois 
ans  qui  se  sont  écoulés  depuis  le  siège  de  la  ville  par  César, 
jusqu'au  voyage  de  Strabon,  a-t-on  pu  exécuter  un  si  grand 
travail? 

Pour  échapper  à  cette  difficulté,  M.  Parthey  fait  une  suppo- 
sition. Les  auteurs  ne  disent  point  que  la  bibliothèque  fut 
brûlée,  mais  que  les  livres  ont  été  la  proie  des  flammes;  par 
exemple,  Orose  dit  :  «  Ea  flamma,  cum  partem  quoque  urbis 
invasisset,  quadringenta  millia  librorum  proximis  forte  aedi- 
bus  condita  exussit  »  (VI,  18).  M.  Parthey  en  conclut  que  les 
livres  brûlés  avaient  pu  être  rassemblés  dans  des  maisons 
voisines  de  la  mer  f  peut-être  les  fortifications  élevées  à  la 
hâte  par  César  avaient-elles  nécessité  le  déplacement  de  la 
bibliothèque;  peut-être  les  avait-il  fait  enlever  de  la  biblio- 
thèque pour  les  emporter  à  Rome,  et  en  orner  son  triomphe. 

Ce  sont  là  des  suppositions  forcées  et  inutiles,  puisque 
Plutarque  {in  Cses.,  c.  49)  parle  positivement  de  Tincendie  de 
la  grande  bibliothèque.  Tous  ces  efforts  proviennent  de  ce 
que  Fauteur  pose  en  fait  que  la  bibliothèque  était  dans  le 
Musée;  mais  il  n'y  en  a  aucune  preuve  ;  aussi  Bonamy  a-t-il 
séparé  Tun  de  Tautre,  et,  nous  Tavouons,  avec  beaucoup  de 
vraisemblance.  En  vain  M.  Parthey  regarde  comme  peu 
probable  qu  elle  ait  été  séparée  du  Musée;  mais  il  n'y  a  rien 
d'improbable  à  ce  qu'il  en  ait  été  ainsi  :  que  peut-on  tirer  des 
auteurs  à  ce  sujet?  Voilà  ce  qu'il  faudrait  savoir.  M.  Parthey 
met  Strabon  de  son  côté  en  disant  :  «  Au  rapport  de  Strabon, 
«  le  Musée  avec  sa  bibliothèque  n'était  pas  situé  au  bord  de 
«  la  mer  (Nach  Strabon's  Bericht  lag  das  Muséum  mit  seiner 
a  Bibliothek  nicht  am  Meere).  »  Mais-  l'addition  avec  sa  bi- 
bliothèque^ qui  déciderait  la  question,  n'est  pas  dans  l'auteur 
grec;  il  dit  :  »  Le  Muséum  fait  partie  du  palais  des  rois;  il 
renferme  une  promenade,  un  lieu  garni  de  sièges,  et  une 
grande  salle  où  les  savants...  prennent  en  commun  leurs 
repas  »  (XVII,  p.  793,  794). 
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Strabou,  qui  énumëre  ici  tout  ce  que  contenait  le  Musée, 
ne  parle  point  de  la  bibliothèque.  Si  elle  y  eût  été,  elle  en 
aurait  formé  une  partie  si  importante  que  l'auteur  n'aurait 
guère  pu  la  passer  sous  silence.  L'opinion  de  Bonamy  reste 
donc  jusqu'à  présent  la  plus  conforme  aux  f|iits;  on  peut 
laisser  la  bibliothèque  au  bord  de  la  mer,  et  placer  le  Musée 
un  peu  plus  dans  l'intérieur. 

Le  plan  qui  accompagne  l'ouvrage  a  pour  base  celui  de  la 
commission  d'Egypte.  M.  Parthey  y  a  tracé  les  deux  grandes 
rues  qui  se  coupaient  à  angle  droit  et  traversaient  la  ville  dans 
sa  longueur  et  sa  largeur.  Il  y  a  marqué  les  divers  édifices  dont 
lés  anciens  ont  parlé.  Quelques  points  autour  des  ports  sont 
placés  d'une  manière  très  probable  sinon  tout  à  fait  certaine. 
Dans  l'intérieur  tout  est  incertain,  et,  pour  n'induire  personne 
en  erreur,  M.  Parthey  a  soin  de  mettre  un  point  de  doute  (?)  à 
côté  des  mots  «  Paneum,  Arsinoeum,  Amphithéâtre,  Thesmo- 
phorium,  Promenoir,  Dikastcrium,  Gymnasium ,  Stadium, 
Théâtre,  Soma,  Pala^stra,  Muséum  »  (1). 

(1)  [Un  second  article  a  été  annoncé  par  M.  Letronne,  mais  n*a  pas  paru. 
Éfi.] 


SUR  LA  SÉPARATION  PRIMITIVE 

DES  BASSINS  DE  LA  MER  MORTE 

ET  DE  LA  MER  ROUGE 


AVERTISSEMENT 

L'idée  que  le  lac  Asphaltite  a,  dans  les  temps  anciens, 
communiqué  avec  la  mer  Rouge,  et  que  le  Jourdain  a  jadis 
coulé  dans  cette  mer,  s'est  introduite  depuis  la  découverte 
faite  par  Seetzen,  confirmée  par  Burckhardt  et  d'autres 
voyageurs,  de  vallées  longitudinales  qui  s'étendent  d'une  mer 
à  l'autre. 

Ayant  observé  sur  la  carte  de  l'Arabie  Pétrée,  dressée  par 
M.  Léon  de  Laborde,  une  double  direction  dans  les  versants 
qui  aboutissent  à  ces  vallées,  j'en  avais  tiré  une  forte  objec- 
tion contre  l'opinion  unanime  des  géographes,  et  j'en  avais 
conclu  l'impossibilité  de  la  communication  des  deux  mers,  au 
moins  depuis  que  le  dernier  soulèvement  a  donné  au  sys- 
tème de  montagnes  qui  les  sépare  le  relief  qu'il  offre  de  nos 
jours.  Mon  opinion,  taxée  de  paradoxe  et  réfutée  comme 
telle,  n'a  cependant  pas  tardé  à  être  confirmée  par  les  obser- 
vations de  M.  le  capitaine  Callier,  qui,  de  son  côté,  en  visi- 
tant les  lieux,  avait  été  conduit  par  des  observations  diffé- 
rentes à  une  conclusion  toute  semblable.  Nos  conjectures 
viennent  d'être  confirmées  par  M.  Jules  de  Bertou,  qui,  ayant 
parcouru  le  premier  la  vallée,  ou  plutôt  les  trois  vallées  suc- 
cessives dans  toute  leur  longueur^  n'a  plus  laissé  aucun  doute 
sur  l'existence  du  double  versant,  dont  le  point  culminant  est 
élevé  de  160  mètres  au-dessus  de  la  mer  Rouge  et  de  579  au- 
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dessus  de  la  mer  Morte.  M.  GaUier  a  rendu  compte  de  cette 
importante  découverte  dans  les  Annales  des  Voyages  (t.  X, 
numéro  56),  et  le  Bulletin  de  géographie  (août  1838)  ;  et  j'en 
ai  présenté  le  résumé  dans  le  Juumai  des  Savants.  Plusieurs 
personnes,  amies  des  sciences  géographiques,  entre  autres 
mon  illustre  ami,  le  baron  Alexandre  de  Humboldt,  avaient 
pensé  qu'il  serait  utile  de  réunir  les  divers  articles  qui  ont 
été  publiés  à  ce  sujet,  lesquels,  placés  dans  leur  ordre  chro- 
nologique, donneraient  une  sorte  d'histoire  de  cette  question 
curieuse.  L'éditeur  des  Annales  des  Voyages,  dans  son  zèle 
constant  pour  les  progrès  de  la  géographie^  a  désiré  repro- 
duire tous  ces  articles.  De  mon  côté,  j'ai  cru  que  ce  recueil 
aurait  surtout  de  l'intérêt,  au  moment  où  la  question  prend 
une  extension  inattendue  par  suite  des  observations  de  plu- 
sieurs voyageurs,  principalement  de  M.  Jules  de  Bertou,  qui 
a  constaté  que  la  mer  Morte  et  tout  le  bassin  du  Jourdain  pré- 
sentent une  dépression  considérable. 

On  trouvera  donc  ici  rassemblés  : 

1*  L'article  du  Journal  des  Savants  (octobre  1838),  où  j'ai 
soulevé  la  question  ; 

2**  La  lettre  de  M.  Callier  qui  confirme  mes  doutes,  tirée  du 
même  journal  (janvier  1836)  ; 

S""  La  réfutation  qu  a  faite  de  mon  opinion  M.  l'abbé 
Caneto,  tirée  des  Archives  de  philosophie  chrétienne  (juin  1836)  ; 

*•  Ma  réponse  à  cette  réfutation,  tirée  du  même  recueil 
(septembre  1836); 

8*  Le  résumé  que  j'ai  donné  des  notes  de  M.  Callier  ainsi 
que  de  toutes  ses  recherches,  tiré  du  Journal  des  Savants 
(août  1838); 

6"  Un  extrait  de  la  partie  d'un  mémoire  de  M.  Jules  de 
Bertou  (lu  à  l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres),  où 
ce  voyageur  reconnaît  qu'il  a  trouvé  sur  les  lieux  mêmes  tout 
ce  que  j'avais  indiqué  d'avance. 

Cette  coïncidence  entre  les  prévisions  puisées  dans  l'étude 
du  cabinet^  et  les  observations  positives  faites  par  des 
voyageurs  en  parcourant  le  pays,  est  à  noter,  ne  fût-ce  que 
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comme  un  encouragement  pour  les  géographes  et  les  physi- 
ciens à  produire  les  vues  de  leur  esprit,  lorsqu'elles  leur 
paraissent  se  fonder  sur  quelque  fait  capital.  Quand  même 
elles  ne  devraient  pas  se  confii*mer,  il  est  toujours  utile  de  les 
mettre  en  avant,  parce  qu'elles  excitent  à  des  recherches  aux- 
quelles on  n'aurait  peut-être  pas  songé,  et  qui,  en  tout  état 
de  cause,  peuvent  rarement  manquer  d'être  utiles  à  la  science. 
Ainsi,  par  exemple,  si  je  n'avais  pas  eu  la  hardiesse  de  pro- 
duire ce  qu'on  a  appelé  mon  paradoxe,  la  controverse 
n'aurait  pas  été  éveillée  sur  un  tel  sujet;  M.  Jules  de  Berlou 
n'aurait  pas  été  invité  à  résoudre  le  problème  sur  les  lieux,  ce 
point  inlcrossant  de  géographie  physique  serait  encore 
inconnu,  et  il  se  serait  peut-être  écoulé  bien  du  temps  avant 
qu'on  sonsceàt  à  faire  les  observations  qui  ont  démontré  la 
dépression  de  la  mer  Morte  et  de  tout  le  bassin  du  Jourdain, 
Tun  des  faits  de  géographie  physique  les  plus  curieux  qui 
aient  encore  été  découverts. 

I.  —  liOUTES    SUR   LA    RÉAUTÉ   d'uNE   ANCIENNE   COMMUNICATION 
DE   LA   MER   MORTE   ET   DE   LA   MER  ROUGE. 

MM.  Léon  de  Laborde  etLinant,  arrivés  à  TAkabah,  obtin- 
rent du  gouverneur  la  permission  de  serendre  àOuadi-Mousa, 
vallée  de  Pétra.  Ils  se  mirent  en  route  en  suivant  la  longue 
vallée  dite  Ouadi-el-Araba  (1),  qui  remonte  droit  au  nord  et 
va  joindre  l'extrémité  de  la  mer  Morte.  Cette  grande  vallée 
est  stérile  comme  le  désert  et  n'offre  rien  de  remarquable  au 
voyageur;  mais  elle  a  dans  tous  les  temps  servi  de  route 
naturelle  pour  les  communications  commerciales  entre  la  mer 
Rouge,  la  Palestine  et  le  reste  de  la  Syrie.  On  y  trouve  encore 
d'anciens  lieux  de  halte,  et  des  ruines  assez  considérables, 
principalement  dans  les  endroits  où  les  vallées  latérales 
viennent  s'embrancher.  La  principale  de  ces  ruines  se  trouve 

(Ij  \\  résulte  des  observations  récentes  de  M.  Jules  de  Bertou,  que  cette 
vallée  en  forme  réellement  trois ,  qui  sont  E!-Ohor,  El-Araba  et  El- 
Akabah. 
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à  l'entrée  de  FOuadi-Garandel ,  vallon  très  fertile,  qui  dé- 
bouche à  dix-huit  lieues  environ  au  nord  de  TAkabah.  Les 
rs^ports  de  distance  font  coïncider  ce  lieu,  dit  M.  deLaborde, 
avec  le  Gypsaria  de  Ptolémée,  le  Cypsaria  de  la  table  de 
Peutinger;  sur  la  carte  de  Burckhardt,  Gypsaria  est  placé  un 
peu  plus  au  sud.  C'est  au  nord  de  ce  point  que  la  route 
romaine  quittait  le  Ouadi-el-Araba,  pour  aboutir  à  Jérusalem 
en  traversant  le  désert. 

Le  Ouadi-el-Araba  n'est  pas  seulement  remarquable  par  le 
rôle  que  cette  vallée  a  joué  dans  les  relations  des  peuples  de 
cette  région  ;  il  Test  encore  par  les  questions  de  géographie 
physique  et  d'histoire  que  sa  découverte  a  fait  naître,  et  que 
M.  Léon  de  Laborde  doit  discuter  plus  tard  dans  l'ouvrage 
qu'il  annonce.  Dans  son  introduction  il  expose  en  peu  de 
mot&  l'opinion  qu'il  adopte,  et  qui  est  à  présent  admise  par 
tous  les  géographes.  Nous  présenterons  à  cet  égard  quelques 
doutes,  fondés  sur  la  carte  même  de  M.  de  Laborde,  et  nous 
les  soumettrons  à  son  examen  ultérieur.  , 

Si  Ton  jette  les  yeux  sur  les  cartes  de  Syrie  et  d'Arabie 
aulérieures  au  voyage  de  Burckhardt,  on  verra  que  la  région 
qui  sépare  le  bassin  de  la  mer  Morte  de  celui  de  la  mer  Rouge, 
dans  un  espace  de  cinquante  lieues  environ,  est  coupé  par 
des  chaînes  transversales  qui  ne  permettent  pas  de  concevoir 
même  la  possibilité  d'une  communication  entre  les  deux 
mers.  Mais  les  voyages  de  Seetzen  en  1805,  de  Buckhardt, 
dans  l'été  de  1812,  et  de  M.  Bankes  en  1817,  constatèrent 
Texistence  d'une  vallée  longitudinale  courant  du  nord  au  sud 
entre  les  deux  mers,  et  dans  la  direction  du  prolongement  do 
Tune  et  de  l'autre.  Burckhardt  ne  fit  que  traverser  cette 
grande  vallée,  dans  laquelle  il  entra  du  côté  de  l'orient,  par 
le  Ouadi-Garandel;  mais,  en  gravissant  les  hauteurs,  il  la  vit 
courir  d'un  côté  au  nord-nord-est  et  de  l'autre  au  sud-sud- 
ouest  ;  les  Arabes  lui  dirent  qu'elle  s'étendait  jusqu'aux  deux 
mers,  et  il  ne  douta  pas  qu'elle  ne  fut  un  prolongement  de 
la  vallée  du  Jourdain.  «  La  partie  septentrionale  de  cette 
vallée  se  nomme  el-Ghor,  dit  ce  voyageur.  A  la  hauteur  de 
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Beszeyra  (placé  sur  la  carte  à  treize  lieues  au  sud  de  la  mer 
Morte  et  à  trente-cinq  de  la  mer  Rouge),  la  vallée  est  coupée 
pendant  un  court  espace  par  des  rochers  ;  à  partir  de  là  jusqu*à 
la  mer  Rouge,  elle  prend  le  nom  d'el-Araba,  et  elle  n'offre 
qu'un  sol  sablonneux,  interrompu  par  de  légères  ondulations.  » 
Burckhardt  termine  ce  qu'il  en  dit  par  ces  observations 
remarquables  :  «  L'existence  de  la  vallée  el-Araba,  peut-être 
la  Kadesh-Bamea  de  l'Écriture ,  paraît  avoir  été  inconnue  aux 
géographes,  tant  anciens  que  modernes,  quoique  cette  vallée 
forme  un  trait  saillant  dans  la  topographie  de  la  Syrie  et  de 
l'Arabie  Pétrée.  Cela  mérite  d'être  examiné  à  fond,  et  il  esta 
désirer  que  des  voyageurs  puissent  parcourir  la  vallée  dans  sa 
longueur,  en  hiver,  accompagnés  de  deux  ou  trois  guides  bé- 
douins qu'ils  pourraient  se  procurer  à  Hébron.  Akabah  peut 
être  atteint  en  huit  jours  par  cette  même  route  au  moyen  de 
laquelle  la  communication  était  établie  autrefois  entre  Jérusa- 
lem et  ses  dépendances  sur  la  mer  Rouge  ;  car  c'est  à  la  fois 
la  route  la  plus  courte  et  la  plus  commode  ;  et  c'est  par  cette 
vallée  que  les  trésors  d'Ophir  furent  probablement  transportés 
dans  les  magasins  de  Salomon  (1).  » 

Ce  trait  si  marquant  dans  la  constitution  physique  de  cette 
région  parut  à  tous  les  géographes  attester  qu'autrefois  le 
Jourdain,  sortant  de  la  vallée*  où  ses  eaux  s'arrêtent  mainte- 
nant^ continuait  son  cours  jusqu'à  la  mer  Rouge,  dans 
laquelle  il  avait  son  embouchure  :  il  s'ensuivrait  ou  que  la 
mer  Morte  n'existait  pas  alors,  ou  qu'elle  ne  formait  qu'un  lac 
de  pou  d'étendue,  comme  celui  de  Tibériade  que  le  Jourdain 
a  traversé  auparavant.  Cette  opinion,  énoncée  d'abord  par 
M.  Karl  Ritter  (2),  ensuite  par  M.  W.  M.  M.  Leake,  dans  la 
préface  du  voyage  de  Burckhardt  en  Syrie  (3),  et  développée 
par  M.  de  HofF,  dans  son  savant  ouvrage  sur  les  changements 
arrivés  à  la  surface  de  la  terre  (4),  présente,  en  effet,  tous  les 

(\)  Travels  tw  Syria,  pag.  442,  443, 

(2)  Erdkunde,  Thl.  II,  S.  217»  218,  ff. 

(3)  P.  V  et  VI. 

(4)  Geschichte  der  natûrlichen  Verêtnderungen  der  Erdoberflache,  Thl.  Ih 
S.  118-130. 
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caractères  de  la  probabilité;  et  M.  de  Laborde,  remarquant  la 
direction  de  la  vallée,  son  encaissement  au  milieu  des  monta- 
gnes de  granit  et  de  porphyre,  ne  conserve  aucun  doute  à 
regard  de  son  ancien  état;  et,  sur  sa  carte^  il  n'hésite  pas  à 
qualifier  cette  vallée  d'ancien  cours  du  Jourdain. 

Cette  hypothèse  admise ,  on  pourrait  expliquer  naturelle* 
ment  la  cause  qui  a  forcé  le  fleuve  de  rester  dans  la  vallée 
qu'occupe  maintenant  la  mer  Morte,  en  disant  qu'une  com- 
motion volcanique  aura  enfoncé  le  sol  de  la  vallée  et  formé 
un  large  et  profond  réceptacle  qui  n'existait  point;  ou  bien, 
si  la  mer  existaitdéjà,  que  la  commotion  aura  pu  relever  le  ter- 
rain àl'endroit  où  le  fleuve  sortait  de  la  vallée  ;  dans  ce  dernier 
cas,  on  conçoit  qu'il  suffisait  d'un  léger  soulèvement  à  l'ex- 
trémité sud  de  la  mer  Morte  pour  barrer  l'issue  des  eaux, 
lesquelles,  s'étendant  alors  librement  dans  la  vallée,  durent 
former  une  masse  qui  s'éleva  jusqu'à  ce  que  sa  surface  fût 
assez  grande  pour  que  l'évaporation  enlevât  une  quantité  de 
liquide  égale  en  terme  moyen  à  celle  que  le  fleuve^  apportait. 
Cet  effet  serait  ici  d'autant  plus  admissible  que  le  sol  (et  les 
anciens  l'avaient  remarqué  aussi  bien  que  les  modernes)  est 
entièrement  volcanique,  et  a  dû  être  souvent  remué  par  les 
tremblements  de  terre.  Si  donc  il  existait  des  villes  dans  la 
plaine,  ou  à  une  faible  hauteur  sur  le  penchant  des  coteaux 
qui  la  bordent,  elles  ont  dû  être  successivement  submergées  et 
détruites. 

On  est  allé  plus  loin;  on  a  cru  pouvoir  trouver  l'époque  où 
ce  phénomène  a  eu  lieu,  et  le  rapporter  à  un  fait  de  l'histoire 
biblique.  On  a  dit  qu'il  confirme  le  récit  de  la  Genèse  sur  la 
destruction  des  villes  de  Sodome,  Gomorrhe,  Adama,  Séboïm 
et  Segor,  renversées  par  le  feu  du  ciel;  et  ce  feu  du  ciel,  a-t- 
on dit,  peut  bien  n'être  qu'une  éruption  volcanique  (1).  Cette 
explication,  admise  par  les  savants  déjà  cités,  l'est  aussi  par 
M.  de  Laborde,  qui  cite  à  l'appui  les  passages  où  il  est  dit  que 
tt  Loth  levant  les  yeux  considéra  toute  la  plaine  du  Jourdain^ 

(1)  Leake,  Préface  to  Buvckhardfs  Travels^  pag.  6. 
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quiy  avant  que  le  Seigneur  eût  détruit  Sodome  et  GomofThe, 
était  partout  aiTosée  comme  un  jardin  magnifique  y  commelepays 
d'Égijpteii).,.  Alors  le  Seigneur  fit  descendre  du  ciel  une  pluie 
de  soufre  et  de  feu,,  et  il  détniisit  ces  villes  et  toute  la 
plaine;,.,  et  Abraham,,,  regardant  vers  Sodome  et  Go- 
morrhe,  et  vei^s  tout  le  pays  de  la  plaine,  vit  s  élever  de  terre 
une  fumée  semblable  à  vn^  fournaise ,  »  etc.  «  Ce  récit  simple  et 
concis,  dit  M.  de  Laborde,  donne  une  idée  suffisante  d'une 
éruption  volcanique;  je  n'en  doutai  plus,  lorsque  j'en  eus  les 
effets  sous  les  yeux...  Sans  discuter  les  différentes  opinions 
des  auteurs  qui  ont  cherché  à  établir,  les  uns  que  la  nature 
dans  son  cours,  les  autres  que  la  volonté  du  Seigneur  dans 
son  indignation,  enflammèrent  les  puits  de  bitume,  il  reste 
évident  qu'ils  furent  Torigine  du  volcan  qui  détruisit  les  villes 
de  Sodome  et  de  Gomorrhe,  et  la  plaine  qui  s'étendait  auprès 
d'elles,  et  qu'ils  formèrent  par  l'irruption  des  matières  vol- 
caniques un  large  bassin  où  le  Jourdain,  en  se  précipitant, 
cessa  son  cours  vers  la  mer  Rouge.  Ce  bassin,  qui  prit  depuis 
les  noms  de  mer  Morte  et  de  lac  Asphaltite,  devait  en  effet 
dans  les  premiers  temps,  en  recevant  les  eaux  du  fleuve,  ex- 
haler une  fumée  semblable  à  celle  d'une  fournaise.  » 

On  ne  peut  nier  que  ces  conjectures  ne  soient  très  plausi- 
bles ;  mais  on  peut  trouver  qu'elles  ne  sont  pas  aussi  éviden- 
tes que  le  croit  M.  de  Laborde.  Quand  on  accorderait  que  le 
feu  du  ciel  était  Teffct  d'une  éruption  volcanique,  il  ne  s'en- 
suivrait pas  qu'il  ait  dû  produire  la  mer  Morte.  La  plaine  a 
pu  être  ravagée  par  cette  éruption,  couverte  de  cendres  et  de 
scories  qui  remplacèrent  la  fertilité  par  une  stérilité  complète, 
sans  que  pour  cela  le  cours  du  Jourdain  fût  changé;  en  un 
mot,  le  phénomène  raconté  par  l'auteur  de  la  Genèse  est  tout 
à  fait  compatible  avec  l'existence  antérieure  de  la  mer 
Morte. 

Mais  il  existe  un  autre  texte,  dont  M.  de  Hoff  fait  usage 
et  qui  lierait  d'une  manière  plus  nette  la  formation  de  la  mer 

(1)  Genêt.,  xiu,  10;  xiv,  10. 
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Morte  avec  la  destruction  des  villes,  si  le  sens  eji  était  incon- 
testable. C'est  celui  que  saint  Jérôme  a  traduit  en  ces  termes  : 
Et  omnes  hi  [reges]  convenenint  in  vallem  silvcstrem,  quœ  nunc 
est  mare  salis.  Ici,  il  y  a  clairement  l'énoncé  de  l'état  de  la 
plaine  à  l'époque  de  l'événement,  comparé  à  ce  qu'elle  était 
devenue  lorsque  l'auteur  du  récit  écrivait.  L'événement  dont 
il  s'agit  a  dû  précéder  dé  quinze  à  vingt  ans  la  destruction 
des  villes  de  la  Pentapole  ;  et,  comme  il  n'est  pas  fait  mention 
d'un  autre  miracle  ou  d'un  autre  phénomène  qui  aurait  pu 
changer  la  face  du  pays,  il  en  résulte  que  celui  qui  a  converti 
en  une  mer  salée  ce  qui  était  une  vallée  boisée  ne  peut  être  que 
Tévënement  raconté  dans  la  Genèse.  C'est  donc  à  cette 
époque  que  la  mer  Morte  s'est  formée  et  que  le  Jourdain  a  cessé 
de  couler  dans  la  mer  Rouge. 

La  seconde  partie  de  cette  conclusion  serait  encore  un  peu 
précipitée,  dans  le  cas  même  où  la  version  de  saint  Jérôme 
n'aurait  rien  de  douteux.  Ni  l'hébreu  ni  les  Septante  ne  par- 
lent de  cette  vallée  boisée;  le  premier  porte  vallée  de  Siddim 
ou  Sittim,  qui  se  présente  comme  un  nom  propre,  et  n'est  pas 
autre  chose;  les  Septante  ont  traduit  rr^v  çipayyx  ttjv 
àXi»xriV,  la  vallée  salée;  Onkelos(l)  traduit  la  plaine  des  champs. 
Ils  ne  font  pas  mention  davantage  de  la  circonstance  impor- 
tante exprimée  par  le  mot  iiunc.  L'hébreu  dit  simplement  : 
qui  est  la  mer  de  sel,  comme  les  Septante  :...  qui  est  la  mer  des 
sels,  aunr)  ^  ^akxaaoL  tûv  à>.ûv.  Mais,  en  admettant  que  l'idée 
de  nunc  soit  implicitement  comprise  dans  l'expression  de 
Moïse,  il  ne  s'ensuivrait  pas  encore  que  la  mer  Morte  n'eût 
été  formée  qu'à  cetteépoque.  Qu'elle  ait  été  agrandie  et  ren- 
due plus  profonde,  c'est  tout  ce  qui  peut  ressortir  des  textes 
bibliques;  et  la  notion  du  cours  ultérieur  du  Jourdain  n'y  est 
nullement  comprise. 

Au  reste,  laissant  à  part  la  question  historique,  et  ne  con- 
sidérant que  le  fait  géographique  ou  géologique,  je  dirai 
qu'D  y  a  des  raisons  de  douter  que  le  Ouadi-el-Araba  ait 


(i)  Rosenmûller,  Schol.  in  Gènes.,  xiv,  3. 
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jamais  été  le  lit  du  Jourdain.  L'opinion  contraire  est  si  natu- 
relle et  si  généralement  adoptée,  que  cette  proposition  va 
paraître  un  paradoxe.  Je  puis  cependant  alléguer  en  sa  faveur 
plusieurs  faits  qui  n'ont  point  été  remarqués,  et  auxquels  je 
crois  pouvoir  attribuer  quelque  valeur.  C*est  la  carte  même 
de  M.  de  Laborde  qui  me  les  fournit. 

J'ai  déjà  dit  que  notre  voyageur  a  remonté  l'Ouadi-el-Araba 
jusqu'à  environ  vingt-trois  lieues  au  nord  de  la  mer  Rouge; 
c'est  un  peu  plus  de  la  moitié  de  la  longueur  de  cette  vallée. 
En  passant,  il  a  relevé  avec  soin  le  lit  de  tous  les  embranche- 
ments des  vallées  latérales ,  au  moins  du  côté  de  Test  :  le 
côté  occidental  est  resté  en  blanc  sur  sa  carte,  et  je  le  re- 
grette ,  parce  que  l'observation  que  je  vais  faire  en  aurait 
acquis  plus  de  consistance.  En  examinant  donc  la  direction 
de  ces  vallées  latérales,  on  remarque  que,  jusqu'à  environ 
quinze  lieues  de  la  mer,  elles  débouchent  uniformément  dans 
la  direction  S.-O.,  c'est-à-dire  dans  celle  du  bassin  de  la  mer 
Rouge;  mais  qu'à  partir  de  ce  point,  elles  se  dirigent  au 
N.-O.,  c'est-à-dire  vers  la  mer  Morte.  Ce  fait  est  conforme  à 
ce  qu'a  observé  Burckhardt  qui,  en  traversant  le  désert,  à 
l'est  de  rOuadi-el-Araba,  a  vu  également  tous  les  courants  au 
nord  du  point  que  j'indique,  suivTC  la  direction  N.-O. 

Je  n'ignore  point  qu'il  peut  arriver  qu'un  courant  descende 
dans  le  bassin  principal,  en  suivant  une  direction  un  peu  con- 
traire à  celle  des  eaux  qui  le  parcourent.  Mais  je  no  crois  pas 
que  le  fait  que  je  signale  puisse  s'expliquer  autrement  que 
dans  l'hypothèse  où  l'Ouadi-el-Araba  serait  divisé  en  deux 
versants  dont  le  point  de  partage  se  trouverait  à  l'endroit  où 
la  direction  change.  Cette  vallée  doit  donc,  dans  sa  longueur, 
avoir  deux  pontes  différentes  ;  et  ses  eaux  doivent  se  diviser 
entre  les  bassins  des  deux  mers  ;  mais,  dans  ce  cas,  il  est  évi- 
dent que  le  bassin  de  la  mer  Morte  n'a  point  l'origine  qu'on 
lui  suppose  ;  le  changement  de  direction  des  vallées  latérales, 
et  le  double  versant  de  TOuadi-el-Araba,  ne  peuvent  être  dus 
au  simple  soulèvement  d'un  bourrelet  montagneux  dans  une 
partie  quelconque  de  la  vallée  ;  ils  doivent  tenir  à  la  constitu- 
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lion  même  du  système  de  montagnes  dont  les  eaux  se  déver- 
sent dans  chacune  des  deux  parties  de  la  vallée.  Évidemment, 
aussitôt  que  les  hauteurs  qui  le  forment  furent  soulevées,  les 
eaux  qui  descendent  dans  la  partie  nord  coulèrent  vers  la 
mer  Morte,  et  y  formèrent  Tamas  d'eaux  dont  la  masse  sub« 
siste  depuis  une  époque  géologique  dont  il  est  impossible 
d'assigner  la  date  absolue,  mais  qui  se  reporte  nécessairement 
au-delà  des  limites  de  l'histoire. 

Telle  estla  considération  de  géographie  physiquequime  sem- 
ble  s'opposer  à  Fopinion  commune,  à  laquelle  on  a  déjà  vu  que 
les  textes  bibliques  sont  plutôt  contraires  que  favorables.  Je 
regrette  bien  vivement  que  MM.  de  Laborde  et  Linant  se 
soient  arrêtés  en  chemin,  et  n'aient  pas,  selon  le  conseil  de 
Burckhardt,  exploré  la  vallée  dans  toute  sa  longueur;  nous 
aurions  le  relevé  complet  des  vallons  latéraux ,  au  moins  du 
côté  de  Test;  nous  saurions  encore  si,  à  partir  d'un  certain 
point,  le  versant  de  la  vallée  change,  et  si  la  pente  se  dirige 
vers  la  mer  Morte.  C'est  une  recherche  tout  à  fait  digne  d'un 
voyageur,  et  je  m'estimerais  heureux  si  le  doute  que  j'émets 
ici  avait  pour  résultat  de  donner  à  quelque  explorateur 
instruit  le  désir  de  résoudre  définitivement  cette  question 
intéressante. 

En  attendant  cette  solution,  je  dirai  encore  que  Tancien' 
neté  du  bassin  de  la  mer  Morte  me  parait  résulter  d'autrei^ 
circonstaoces  qui  confirment  celles  que  j'ai  indiquées;  à 
r extrémité  méridionale  de  la  mer  Morte,  à  l'ouverture  de 
l'Ël-Ghor,  des  courants  considérables  y  descendent  dans  le 
sens  du  nord-ouest,  comme  ceux  qui  tombent  dansTOuadi,  et, 
encore  plus  au  sud,  des  torrents  y  descendent  en  suivant  cette 
même  direction.  D'autres  courants  tombent  à  Textrémitéde  la 
mer  Morte  venant  du  sud. 

Seetzen  les  a  vus,  et  M.  de  Laborde  les  a  marqués  sur  sa 
carte;  preuve  que  la  pente^  dans  la  partie  septentrionale  de 
l'Oiiadi-el-Araba  appelée  El-Ghor,  se  dirige  au  nord. 

Les  circonstances  divefses  de  géographie  physique  qu'oiTrd 
cette  région  semblent  dbncJ  se  réunir  pour  prouver  que  le  ré- 
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ceptacle  de  la  mer  Morte  est  le  centre  d'un  grand  bassin  qui 
reçoit  toutes  les  eaux  du  système  montagneux  qui  s'étend  à 
vingt-cinq  ou  trente  lieues  plus  au  sud;  qu'il  tient  par  consé- 
quent à  la  constitution  même  du  pays,  qu'il  est  contemporain 
du  soulèvement  des  montagnes*  qui  l'environnent,  et  qu'il  no 
saurait  dépendre  d'un  mouvement  volcanique  local,  tel  que 
celui  qu'on  suppose  avoir  eu  lieu  lors  de  la  destruction  des 
villes  de  la  Pentapole. 

Je  soumets  ces  observations  à  M.  Léon  de  Laborde,  qui 
doit  discuter  de  nouveau  toutes  ces  questions  dans  un  ouvrage 
spécial;  et  je  l'engage  à  peser  les  faits  que  j'expose  :  je  les 
crois  dignes  d'un  examen  approfondi. 

IL  —  LETTRE  DE  M.  CALUEft  A  M.  LETRONNE  SUR  SON  OPINION' 
RELATIVE  A  LA  SÉPARATION  DES  DEUX  BASSINS  DE  LA  MER 
MORTE   ET   DE   LA   MER   ROUGE. 

Monsieur,  la  fin  dû  deuxième  article  que  vous  venez  de 
publier  dans  le /owmâr/  des  Savaiits  du  mois  d'octobre  183o, 
sur  le  Voyage  dans  t Arabie  Pétrée  de  MM.  Léon  de  Laborde 
et  Linant,  soulève  une  question  des  plus  importantes,  concer- 
nant la  géographie  physique  de  feette  contré©^.  Déjà,  lorsque 
je  traversai  le  désert  pour  explorer  le  pays  compris  entre  les 
limites  .de  la  Judée  et  le  golfe  Élanitique,  cette  question 
s'offrît  *à  moi,  et  ce  que  je  pus  observer  dans  le  cours  de  ce 
voyage  commença,  dès  cette  époque ,  à  me  faire  douter  de 
l'exactitude  de  l'opinion  généralement  admise  sur  la  forma* 
tion  de  lamerMprte  et  sur  l'ancien  cours  du  Jourdain,  Vos 
ingénieux  commentaires  des  divers  textes  appelés  à  l'appui 
de  cette  opinion  et  les  résultats  de  votre  examen  critique  sur 
la  carte  de  M.  Léon  de  Laborde,  viennent  aujourd'hui  confir- 
mer tous  mes  doutes.  Les  observations  que  j'ai  faites  moi- 
même  sur  les  lieux  me  semblent  tellement  d'accord  avec  les 
vôtres,  qu^il  ne  sera  peut-ètre  pas  sans  intérêt  de  les  faire 
connaître  ;  elles  peuvent  d'ailleurs  ajouter  quelque  importance 
à  la  nouvelle  opinion  que  vous  avez  émise. 
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J'aurais  désiré  pouvoir  traiter  cette  question  avec  tout  le 
développement  qu'elle  mérite  ;  mais,  comme  je  ne  me  suis  pas 
encore  occupé,  depuis  mon  retour  en  France,  de  la  rédaction 
de  cette  partie  de  mon  voyage,  je  dois  me  contenter  ici  d'in- 
diquer succinctement  la  route  que  j'ai  suivie ,  en  résumant 
les  diverses  observations  relatives  au  partage  et  à  Técoule- 
ment  des  eaux. 

Un  des  objets  principaux  de  mon  exploration  dans  l'Arabie 
Pétrée  était  d'étudier  le  pays  qui  s'étend  le  long  de  Ouadi-el- 
Ghor  du  côté  de  l'ouest,  partie  qu'aucun  Européen ,  je  crois, 
a'avait  pu  aborder  jusqu'alors.  Cette  circonstance  me  laissait 
entrevoir  quelque  résultat  utile  pour  la  géographie  si  peu 
connue  de  cette  contrée  ;  il  me  suffisait  de  cet  espoir  pour  ne 
pas  tenir  compte  des  chances  aventureuses  d'une  semblable 
excursion.  J'organisai  donc  ma  caravane  à  Khalil,  l'ancienne 
Hébron,  sans  me  préoccuper  des  dangers  que  l'on  me  signa- 
lait, et  je  partis  avec  des  guides  intelligents  qui  connaissaient 
parfaitement  le  pays  que  j'allais  visiter. 

La  ville  d'Hébron  est  située  dans  le  bassin  de  la  mer 
Morte  ;  une  petite  journée  de  marche  conduit  au  village  de 
Dariyé,  au-delà  duquel  on  ne  rencontre  plus  d'habitations.  A 
partir  do  ce  lieu,  le  sol  est  légèrement  ondulé,  la  culture  dis- 
paraît, les  cours  d'eau  ne  sont  plus  que  des  lits  de  sable  des- 
séchés, les  arbres  ne  se  montrent  plus  nulle  part;  c*est  une 
nature  d'un  nouvel  aspect,  c'est  le  désert  qui  commence. 
En  se  dirigeant  au  sud-sud-oucst,  on  traverse  plusieurs  ouadis 
dont  les  eaux,  pendant  la  saison  des  pluies,  s'écoulent  toutes 
dans  la  Méditerranée  du  côté  d'El-Arisch.  Une  longue  chaîne 
de  montagnes  s'étendait  à  ma  gauche  dans  une  direction 
parallèle  à.  celle  que  je  suivais;  le  troisième  jour  après  mon 
départ  d'Hébron,  je  me  suis  approché  des  montagnes,  au  pied 
desquelles  j'ai  campé  dans  Ouadi-Kalassa,  dont  la  direction  est 
nord-ouest.  Le  lit  desséché  de  ce  torrent  m'a  servi  de  chemin 
pour  franchir  cette  chaîne,  et  au-delà  des  sommets  je  suis  des- 
cendu dans  Ouadi-Traybé,  qui  m'a  conduit  à  peu  de  distance 
de  Ouadi-el-Ghor  dont  il  est  un  affluent.  Les  Bédouins  de  ce 
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canton  m'ont  appris  que  les  eaux  de  leurs  ouadis  s'écoulaient 
toutes  dans  Ouadi-el-Ghor,  où  elles  trouvaient  une  rivière  qui 
les  portaient  dans  la  mer  Morte,  Bahr  el-Mayèt.  La  guerre 
qui  régnait  alors  entre  les  tribus  de  cette  province  m'empêcha 
d'aller  moi-même  vérifier  ce-fait.  Je  fus  obligé  de  reprendre 
ma  route  vers  le  sud-sud-ouest,  direction  que  je  suivis  pen- 
dant le  cinquième  jour,  cheminant  toujours  au  milieu  des 
montagnes;  je  passai  Ouadi-Morra,  dont  la  grande  profon- 
deur me  parut  une  chose  étrange  dans  un  pays  où  Ton  a  sou- 
vent de  la  peine  à  reconnaître  les  lits  des  cours  d'eau.  Ce 
torrent  appartient  encore  au  bassin  de  la  mer  Morte.  Je  suis 
allé  visiter  à  peu  de  distance  les  ruines  d'Abdé,  situées  au 
milieu  d'un  canton  habité  par  des  tribus  ennemies.  Mes  Bé 
douins  refusèrent  de  continuer  l'exploration  de  ces  monta- 
gnes ;  je  dus  céder  à  leurs  instances  et  m'éloigner  des  tribus 
qui  leur  étaient  hostiles.  Ils  me  conduisirent  d'abord  vers 
l'ouest,  et,  lorsque  nous  eûmes  descendu  le  versant  occidental 
de  la  chaîne,  nous  reprîmes  la  direction  sud-sud-ouest,  no 
rencontrant  plus  que  les  ouadis  appartenant  au  bassin  de  la 
Méditerranée.  Le  neuvième  jour,  sans  avoir  regagné  les 
montagnes  qui  me  séparaient  de  Ouadi-el-Ghor,  je  me 
trouvai  à  mon  grand  étonnement  dans  un  autre  bassin  que 
je  dus  prendre  d'abord  pour  celui  de  la  mer  Rouge, 
à  cause  de  la  direction  orientale  des  premiers  ouadis  que 
je  rencontrai;  mais  ces  affluents  ne  furent  bientôt  pour  moi 
que  ceux  d'un  vallon  principal  nommé  Ouadi-Djarafi ,  dont 
la  direction  générale  est  nord-nord-est.  Je  no  pouvais  guère 
supposer  alors  qu'un  pareil  cours  d'eau  fût  un  des  tribu- 
taires de  Oiiadi-el-Araba,  dont  le  cours  se  dirige  au  sud-sud- 
ouest.  Je  questionnai  les  Bédouins,  et  ils  m'assurèrent  que  les 
eaux  de  ce  vallon  se  rendaient  dans  Ouadi-el-Ghor,  qui, 
d'après  leur  opinion,  est  un  affluent  de  la  mer  Morte.  J'ai 
remonté  le  lit  de  cet  ouadi  pendant  plus  d'une  journée  de 
marche  et  toujours  dans  la  môme  direction.  Son  origine  est 
au  pied  d'une  chaîne  transversale  qui  m'a  paru  fonner  la 
ligne  de  partage  entre  les  eaux  de  Ouadi-el-Ghor  et  celles  de 
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Ouadi-el-Araba.  Un  large  plateau  s'étend  au  sud  de  cette 
chaîne  jusqu'aux  pentes  rapides  qui  conduisent,  par  des  sen* 
tiers  sinueux,  sur  les  bords  du  golfe  Élanitique.  Sept  heures 
de  marche  m'ont  suffi  pour  me  rendre  de  là  à  Kalaat-el-Akaba. 

Après  une  suite  de  pareilles  observations,  il  m'était  bien 
permis  d'avoir  quelques  doutes  sur  l'ancien  écoulement  du 
Jourdain  dans  la  mer  Rouge.  Lorsque,  après  ma  quatrième 
journée  de  marche,  j'appris  qu'il  existait  dans  Ouadi-el-Ghor 
une  rivière  qui  portait  ses  eaux  dans  la  mer  Morte,  il  me 
parut  déjà  bien  difficile  d'expliquer  comment  le  Jourdain  au- 
rait pu  couler  autrefois  dans  un  sens* tout  à  fait  opposé; 
mais,  lorsque  je  trouvai,  à  cinq  journées  de  marche  plus  au 
sud,  Ouadi-Djarali  dont  la  directioù  est  nord-nord-est,  et  que 
les  Bédouins  m'assurèrent  que  ce  cours  d'eau  se  rendait  dans 
la  mer  Morte,  il  me  sembla  presque  impossible  d'admettre 
l'hypothèse  de  cet  ancien  écoulement  du  Jourdain  dans  la 
mer  Rouge,  à  mofus  de  supposer  que  le  phénomène  auquel 
on  rapporte  la  formation  de  la  mér  Morte  eût  en  même 
temps  changé  la  géographie  physique  jusqu'à  une  distance 
aussi  considérable,  ce  qui  parait  peu  probable.  Ce  sont  là, 
monsieur,  les  considérations  par  lesquelles  je  suis  arrivé  à 
concevoir  des  doutes  sur  l'exactitude  de  l'opinion  que  vous 
avez  si  ingénieusement  combattue.  Ces  nouveaux  faits  ren- 
trent complètement  dans  l'hypothèse  que  vous  avez  émise,  et 
permettent  aussi  de  supposer  que  la  mer  Morte  a  un  bassin 
particulier  dont  la  formation  est  indépendante  du  phénomène 
local  auquel  on  attribue  la  destruction  des  villes  de  la  Penta- 
pole,  et  que  ce  bassin  est  antérieur  aux  époques  historiques. 

Je  serais  heureux,  monsieur,  si  les  observations  prélimi- 
naires que  je  viens  de  présenter  vous  paraissent  dignes 
d'être  publiées  comme  un  supplément  à  votre  savante  et  in- 
génieuse discussion.  Je  me  réserve  de  leur  donner  plus  de 
développement  et  de  les  fixer  par  un  tracé  géographique, 
dans  l'ouvrage  dont  la  rédaction  m'occupe  en  ce  moment. 

Camille  C allier. 

Paris,  le  12  décembre  1835. 
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III.    —   RÉFUTATION    DE   l'oPINION   DE  M.    LETRONNE   SUR   LE    COURS 
DU   JOURDAIN   ET   LA   FORMATION   DE   LA  MER  MORTE. 

Auch,  le23juin  1830. 

J'ai  lu  dans  Y  Écho  du  monde  savant^  numéro  104,  l'extrait 
d'une  assertion  de  M.  Lotronne,  sur  laquelle  je  vous  soumet- 
trai quelques  observations. 

Le  savant , professeur  a  prétendu  que  :  a  La  mer  Morte  no 
peut  avoir  l'origine  qu'on  lui  suppose,  et  que  la  masse 
de  ses  eaux  remonte  nécessairement  au-delà  des  limites  de 
l'histoire.  » 

On  ne  raisonne  pas  ordinairement  contre  des  faits  dont  la 
certitude  peut  être  considérée  comme  établie  par  les  monu- 
ments de  la  tradition  et  même  de  l'histoire.  Or  personne 
n'ignore  qu'à  ce  double  titre,  il  en  est  peu  qui  méritent  plus 
de  confiance  que  celui  dont  il  s'agit(l).  Les  deux  races  d'A- 
braham, par  Isaac  et  Ismaël,  racontent  encore,  après  qua- 
rante siècles,  les  circonstances  de  la  catastrophe  qui  changea 
en  lac  empesté  une  vallée  fertile  et  délicieuse.  Tacite ,  Solin, 
Strabon,  Josèphe  (2),  etc.,  et  un  grand  nombre  d'autres 
écrivains,  tant  anciens  que  modernes,  ont  ajouté  à  ce  témoi- 
gnage tout  le  poids  de  leur  autorité,  en  consignant  dans  leurs 
écrits  les  traditions  d'un  peuple  chez  lequel  l'erreur  n'aurait 
jamais  été  possible  sur  un  fait  d'une  si  haute  importance, 
ayant  presque  toujours  vécu  non  loin  do  ce  théâtre  des  ven- 
geances divines. 

«  Quand  on  n'envisagerait  Moïse  que  comme  un  historien 
ordinaire,  dit  à  ce  propos  M.  de  Genoude  (3),  on  ne  pourrait 
s'empêcher  d'être  surpris  en  voyant  attaquer  sa  narration.  » 
Il  en  tenait  les  détails  de  Gaath,  son  aïeul,  qui  les  avait  appris 

,  (1)  Voir  la  savante  dissert,   de  Michaêlis,    Mém,  de   la  Soc.  de  Goeltin- 
gue,  1760. 

(2)  Tac,    1.   V,  Hist.  —  Sol.,   c.  xxxvii.  —  Strab.,  1.   XVII.  —  Joseph., 
1.  IV,  BeiL  Jud. 

(3)  Not.  sur  la  Gen.,  t.  I,  c.  xix. 
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de  Jacob;  celui-ci  les  savait  d'Abraham  et  de  ses  contempo- 
rains, témoins  du  désastreux  phénomène.  «  Les  cinq  rois 
ligués  contre  la  Pentapole,  dit-il  au  xiv°  chapitre  de  la  Ge- 
nèse (XIX,28),  réunirent  leurs  forces  sur  les  lieux  mêmes  où 
se  forma  depuis  la  mer  salée.  »  Elle  n'existait  donc  pas  (v.  3) 
avant  cette  bataille  :  Vallée  des  Bois  à  cette  époque,  et  mer 
Salée  lorsque  Moïse  écrivait,  presque  sur  les  lieux^  les  cir- 
constances d'un  changement  dont  la  mémoire  était  encore 
vivante. 

Sur  quelles  données  M.  Letronne,  après  Texamen  du  texte 
de  la  Genèse,  a-t-il  donc  pu  dire,  comme  je  le  vois  dans  Tar- 
ticle  en  question,  que  le  récit  de  Moïse  est  tout  à  fait  compa- 
tible avec  l'existence  antérieure  de  la  mer  Morte  ?  Je  n'ignore 
pas  que  certains  commentateurs,  en  très  petit  nombre,  admet- 
tent, pour  tout  concilier,  qu'un  lac  de  peu  d'étendue  aurait 
pu  se  ti*ouver  anciennement  au  nord  de  la  vallée,  vers  le 
point  où  le  Jourdain  a  aujourd'hui  son  embouchure.  Mais 
tous  s'accordent  à  regarder  le  vaste  bassin  du  lac  Asphaltite 
comme  creusé  par  le  feu  du  ciel  qui  consuma  cette  terre  cou- 
pable. J'avoue»  monsieur  le  directeur,  que  cet  accord  impo- 
sant d'autorités  si  respectables  a  plus  de  valeur  à  mes  yeux 
que  tout  le  commentaire  de  M.  Letronne. 

Mais  laissons  de  côté  la  question  historique,  et  suivons  un 
instant  les  considérations  sur  le  fait  géographique  et  géolo- 
gique ,  discuté  avec  le  plus  grand  soin  dans  la  dissertation 
qui  nous  occupe. 

Avant  la  conflagration  et  la  ruine  de  la  Pent'apole  (bornée 
au  nord  par  la  plaine  de  Jéricho^  au  sud  par  r0uadi7el- 
Araba,  à  l'est  et  à  l'ouest  par  la  double  chaîne  des  monts 
d'Arabie  et  de  Judée),  que  devenaient  les  eaux  qui  vont  se 
perdre  aujourd'hui  dans  la  mer  Morte  ?  —  Tel  est,  en  peu  de 
mots,  le  véritable  point  de  la  difficulté  ;  telle  est  aussi  la  ques- 
tion que  M.  Letronne  se  propose. 

Les  observations  faites  depuis  quelques  années,  par  Sect- 
zen  en  1805,  par  Burckhardt  en  1812,  par  Bankes  en  1817, 
avaient  constaté  Texistence  d'une  vallée  longitudinale,  qui 
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s'étond  à  peu  près  du  nord  au  sud,  entre  le  lac  Asphaliite  et 
la  mer  Rouge,  De  ce  fait  bien  établi,  Burckhardt  conclut  sans 
hésiter  que  les  eaux  du  Jourdain  et  des  torrents  qui  Tavoisi- 
nent,  quittant  la  vallée  où  elles  s'arrêtent  maintenant,  sui- 
vaient autrefois  leur  cours  jusqu*à  la  mer  Rouge,  où  ce 
fleuve  aurait  eu  son  embouchure  avant  la  destruction  de  la 
Pentapole.  Mais,  à  cette  époque  désastreuse,  le  terrain  calciné 
dans  une  immense  étendue  (1)  dut  s'aiïaisser  ;  et  les  eaux,  rem- 
plissant ce  vaste  bassin  où  s*étaient  englouties  les  couches 
supérieures,  s'étendirent  librement  dans  la  vallée,  jusqu'à  ce 
que  la  surface  fût  assez  grande  pour  que  l'évaporalion  égalât 
le  tribut  moyen  des  courants  qui  se  jettent  dans  le  lac 
Asphaltite. 

Cette  opinion  si  naturelle  avait  obtenu  lassentiment  de  tous 
les  géographes.  Elle  était  nouvellement  confirmée  par  le 
voyage  de  M.  de  Laborde  (2),  dont  les  recherches  bien  cir- 
constanciées sur  la  constitution  physique  et  géographique  de 
cette  région  ne  laissaient  plus  de  doute  à  l'égard  de  son  état 
primitif:  car  ce  n'est  qu'après  avoir  parcouru  l'Ouadi-el- 
Araba  jusqu'à  environ  vingt-cinq  lieues  au  nord  de  la  mer 
Rouge  que  ce  dernier  voyageur  a  cru  devoir  placer  sur  sa 
carte  l'ancien  cours  du  Jourdain  dans  rencaissement  des 
montagnes  qui  bordent  cette  vallée. 

Malgré  ce  concert  unanime  d'observateurs  aussi  judicieux 
que  désintéressés,  M.  Letronne  ne  saurait  croire  que  le  lit  du 
fleuve  ait  jamais  été  tel  qu'on  le  suppose.  Et  même,  chose 
fort  étrange,  i[  puise  les  motifs  de  sa  nouvelle  conviction 
jusque  dans  la  carte  de  M.  de  Laborde.  Il  y  distingue  avec 
une  merveilleuse  précision,  et  les  nuances  de  niveau,  et  les 
diversités  de  direction  des  embranchements  secondaires  qui 
doivent  établir  son  opinion  contradictoire.  L'Ouadi,  vers  le 
tiers  de  sa  longueur,  serait  divisé  en  deux  versants  par  un 
soulèvement  que  l'illustre  professeur  dit  être  contemporain  du 

(1)  Gen.^  c.  XIX,  v.  25.  —  Strab.,  c.  xvii.  —  Jos.  —  Plin.,  ethist. 

(2)  Voir  Textrait  de  ce  voyage,  qui  a  rapport  au  cours  du  Jourdain,  dans 
Tarticle  que  les  Annales  ont  publié   (numéro  48,  t.  VIII,  p.  453). 
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système  montagneux  qui  Tenvironne.  Il  en  conclut  que  les 
eaux  se  partageant  pour  déboucher  dans  les  deux  mers»  les 
courants  de  la  partie  nord  ne  purent  jamais  se  diriger  vers  la 
mer  Rouge,  et  que,  par  conséquent^  le  lac  Asphaltite  n^a  pas 
évidemment  l'origine  qu'on  lui  suppose. 

Il  est  fâcheux,  pour  le  succès  d'une  si  heureuse  découverte, 
que  le  côté  occidental  de  l'Ouadi  soit  resté  en  blanc  par  l'inad- 
vertance de  M.  de  Laborde;  encore  quelques  traits,  et 
M.  Letronne  nous  assure  que  son  observation  en  aurait  ac« 
quis  un  degré  de  consistance  qui,  j'en  conviens,  serait  loin 
d'être  inutile.  En  effet,  monsieur  le  directeur,  n'est-il  pas 
bien  étonnant  que  notre  voyageur  ait  relevé  du  côté  de  l'est, 
avec  une  exactitude  si  favorable  aux  nouveaux  aperçus  de 
M.  Letronne,  le  lit  de  tous  les  embranchements  des  vallées 
secondaires  sur  plus  de  la  moitié  de  l'Ouadi-el-Araba^  sans 
remarquer  sur  les  lieux  mêmes  les  difficultés  insurmonta- 
bles que  ce  dernier  découvre  sur  la  carte  avec  tant  d'évi- 
dence? Et  si  M.  de  Laborde  les  avait  reconnus  aussi  claire-» 
ment  que  son  travail  le  suppose,  comment  a-tril  oublié  la  part 
des  lois  hydrostatiques ,  au  point  de  tracer  l'ancien  cours 
du  Jourdain  dans  tout  le  prolongement  de  la  vallée  principale? 

Ce  n'est  pas  tout  encore  :  Burckhardt  lui-même,  en  traver- 
sant le  désert  à  l'est  de  l'Ouadi,  a  vu,  dit  M.  Letronne,  tous 
les  courants  au  nord  du  point  qui  sépare  les  deux  versants  se 
diriger  vers  la  mer  Morte  !  —  S'ensuit-il,  comme  on  le  dit 
dans  la  dissertation,  que  :  ce  La  masse  des  eaux  y  subsiste  de- 
puis une  époque  géologique  dont  il  est  impossible  d'assigner 
la  date  absolue  ?  )>  Burçlihardt  était  loin  de  le  penser,  puisque 
la  constitution  physique  de  cette  région  ne  l'a  pas  empêché 
d'émettre,  sur  les  lieux,  une  opinion  confirmée  par  les  voyages 
postérieurs,  et  adoptée  de  tous  les  géographes.  Le  soulève* 
Aient  de  l'Ouadi  parait  donc,  lorsqu'on  en  juge  d'assez  près, 
n'avoir  été  qu'un  obstacle  insuffisant  au  cours  du  fleuve,  avant 
l'affaissement  du  sol  de  laPentapole,  ou  bien  encore  une  con- 
séquence naturelle  du  mouvement  volcanique  qui  changea  la 
face  de  cette  contrée. 
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.  De  bonne  foi,  deux  témoignages,  d'ailleurs  si  bien  accré* 
dites,  ne  suffiraient^ls  pas  au  besoin  pour  infirmeries  conclu* 
sionsque  le  savant  professeur  tire,  avec  assez  de  défiance,  il 
est  vrai,  pour  craindre  qu'elles  ne  paraissent  paradoxales  ? 
On  pourrait  dire,  ce  me  semble,  sans  les  traiter  aussi  sévère- 
ment, que,  bien  considérées  en  elles-mêmes,  elles  ne  sont  pas 
inattaquables. 

Les  changements  survenus  dans  la  vallée  de  Siddim,  si  nous 
les  rapportons  conformément  à  Topinion  générale,  au  terri* 
ble  désastre  décrit  dans  la  Genèse  {i)j  ces  changements,  dis-je, 
n'ont  pu  s'opérer  sans  bouleverser  le  sol,  et  même  avec  une 
évidence  qui  n'a  rien  de  comparable  dans  l'histoire  des  mou- 
vements volcaniques.  En  effet,  il  est  question,  au  chapi- 
tre XIV*  (2),  de  plusieurs  puits  de  bitume  qu'on  voyait  du 
temps  de  Loth  dans  cette  vallée  ;  les  masses  d'asphalte  qui 
s'élèvent  sans  cesse  du  fond  du  lac  et  sont  ballottées  à  la 
surface  attestent  (3),  avec  le  soufre  qu'on  trouve  sur  les 
grèves,  que  ces  substances  inflammables  sont  mêlées  en  pro- 
portions plus  ou  moins  grandes  aux  terrains  qui  forment  les 
couches  inférieures.  Les  villes  de  la  Pentapole  étaient  donc 
vraisemblablement  construites  sur  des  canières  de  bitume, 
suivant  l'idée  de  quelques  voyageurs  modernes  (4).  Or,  le 
feu  du  ciel  qui  dévora  cette  terre  coupable,  ^'étant propagé  au 
loin  dans  la  région  (5),  comment  se  représenter  les  secousses, 
les  ruptures  et  les  dislocations  violentes  occasionnées  dans 
les  couches  supérieures  par  l'action  des  produits  élastiques 
développés  dans  l'incendie  souterrain  et  comprimés  par  la 
résistance  de  la  crôute  solide  ?...  £sl-il  donc  si  évident  que 
l'état  actuel  de  la  vallée  «  ne  saurait  dépendre  d'un  mouve- 
ijnent  volcanique  local  tel  que  celui  qu'on  suppose  avoir  eu 
lieu  lors  de  la  destruction  des  villes  de  la  Pentapole  (6)?  » 

-  (1)  Chap.  XIX,  v.  24  et  suivants. 

(2)  Vers.  10.  3. 

(3)  Voir  les  voyageurs  qui  ont  écrit  sur  la  mer  Morte. 

(4)  Chateaubr.  — -  Malte-Brun,  etc.  ' 

•  (5)  Gen.,  c.  xix.,  v.  25.  —  Strab.  —  Diodore.  —  Pline,  etc. 
(6)  Voir  la  dissertation. 
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Des  causes,  à  coup  sûr  moins  énergiques,  ont  tourmenté  la 
surface  du  globe  par  des  changements  tout  aussi  considéra- 
bles (1),  dans  Tarchipel  grec,  en  17=04,  dans  le  Mexique,  en 
1759,  dans  le  Chili,  en  1820(2),  etc. 

Au  reste,  que  la  direction  actuelle  des  embranchements 
secondaires  de  TOuadi-el-Araba,  qui  débouchent  au  nord, 
ne  tiennent  pas,  si  Ton  veut,  à  des  soulèvements  d'épo- 
que géologique  postdiluvienne;  mais  le  double  versant  no 
pourrait-il  pas  se  rapporter  à  la  catastrophe  qui  bouleversa 
au  loin  le  sol  de  la  vallée  ?  Subversit  civitates  has,  et  omneni 
circa  regionem  (3).  Strabon  lui-même  décrit  les  agitations  ef- 
froyables et  les  tremblements  de  terre  occasionnés  par  les  feux 
souterrains,  dont  le  souvenir,  après  tant  de  siècles,  était  en- 
core vivant  dans  les  contrées  voisines  :  Quod  illa  regiv  ignila 
est  permulta  signa  afferunt...  qtise  ab  indigents  prxdicantur... 
et  quod  ex  terra  motibm,  et  ignis  efflatu,  et  ex  aqtds  càlidis  et 
bitumiuosis  lacus  erupueritf  etc..  Il  en  fallut  bien  moins  pour 
élever  de  cinq  cents  pieds,  en  Amérique,  le  terrain  d'une  assez 
grande  étendue  dont  parle  M.  de  Humboldt  (4). 

Or,  si  le  double  versant  a  pu  tenir  à  des  causes  plus  récentes 
que  la  formation  de  la  vallée,  qu'importe  k  direction  nord- 
ouest  des  embranchements  secondaires?  On  voit  facilement 
que  le  Jourdain,  recevant  dans  sa  marche  les  différents  cours 
d'eau  qui  se  jettent  aujourd'hui  dans  le  lac  Asphaltite,  aurait 
pu  suivre  sans  obstacle  sa  pente  naturelle  jusqu'au  bassin  do 
la  mer  Rouge. 

Mais  supposons  encore,  ce  qui  est  bien  loin  d'être  certain, 
que  tous  les  soulèvements  de  l'Ouadi-el-Araba  soient  contem- 
porains du  système  entier  des  montagnes  qui  le  bordent  ;  sup- 
posons que  MM.  Bankes,  de  Laborde  et  autres  voyageurs 
n'aient  adopté  qu'une  erreur^  en  suivant,  avec  toiis  les  géo- 
graphes, l'idée  si  naturelle  de  Burckhardt,  faudra-t-il  dire  pour 


(!)  Géologie  P,  de  M.  Nérée  Boubée,  p.  20. 

(2)  Voir  de  Hoff,  Des  changements  survenus,  etc. 

(3)  Gen„  xix,  v.  25.  -  Strab.,  1.  XVII. 

(4)  Géol.  P.,  p.  20. 
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cela,  avec  M.  Letronne,  et  que  la  masse  des  eaux  réunies  dans 
la  mer  Morte  se  rapporte  nécessairement  au-delà  des  limites  de 
rhistoire?  » 

Toutefois,  il  faut  en  convenir,  en  supposant  la  vallée  isans 
issue  dans  la  direction  de  la  nier  Rouge,  un  amas  d'eau  sur 
quelque  point  aurait  pu  être  absolument,  même  avant  la  des- 
truction des  couches  supérieures,  une  conséquence  naturelle 
de  la  constitution  géographique  du  terrain.  Mais  qu'une  pa- 
reille concession  est  éloignée  des  conclusions  de  M.  Le- 
tronne!... 

Et  encore,  dans  cette  supposition,  je  dirai  que  les  eaux  de  la 
contrée  n'ont  pas  dû  former  nécessairement  un  lac,  même  de 
peu  d'étendue,  tel  que  celui  de  Tibériade,  par  exemple.  En 
effet,  différentes  substances  minéralogiques  de  la  Pentapole, 
telles  que  le  soufre,  le  sel,  le  pétrole,  l'asphalte,  etc.,  etc.,  in- 
diquent suffisamment  qu'on  doit  rapporter  cette  vallée  à  la 
deuxième  ou  troisième  époque  géologique  (1).  Or,  dans  les 
terrains  de  ce  caractère,  on  rencontre  de  grands  vides,  et 
même  de  vastes  cavernes  intérieures  (2),  où  il  n'est  pas  rare 
que  des  rivières  s'engouffrent.  Elles  vont  se  joindre  à  ces 
nappes  d'eau  souterraines  (3),  dont  l'existence  n^est  plus  un 
problème,  depuis  les  nombreux  et  éclatants  succès  qu'ont  ob> 
tenus  les  fontainiers-sondeurs ,  presque  partout  où  dominent 
les  formations  secondaires  ou  tertiaires  (4).  Ainsi,  par  exem- 
ple, Pline  (5)  citait  de  son  temps,  parmi  les  rivières  qui  dis-- 
paraisi^ent  sous  terre,  l'Alphée  dans  le  Péloponnèse,  le  Tigre 
dans  la  Mésopotamie,  le  Timavus  dans  le  tenîtoire  d'Aqui- 
lée,  etc.,  etc.  Des  faits  plus  voisins  de  nous  ont  été  mieux 
étudiés  et  plus  constatés  que  ceux  dont  parle  ce  naturaliste. 
La  Guadiana,  on  Ëstramadure,  se  perd  au  milieu  d'une  im- 
mense prairie.  La  Meuse  disparait  à  Bazoilles.  La  Rille, 


[{)  GéoLP.,p^  113,  122,  139. 

(2)  Ann.  du  B,  des  lo7ig  ^  1835)  p.  206  et  suivi 

(3)  Ibid.,  217. 

(4)  M.  Arago,  noL  sc.^  18d5«  p.  182  et  bvl\y, 

(5)  Histi  naU 
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riton,  TAure,  etc.,  etc.^  se  perdent  aussi  petit  à  petit.  «  Et  il 
serait  facile,  dit  M.  Arago,  de  multiplior  les  citations^  même  en 
se  bornant  aux  rivières  qui  disparaissent  complètement  (1).  » 

Ma\s  pourquoi  le  sol  de  la  Pentapole  aurait-il  dû  nécessai- 
rement se  refuser  à  de  semblables  phénomènes?  Les  puits  de 
bitume,  qui  sV  trouvaient  en  si  grand  nombre  (2),  auraient 
bien  pii  faire  Toffice  de  ces  bétoirs  qui,  dans  plusieurs  con^ 
trées  de  la  France,  absorbent  les  eaux  de  la  surface,  au  point 
de  réduire  des  rivières  considérables  à  de  simples  filets,  et 
même  de  les  faire  disparaître  tout  entières. 

Pour  toutes  ces  raisons  et  beaucoup  d*autres  que  les  bornes 
d'une  lettre  ne  permettent  point  de  développer  ici^  ne  suis-je 
pas  en  droit  de  conclure  : 

i""  Que  si  Ton  considère  Torigine  de  la  mer  Morte  sous  le 
rapport  historique,  il  n'est  nullement  impossible  d'en  indiquer 
la  date  absolue,  attendu  que  peu  de  faits  réunissent  au  même 
degré  que  celui-ci  autant  de  documents  qui  tous  se  rapportent 
à  la  ruine  de  la  Pentapole  ; 

S""  Que  pour  le  fait  historique  et  géologique,  il  est  bien  plus 
raisonnable  de  s'en  tenir,  avec  tous  les  géographes^  au  témoi- 
gnage  de  voyageurs  judicieux  et  désintéressés,  qui  parlent  de 
ce  qu'ils  ont  vu,  qu'aux  conceptions  d'un  écrivain  dont  je  res- 
pecte le  mérite,  mais  qui  ne  saurait  inspirer,  loin  des  lieux, 
la  même  confiance  ; 

3**  Que  le  mouvement  volcanique  local,  qui  a  changé  la  face 
de  la  Pentapole,  fut  assez  énergique  pour  opposer  à  l'ancieu 
cours  du  Jourdain  des  obstacles  dont  la  connaissance  ne  con- 
tredit pas  l'opinion  si  naturelle  des  voyageurs  modernes  ; 

4"*  Que^  même  en  supposant  le  double  versant  de  TOuadi 
contemporain  du  système  entier  des  montagnes  qui  l'envi- 
ronnent, la  Pentapole  réunissait,  avant  la  destruction  des 
couches  supérieures^  des  considérations  au  moins  aussi  favo- 
rables que  celles  qui  suffisent,  en  cent  lieux  divers,  pour  faire 
disparaître  les  eaux  de  la  surface  ; 

(1)  Annuaire,  1835,  p.  215; 

(2)  Gen.,  c.  xivj  Vi  lOi 
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S""  Et  par  conséquent,  que  la  masse  des  eaux  de  la  mer  Morte 

ne  remonte  pas  nécessairement  au-delà  des  limites  de  F  histoire? 

Recevez,  monsieur  le  directeur,  etc. 

f 

Canéto, 

Prof,  de  physique  au  séminaire  d*Auch. 


IV.    —    SUR   l'ancien   cours  du   JOURDAIN   ET   LA   FORMATION 
DE   LA  MER  MORTE. 

J'ai  lu,  dans  le  cahier  72  des  Annales  de  philosophie  chré- 
tienne (1),  un  mémoire  de  M.  Canéto,  intitulé  :  Réfutation  de 
fopinion  de  M.  Letronne  sur  le  cours  du  Jourdain,  Le  titre  seul 
annonce  que  Fauteur  ne  m'a  pas  lu,  puisque  je  n'ai  pas  émis 
d'opinion  formelle  sur  ce  point.  J'ai  relevé  simplement  l'ob- 
servation d'un  fait,  dont  j'ai  demandé  la  vérification  aux  voya- 
geurs à  venir,  me  contentant  d'en  indiquer  les  conséquences 
probables,  dans  le  cas  où  il  viendrait  à  se  vérifier.  M.  Canéto 
m'attribue  en  outre  des  choses  que  je  n'ai  pas  dites;  il  répond 
à  des  objections  que  je  n'ai  pas  faites ,  et  m'en  fait  d'autres 
auxquelles  j'ai  répondu  d'avance.  Je  cesse  de  m*cn  étonner 
quand  je  vois  que  l'auteur  de  la  Réfutation  connaît  mon  opi- 
nion, seulement  par  l'extrait  fort  abrégé  donné  dans  le  nu- 
méro 104  de  Y  Écho  du  monde  savant^  et  qu'il  n'a  pas  eu  re- 
cours à  rarticle  même  que  j'ai  publié  dans  le  Journal  des 
Savants^  d'octobre  1835.  Si  M.  Canéto,  dont  je  me  plais  à 
reconnaître  le  savoir  et  la  bonne  foi,  avait  pris  cette  peine,  il 
aurait  sans  doute  rédigé  autrement  sa  Réfutation^  ou  peut-être 
no  l'aurai t-il  pas  écrite. 

La  question  dont  il  s'agit  est  bien  simple  ;  la  voici  :  Avant 
la  destruction  des  villes  de  la.Pentapole,  racontée  dans  la 
Bible,  la  mer  Morte  existait-elle  déjà  en  tout  ou  en  partie? 
Le  Jourdain  sortant  du  bassin  où  il  se  renferme  maintenimt, 

(1)  T.  xu,  p.  422. 
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se  rendait-il  dans  la  mer  Rouge?  Cette  destruction  a-t-ellc  eu 
pour  effet  d'arrêter  son  cours  ultérieur? 

M.  Ganéto  assure  que  la  Bible  est  formelle  sur  ce  point,  et 
qu'où  ne  peut  le  mettre  en  question  sans  attaquer  son  autorité. 
II  est  dans  Terreur,  et  cette  erreur,  qu'il  n'aurait  pas  com- 
mise s'il  m'avait  lu,  est,  je  pense,  ce  qui  l'a  déteiminé  à  mo 
réfuter.  Il  m'oppose  le  passage  de  la  Genèse  où  il  est  dit... 
«  que  les  rois  se  réunirent  sur  les  lieux  mêmes  où  se  forma 
depuis  la  mer  salée  (ce  qui  n'est  pas  précisément  le  sens  du 
texte)  »  et  il  se  demande  sur  quelles  données  j'ai  pu  admettre 
l'existence  antérieure  de  la  mer  Morte  ;  s'il  m'avait  lu,  il  n'au- 
rait pas  fait  cette  demande,  car  c'est  un  point  que  j'ai  dis- 
cuté. 

Il  résulte  de  mes  paroles  que  ni  l'authenticité  ni  l'exacti- 
tude du  récit  de  Moïse  ne  sont  intéressées  dans  la  question  de 
géographie  physique  relative  à  la  formation  de  la  mer  Morte. 
Que  celte  mer  ait  existé  à  une  époque  antérieure,  comme  quel- 
ques commentateurs  l'ont  pensé,  de  l'aveu  de  M.  Ganéto,  ou 
qu'elle  date  de  la  catastrophe  des  villes  de  la  Pentapole,  peu 
importe  à  l'intégrité  de  ce  récit. 

Dans  le  reste  de  sa  dissertation,  M.  Ganéto  raisonne  toujours 
en  homme  instruit  et  conséquent,  mais  qui  n'a  pas  lu  ce  qu'il 
réfute.  Il  insiste  «  sur  ce  que  les  changements  dans  la  vallée 
de  la  Pentapole  n'ont  pu  avoir  lieu  sans  bouleverser  le  sol,  sur 
ce  qu'il  a  dû  s'opérer  des  commotions  analogues  à  celles  du 
Mexique  et  du  Ghili,  »  etc.,  etc.  Il  cite  à  ce  sujet  Malte-Brun, 
MM.  de  Hoff,  Ghateaubriand,  Arago,  etc.  G'est  là  certaine- 
ment de  l'érudition  perdue,  car  je  n'ai  pas  dit  le  contraire.  Dans 
la  supposition  que  le  bassin  de  la  mer  ait  été  agrandi  et  creusé, 
je  n'ai  pu  concevoir  un  tel  effet  sains  admettre  que  de  violentes 
commotions  et  de  grands  changements  dans  le  sol  de  la  val- 
lée ont  du  ravager  la  plaine  et  la  couvrir  de  cendres  et  de 
scories  qui  détruisirent  la  végétation,  comme  dit  l'Écriture. 

Il  me  paraît  inutile  de  discuter  plus  au  long  les  diverses 
objections  de  M.  Ganéto  ;  car  elles  pèchent  toutes  par  le  même 
défaut.  J'aime  mieux  rappeler  l'état  exact  de  la  discussion. 
T.  I.  26 
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Sur  la  carte  de  M.  de  Laborde,  j'ai  remarqué  que,  du  seul 
côté  où  ce  voyageur  a  observé  les  courants  qui  descendent 
dans  la  vallée,  les  versants  n'ont  pas  la  même  direction;  à 
partir  d'environ  quinze  lieues  de  la  mer  Rouge,  les  vallées 
débouchent  dans  la  direction  du  sud-ouest,  c'est-à-dire  de 
cette  mer  ;  mais  qu'à  partir  de  ce  point  elles  se  dirigent  au 
nord-ouest,  c'est-à-dire  vers  la  mer  Morte,  ce  qui  est  conforme 
à  la  carte  de  Burckhardt. 

Si  le  fait  est  exact,  il  en  faudra  conclure  qu'il  y  a  dans  celte 
vallée  longitudinale  deux  versants  différents  dont  le  point  de 
partage  se  trouverait  à  l'endroit  où  la  direction  change  ;  par 
conséquent,  que  le  bassin  de  la  mer  Morte  a  bien  pu  être 
agrandi  et  creusé,  mais  non  formé,  lors  de  la  catastrophe  qui 
a  détruit  les  villes  de  la  Pentapole,  en  d'autres  termes,  que 
l'existence  de  cette  mer  est  antérieure  à  la  catastrophe  dont 
il  s'agit. 

M.  Canéto  nie  cette  conséquence  dans  le  cas  même  où  l'ob- 
servation serait  exacte.  Il  pense  que  ce  double  versant  pour- 
rait lui-même  avoir  été  formé  lors  de  cette  catastrophe,  car  le 
texte  sacré  dit  qu'elle  bouleversa  au  loin  le  sol  de  la  vallée, 
subversit  civitates  has,  et  omnem  ctrca  regionem.  Il  force  évi- 
demment le  sens  de  ce  texte;  le  omnem  circa  regionem^  ou 
xai  racav  Tr;v  irgpîywpov  n'a  jamais  été  entendu,  et  ne  peut 
s'entendre  que  des  environs  de  ces  villes,  déboute  la  plaine  où 
elles  étaient  situées,  et  non  du  pays  qui  s'étend  au  sud  de  la 
mer  Morte  jusqu'à  vingt  ou  trente  lieues  de  chaque  côté,  pays 
qui  n'a  rien  de  commun  avec  celui  |qui  avait  mérité  la  colère 
céleste.  Le  passage  de  Strabon  qu'il  cite  (liv.  XVII;  lisez 
liv.  XVI,  p.  763,  764),  est  contre  lui,  puisque  ce  texte  se 
rapporte  uniquement  à  la  vallée  du  lac  Asphaltite.  On  conce- 
vra bien  que  des  tremblements  de  terre  soulèvent  ou  abais- 
sent telle  montagne,  mais  non  qu'ils  changent  la  direction 
des  vallées  et  les  versants  de  toute  une  région  montagneuse. 
Et  si  les  recherches  des  voyageurs  confirment  plus  tard  que 
les  eaux  d'une  grande  partie  de  ce  système  de  montagnes  se 
rendent  dans  la  mer  Morte,  il  en  faudra  condllrë,  je  le  répète,* 
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que  le  bassin  de  cette  mer  est  antérieur  à  la  catastrophe  rap-* 
portée  dans  la  Bible. 

Pour  tout  homme  qui  n'est  pas  absolument  étranger  à  la 
géographie  physique,  la  conclusion  est  inévitable,  mais  elle 
dépend  de  la  réalité  du  fait,  à  savoir  delà  direction  des  ver- 
sants; or  c'est  sur  cette  réalité  que  j'ai  appelé  l'attention  des 
voyageurs.  Après  avoir  fait  ressortir  les  indications  qui  l'ap- 
puient, je  les  ai  invités  à  la  vérifier  autant  qu'ils  le  pourront, 
d'abord  en  parcourant  la  vallée  dans  toute  son  étendue,  pour 
s'assurer  qu'elle  forme  deux  versants  ;  ensuite,  en  examinant 
la  direction  des  vallées  transversales  ;  car  toute  la  question 
est  là.  Je  me  suis  contenté  de  la  poser,  sans  avoir  la  préten- 
tion de  la  résoudre  ;  on  jugera  de  ma  réserve  par  le  passage 
suivant  :  «  Telle  est  la  considération  de  géographie  physique 
«  qui  me  semble  s'opposer  à  l'opinion  commune,  à  laquelle 
»  j'ai  déjà  montré  que  les  textes  bibliques  sont  plutôt  con- 
te traires  que  favorables.  Je  regrette  que  MM.  Linant  et  La- 
«  borde  se  soient  arrêtés  en  chemin,  et  n'aient  pas,  selon  le 
«  conseil  de  Burckhardt,  exploré  la  vallée  dans  toute  sa  Ion- 
«  gueur;  nous  aurions  le  relevé  complet  de  tous  les  vallons 
«  latéraux.  Nous  saurions  encore  si,  à  partir  d'un  certain 
«  point,  le  versant  de  la  vallée  change,  et  si  la  pente  se  dirige 
«  vers  la  mer  Morte.  C'est  une  recherche  tout  à  fait  digne 
«  d'un  voyageur,  et  je  m'estimerais  heureux,  si  le  doute  que 
(t  j'émets  ici  avait  pour  résultat  de  donner  à  quelque  explo- 
«  râleur  instruit  le  désir  de  résoudre  définitivement  cette 
c(  question  intéressante.  » 

On  voit  que  ce  que  M.  Canéto  appelle  mon  opinion  n'est  pas 
une  opinion.  C'est  un  doute  que  j'émets,  dans  l'espoir  qu'on 
lèvera  une  difficulté  qui  m'embarrasse.  Personne  ne  contes- 
tera l'utihté  qu'il  y  a  toujours  à  signaler  les  desiderata  de  la 
science,  puisque  déjà  mon  article  a  fait  naître  la  lettre  de 
M.  Callîer,  lettre  où  l'on  voit  que  cet  habile  explorateur 
avait  conçu  les  mêmes  doutes  que  moi  en  voyageant  sur  les 
lieux,  et  cela,  d'après  les  indices  très-frappants  qui  donnent 
beaucoup  de  poids  à  ma  propre  observation.  J'engage  M.  Ca- 
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néto  à  lire  cette.lettre  qui  lui  est  restée  inconnue  aussi  bien 
que  mon  article;  et,  puisqu'il  tient,  avec  toute  raison,  aux  té- 
moignages des  voyageurs  judicieux  et  désintéressés ,  il  ne 
pourra  manquer  d'être  frappé  d'une  confirmation  qui  est  ve- 
nue si  à  propos,  et  surtout  des  faits  intéressants  dont  M.  Cal- 
lier  nous  a  donné  connaissance. 

Au  reste,  je  suis  loin  de  me  contenter  de  cette  confirmation, 
toute  satisfaisante  qu'elle  puisse  paraître  à  d'autres.  Elle  ne 
fait  qu'exciter  en  moi  davantage  le  désir  de  voir  d'autres 
voyageurs,  marchant  sur  les  traces  de  M.  Callier,  étudier,  sur 
les  lieux  mêmes,  ce  point  intéressant  de  géographie  physique, 
dont  j'ai  demandé  la  solution  à  leur  zèle  et  à  leurs  lumières. 

Je  suis  convaincu  que  M.  Ganéto,  qui  aime  la  science  et  la 
vérité,  s'associera  à  mon  vœu,  et  qu'il  est  aussi  disposé  que  je 
le  suis  moi-même  à  recevoir  et  à  admettre  le  résultat  quelcon- 
que qui  sera  le  fruit  de  leurs  recherches,  pourvu  que  ce  résul- 
tat se  présente  avec  les  caractères  d'une  certitude  suffisante. 

Letronne. 

Paris,  8  septembre  1836. 

V.    —    SUR   LA   PRÉTENDUE   COMMUNICATION    DE   LA  MER    MORTE    ET 
DE   LA    MER   ROUGE. 

Une  importante  question  de  géographie  physique  a  été 
soulevée  pour  la  première  fois  dans  le  Journal  des  savante  (oc- 
tobre 1835,  p.  896  à  602),  et  recommandée  aux  recherches 
ultérieures  des  voyageurs  en  Orient.  Des  observations  récentes 
ont  fait  faire  à  cette  question  des  progrès  qui  en  avancent 
beaucoup,  si  même  ils  n'en  décident  pas  tout  à  fait  la  solu- 
tion. 

La  discussion  s'est  élevée  à  l'occasion  de  l'intéressant  et 
beau  voyage  de  MM.  Léon  de  Laborde  et  Linant  dans  l'Arabie 
Pétrée.  C'est  la  carte  jointe  à  ce  voyage  qui  en  a  fourni  les 
éléments. 

Cette  carte  donne  avec  de  grands  détails  la  vallée  qui  couii 
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presque  du  nord  au  sud,  de  Textrémité  de  la  mer  Morte  jusqu'à 
la  mer  Rouge,  au  golfe  de  TAkabah.  Celle  vallée,  dont  on  n'a- 
vait aucun  indice  avant  le  voyage  de  Seetzen  en  1808,  fut 
depuis  reconnue  par  Burckhardt  en  1812  ,  et  successivement 
par  MM.  Bankes,  Mangles  et  Irby,  Léon  de  Laborde,  Linant 
et  Cailler. 

Aucun  de  ces  voyageurs  n'a  parcouru  cette  vallée  dans  toute 
son  étendue  ;  les  uns  n'en  ont  vu  que  la  partie  septentrionale, 
à  Tendroit  où  elle  débouche  dans  la  mer  Morte  ;  les  autres 
seulement  la  partie  méridionale^  du  côté  de  la  mer  Rouge. 
Burckhardt  n'avait  fait  que  la  traverser  vers  le  milieu. 

Néanmoins,  d'après  la  direction  de  cette  vallée,  qui  semble 
n'être  que  le  prolongement  de  la  mer  Morte  et  l'ancien  lit  d'un 
fleuve,  on  n'hésita  point  à  la  considérer  comme  ayant  jadis 
servi  d'écoulement  au  Jourdain,  qui,  selon  cette  hypothèse, 
aurait  seulement  traversé  la  mer  Morte  pour  terminer  son 
caurs  dans  la  mer  Rouge. 

Cette  conjecture  est  si  naturelle  et  si  vraisemblable,  qu'elle 
futadoptéeparlesavantédileur  de  ces  voyages,  M.W. M.  Leake, 
par  M.  Cari  Ritter,  M.  de  Hoff,  MM.  Léon  de  Laborde  et  Li- 
nant, etc.  Elle  était  devenue  une  opinion  à  peu  près  générale 
parmi  les  géographes;  aussi,  sur  la  plupart  des  caries  récentes, 
le  fond  de  la  vallée  e^t  qualifié  d'«  ancien  cours  du  Jourdain  jd. 
C'est  qu'en  effet,  outre  son  extrême  probabilité  sous  le  point 
de  vue  géographique,  cette  opinion  avait  encore  l'avantage  de 
paraître  se  lier  assez  naturellement  avec  le  récit  de  Moïse,  sur 
la  destruction  des  villes  de  la  Pentapole^  considérée  comme 
l'effet  d'éruptions  volcaniques  et  de  tremblements  de  terre  sur- 
venus dans  le  bassin  de  la  mer  Moile.  Rien  ne  pouvait  être 
plus  séduisant  que  de  ramener  ainsi  dans  une  époque  histo- 
rique un  de  ces  phénomènes  de  géologie  qu'on  est  habitué  à 
placer  avant  toute  histoire. 

Tenter  de  s'éloigner  d'une  opinion  devenue  si  générale,  c'é- 
tait s'exposer  à  être  taxé  àe paradoxe^  et  c'est  ce  qui  m'est  arrivé 
lorsqu'en  rendant  compte  de  la  discussion  de  M.  Léon  de  La- 
borde, j'ai  cru  pouvoir  élever  quelques  doutes  sur  cette  opi- 
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DÎon,  à  laquelle  ce  voyageur  venait  d'ajouter  le  poids  de  ses 
observations  et  de  ses  raisonnements  judicieux.  Mais  je  suis 
d'avis  qu'il  ne  faut  pas  craindre  d'encourir  un  tel  reprocho 
lorsqu'on  s'appuie  sur  quelque  fait  capital  que  la  théorie  con- 
venue et  adoptée  généralement  ne  peut  expliquer;  car  c*est  un 
signe  évident  qu'il  y  a  là  quelque  difficulté  grave,  quelque 
lacune  à  remplir,  qu'il  importe  au  moins  de  signaler.  En  pa- 
reil cas,  le  scepticisme,  quand  même  il  serait  outré,  est  plus 
utile  qu'un  assentiment  aveugle;  car  il  appelle  l'attention,  il 
éveille  la  critique,  il  fait  chercher,  et  tôt  ou  tard  la  difficulté 
est  résolue. 

Dans  cette  circonstance,  on  a  combattu  mes  scrupules,  sans 
trop  les  comprendre;  j'ai  répondu,  pour  montrer  qu'ils  n'é- 
taient pas  chimériques  :  les  faits  viennent  de  me  donner  raison 
sur  tous  les  points. 

La  carte  de  MM.  de  Laborde  et  Liuant  me  parut  ofirir  un 
trait  important,  tout  à  fait  contradictoire  avec  l'opinion  géoé- 
ralement  admise.  11  résulte  en  effet  de  l'examen  attentif  de 
cette  carte  que  les  versants  qui  débouchent  dans  la  vallée  du 
côté  de  l'est,  le  seul  dont  elle  donne  le  relevé^  présentent  deux 
directions  différentes.  Depuis  l'extrémité  de  la  mer  Morte,  et 
dans  la  partie  septentrionale  de  la  vallée,  ils  se  dirigent  du 
sud-est  au  nord-ouest  vers  le  bassin  de  (^tte  mer,  dont  ils  pa- 
raissent être  des  affluents  ;  tandis  que  dans  la  partie  méridio- 
nale de  la  vallée  ils  vont  du  nord-est  au  sud-ouest,  se  dirigeant 
vers  la  mer  Rouge, 

De  cette  simple  observation,  qui  me  parut  décisive  pour  un 
géographe,  je  crus  pouvoir  conclure  : 

r  Que  la  grande  vallée  longitudinale  ne  formait  pas  un 
plan  continu  ; 

â""  Qu'elle  était  séparée  en  deux  versants ,  l'un  tourné  au 
nord,  vers  la  mer  Morte,  l'autre  au  midi,  vers  la  mer  Rouge; 

3*"  Que  le  bassin  de  la  mer  Morte  a  reçu  les  eaux  d'une  partie 
des  montagnes  situées  au  midi  dès  l'époque  où  ce  système 
montagneux  a  été  formé  ; 

4®  Que  la  formation  de  ce  bassin  ne  peut  être  due  au  bou- 


ET  DE  LA  MER  ROUGE.  407 

leverscment  partiel  auquel  on  attribue  la  destruction  des  villes 
de  la  Pentapole  ; 

S^  Que  le  Jourdain  n'était  jamais  sorti  de  ce  bassin,  et  n'a 
jamais  coulé  dans  la  mer  Rouge. 

Telles  sont  les  conséquences  que  je  tirai,  non  seulement  de 
la  carte  même  du  voyage  de  TArabie  Pétrée,  mais  encore  de 
la  direction  des  courants  considérables  qui  descendent  à  la 
mer  Morte,  en  venant  du  sud-est. 

Un  courageux  et  savant  explorateur,  H.  Callier,  qui  venait 
do  parcourir  les  mêmes  contrées,  et  auquel  je  communiquai 
mes  doutes,  me  fit  voir  que  lui  aussi,  de  son  côté,  avait  tiré  la 
mémo  conclusion  d'autres  faits  qu'il  avait  observés  sur  les 
lieux,  et  qui  m'étaient  restés  inconnus.  Il  en  publia  l'exposé 
sommaire  dans  une  lettre  qu'il  me  fit  l'honneur  de  m'a-^ 
dresser. 

Cette  coïncidence  fortuite  d'opinion,  résultant  pour  chacun 
de  nous  de  considérations  d'un  ordre  différent,  me  donna 
quelque  confiance  dans  l'hypothèse  que  je  soumis  aux  lecteurs 
du  Journal  des  savants,  ne  fût-ce,  comme  je  le  disais,  que 
poui'  donner  à  quelque  voyageur,  muni  des  moyens  néces- 
saires^ le  désir  de  résoudre  définitivement  cette  question  in- 
téressante. J'indiquai  que  le  moyen  d  y  parvenir  était  de  par- 
courir la  vallée  dans  toute  sa  longueur  pour  s'assurer  si  elle 
est,  comme  je  le  pense,  partagée  en  deux  versants  (1). 

M.  Callier  fut  chargé,  par  la  Société  de  géographie  do  rédi- 
ger quelques  instructions  pour  M.  de  Bertou  qui,  dans  une 
lettre  écrite  de  Jérusalem,  le  29  avril  1837,  annonçait  l'inten- 
tion de  parcourir  les  bords  de  la  mer  Morte.  M.  Callier,  non 
moins  désireux  que  moi-même  de  voir  nos  doutes  s'éclaircir 
dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  indiqua  au  voyageur  les  re-» 
cherches  à  faire  pour  la  solution  de  la  question  importante 
qui  nous  avait  occupés.  Il  lui  exposa  nettement  en  quoi  con-* 
sistait  la  difficulté.  Je  dois  avouer  que  M.  de  Bertou  était 
d'autant  plus  apte  à  cette  exploration,  qu'il  partageait  l'opi^ 

(1)  PluB  haut,  p.  367. 
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nion  commune  ;  il  devait  donc  se  montrer  plus  difficile  sur  les 
preuves  de  Topinion  contraire.  Son  témoignage,  s'il  nous 
était  favorable,  n'en  pouvait  avoir  que  plus  de  poids. 

Ce  voyageur  vient  de  transmettre  le  résultat  de  ses  recher- 
ches ;  M .  Callier  en  a  fait  un  exposé  très  intéressant  dans  le 
Bulletin  de  la  Société  de  géographie  (août  1B38),  et  dans  les 
Nouvelles  Annales  des  Voyages  {i).  En  voici  un  extrait  som- 
maire. 

Deux- faits  principaux  ressortcnt  de  ces  observations  ;  tous 
deux  concourent  à  démontrer  que  le  Jourdain  n'a  jamais  pu 
couler  dans  la  mer  Rouge. 

Le  premier  est  l'existence  bien  constatée  d'un  point  de  par- 
tage dans  la  vallée,  qui  la  divise  en  deux  versants,  comme  je 
l'avais  présumé,  situé  à  environ  23^  25'  de  la  mer  Morte,  et 
15^  35'  de  la  mer  Rouge,  beaucoup  plus  près  de  la  première 
que  de  la  deuxième. 

Je  cite  les  paroles  du  rapjiorteur  :  «  Après  avoir  marché 
durant  trois  heures  le  long  des  montagnes  de  l'ouest,  d'où 
s'écoulent  un  grand  nombre  de  torrents  qui  se  rendent  dans 
la  mer  Morte,  notre  voyageur  arrive  à  des  collines  trans- 
versales, au  milieu  desquelles  il  rencontre  un  canal  de  250  à 
300  mètres  de  largeur.  Cette  coupure  a  l'apparence  du  lit 
d'un  grand  fleuve,  dont  la  pente  est  visiblement  vers  le  Jour- 
dain. On  l'appelle  Ouadi-el-Araba  à  son  entrée  dans  le 
Ghor.  A  mesure  qu'on  s'avance  au  sud,  la  vallée  s'élargit,  et 
le  lit  des  eaux  n'occupe  plus  toute  sa  largeur  ;  il  se 
réduit  à  une  sorte  de  canal  creusé  dans  le  sol,  et  dont  la 
pente  est  toujours  visiblement  dirigée  vers  le  nord  ;  c'est  à 
23**  25'  de  la  mer  Morte  que  notre  voyageur  arrive  à  l'origine 
de  cette  pente.  C'est  là  que  s'opère  le  point  de  partage  des 
eaux  pour  se  rendre  d'un  côté  dans  le  lac  Asphaltite,  de  l'au- 
tre dans  le  golfe  d'Ëlana.  Les  Arabes  ont  appelé  ce  lieu  es- 
Sathé,  le  toit,  pour  désigner  les  deux  versants. 

«  Après  avoir  ainsi  reconnu  l'existence  d'un  point  de  par- 
Ci)  T.  LXXXI,  p.  5. 
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tage  dans  la  vallée,  M.  de  Bertou  a  lui-même  renoncé  à  Topi- 
nion  qu'il  adoptait  comme  tous  les  géographes.  » 

Ainsi,  Textrémité  de  la  mer  Morte  n'est  point  une  vallée 
ouverte  par  où  le  Jourdain  aurait  pu  prendre  librement  son 
cours  dn  nord  au  snd.  C'est  au  contraire  une  vallée  fermée, 
dont  rinclînaison  est  en  sens  inverse  du  cours  du  Jour- 
dain. 

Ce  fait  positif  résout,  à  ce  qu'il  semble,  la  question  que 
j'ai  soulevée,  et  confirme  tout  ce  que  ]Vt  Callier  et  moi  avions 
conclu,  lui,  d'observations  recueillies  sur  les  lieux^  moi,  de 
la  carte  de  MM.  Léon  de  Laborde  et  Linant,  combinée  avec 
les  remarques  de  Seetzen  sur  la  direction  de  tous  les  cours 
d'eau  qui  tombent  dans  la  mer  Morte  à  son  extrémité  méri- 
dionale. 

Un  autre  traitbien  remarquable,  récemment  observé,  estuno 
dépression  considérable  dans  le  bassin  de  la  mer  Morte, 
constatée  par  les  observations  barométriques  de  MM.  Moore 
et  Beke,  suivies  de  celles  de  M.  de  Bertou.  M.  Callier,  en 
calculant  ces  observations,  démontre  qu'elles  sont  incohé- 
rentes, difficilement  comparables,  et  certainement  entachées 
d'erreurs,  puisqu'il  y  a  environ  iOO  mètres  de  différence 
entre  elles.  On  ne  peut  donc  compter  sur  l'exactitude  de  la 
mesure  ;  elle  exige  d'autres  observations  faites  avec  de  meil- 
leurs instruments.  Mais  le  fait  même  de  la  dépression 
résulte  de  trois  observations  indépendantes  l'une  de  l'autre; 
on  peut  donc  le  considérer  comme  prouvé  ;  la  quantité  seule 
est  incertaine.  C'est  un  fait  entièrement  analogue  à  celui 
qui  est  constaté  pour  la  mer  Caspienne.  Un  premier  nivelle- 
ment avait  donné  81  toises  au-dessous  de  la  mer  Noire  ; 
le  nivellement  qu'on  vient  d'exécuter,  par  des  moyens  qui  ne 
permettent  pas  d'admettre  une  erreur  de  plus  d'un  mètre, 
réduit  la  dépression  à  15  toises  9  dixièmes. 

Il  en  sera  de  même  de  la  différence  du  niveau  de  la  mer 
Morte  ;  cette  différence  sera  très  probablement  fort  inférieure 
aux  607  mètres  qu'ont  trouvés  MM.  Moore  et  Beke,  d'après 
le  degré  d'ébuUition  de  l'eau,  et  même  aux  419  mètres  qui 
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résultent  de  robservatîon  barométrique  do  M.  de  Bertou. 
M.  Callier  pense  qu'une  dépression  de  200  mètres  n'est  peut- 
être  pas  fort  loin  de  la  vérité.  Quand  elle  n'aurait  pas  plus  de 
100  mètres,  et  elle  ne  peut  guère  être  moindre,  elle  serait 
encore  le  triple  de  celle  de  la  mer  Caspienne. 

D'après  cette  nouvelle  considération ,  l'écoulement  du 
Jourdain  dans  la  mer  Rouge  est  rendu  encore  moins  proba- 
ble; elle  résout  la  question  dans  le  sens  que  nous  avons 
annoncé  ;  on  voit  maintenant  que,  si  l'une  des  deux  mers  a 
jamais  coulé  dans  l'autre,  ce  sera  plutôt  la  mer  Rouge.  Mais 
tout  indique  que  les  deux  bassins  sont  séparés  depuis  la 
constitution  définitive  de  toute  cette  région,  et  j'ai  montré 
que  le  texte  de  la  Bible,  bien  examiné,  est  plutôt  favorable 
que  contraire  à  la  solution. 

Je  n'aidas  un  mot  à  changer  aux  expressions  dont  je  me  suis 
servi  dans  l'article  du  mois  d'octobre  1835  (plus  haut,  p.  367). 

Ces  expressions  rendent  encore  exactement  tout  ce  qu*i] 
est  possible  de  conclure  des  nouvelles  observations  de  M.  de 
Bertou,  analysées  par  M.  Callier.  Il  faut  espérer  que  quelque 
voyageur  pourra  enfin,  par  des  observations  barométriques 
comparées,  sinon  par  des  mesures  trigonométriques,  constater 
exactement  la  difTérencc  du  niveau  du  lac  Asphaltite  et  du 
golfe  d'Ëlana.  C'est  une  opération  dont  le  résultat  n'aurait 
pas  moins  d'intérêt  pour  la  géographie  physique  que  celui 
de  la  mesure  qui  vient  d'être  exécutée  entre  la  mer  Noire  et 
la  mer  Caspienne. 

Letronne. 

vi.  —  extrait  du  mémoire  de  m.  j.  de  bertou  sur  le  relief 
des  trois  vallées  successives. 

Dans  une  lettre  écrite  de  Beyrout  par  M.  J.  de  Bertou 
(octobre  1838),  se  trouve  le  passage  suivant  : 

«  Je  n'avais  pas  encore  eu  Tavantage  de  lire  l'intéressant 
article  que  vous  fîtes  insérer  dans  le  numéro  du  Journal  des 
savants  du  mois  d'octobre  1835,  sur  la  constitution  physique 
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du  bassin  de  la  mor  Morte,  lorsque  je  résolus  de  chercher 
sur  les  lieux  la  solution  du  problème  soulevé  par  la  décou- 
verte de  Burckhardt,  et  ce  ne  fut  qu'après  avoir  accompli 
cette  exploration  et  tout  dernièrement  qu'il  m'a  été  donné 
d'admirer  avec  quelle  sagacité  vous  étiez  seul  arrivé  à  la  vé- 
rité longtemps  avant  qu'elle  fût  entrevue  par  aucun  autre.  » 

Dans  le  mémoire  détaillé  que  le  même  voyageur  publie 
dans  le  Bulletin  de  la  Société  de  géographie^  il  dît  :  «  En  lisant, 
à  Beyrout  (après  mon  voyage  dans  TEl-Ghor),  l'article  de 
M.  Letronne,  j'ai  eu  peine  à  me  persuader  que  celui  qui 
l'avait  écrit  n'avait  pas  visité  les  lieux,  et  que  c'était  par  une 
simple  prévision  qu'il  avait  deviné  l'existence  des  faits  que  je 
venais  de  découvrir.  » 

A  l'appui  de  ce  jugement  de  M.  J.  de  Bertou^  je  vais  pré- 
senter uu  court  exposé  de  l'état  des  lieux,  tel  qu'il  résulte  de 
sa  carte  et  de  son  propre  récit. 

A  l'extrémité  sud  de  la  mer  Morte,  s'ouvre  Ouadi-el-Ghor, 
vallée  de  deux  ou  trois  milles  de  large  ;  h  vingt  milles  plus 
loin,  on  traverse  Ouadi-el-Fukret,  courant  qui  vient  des 
montagnes  à  l'ouest  et  se  rend  dans  la  mer  Morte,  ainsi  qu'un 
grand  nombre  d'autres  courants.  A  vingt-deux  milles,  on 
atteint  la  chaîne  de  montagnes  peu  élevées  qui  termine  au 
sud  l'El-Ghor  et  le  séparent  de  la  vallée  suivante,  dite  El- 
Arabah.  Celle-ci  s'ouvre  à  l'endroit  appelé  Ain-el-Arous  (fon- 
taine du  fiancé) . 

Le  Ouadi-Arabah  a  d'abord  l'apparence  du  lit  d'un  grand 
fleuve,  et  l'on  serait  tout  disposé  d'abord  à  le  considérer 
comme  ayant  été  réellement  celui  du  Jourdain ,  si  sa  pente 
très  sensible  n'était  évidemment  tournée  en  sens  inverse, 
c'est-à-dire  vers  la  mer  Morte.  C'est  en  effet  le  lit  d'un  torrent 
qui  va  se  rendre  dans  cette  mer  en  traversant  l'el-Ghor.  Sa 
largeur  est  de  250  à  300  toises,  et  il  est  rempli  de  tamariscs 
dont  les  chameaux  sont  fort  avides.  Jusqu'au  Ouadi-Afdel, 
cette  largeur  moyenne  se  continue;  dans  l'intervalle,  la  vallée 
reçoit  une  multitude  d'autres  courants  qui  débouchent  cons- 
tamment dans  la  direction  nord. 


412      SUR  LES  BASSINS  DE  LA  MER  MORTE 

Au-delà  du  Ouadi-Afdel  la  vallée  s'élargit,  les  courants 
suivent  la  même  direction  et  Ton  monte  toujours  jusqu'à 
Ouadi-Talh  (vallée  des  Acacias),  qui  vient  de  l'ouest  et  que 
suivit  Burckhardt,  lorsqu'on  1812  il  se  rendit  de  Pétra  au 
Caire. 

C'est  là  que  se  trouve  le  point  de  partage  des  deux  versants  ; 
on  commence  alors  à  descendre  dans  le  Ouadi-el-Akabah, 
qui  se  termine  à  la  pointe  de  la  mer  Rouge  et  tous  les  cou- 
rants sont  tournés  vers  le  bassin  de  cette  mer.  La  séparation 
est  faite  par  une  ligne  do  coteaux  qui,  à  son  extrémité  orien- 
tale, prend  le  nom  d'es-Sathé  (le  toit),  expression  qui  rend 
bien  l'idée  du  double  versant.  Tout  près  de  cet  endroit,  sont 
les  deux  derniers  ouadis  (Abou-KaseibabehetMaaferah),dont 
la  direction  est  dans  le  sens  de  la  mer  Morte. 

A  l'ouest  de  l'Ouadi-el-Akabah,  on  voit  sur  la  carte  les 
divers  embranchements  qui  forment  le  Ouadi-Djarafi,  traversé 
par  MM.  Robinson  et  Smith  et  par  M.  Callier.  La  direction  de 
cet  ouadi  qui,  prenant  son  origine  à  plus  de  30  lieues  au  sud- 
ouest  de  la  mer  Morte,  coule  vers  cette  mèr  et  débouche  dans 
l'el-Arabah,  est  un  des  faits  qui  ont  porté  ce  savant  voyageur 
à  douter  que  le  Jourdain  ait  jamais  pu  couler  dans  la  mer 
Rouge,  et  l'ont  déterminé  à  penser  que  la  mer  Morte  était  un 
bassin  primitif  qui  a  reçu,  dès  Torigine,  toutes  les  eaux  d'une 
grande  partie  du  système  montagneux  situé  plus  au  sud  (1). 

Le  profil  général  du  terrain  entre  les  deux  mers,  d'après  les 
observations  de  M.  J.  de  Bertou,  est  marqué  sur  notre  carte. 
Le  calcul  définitif  de  ces  observations  a  donné,  pour  la  dé- 
pression de  la  mer  Morte,  par  rapport  à  la  Méditerranée, 
419  mètres. 

Ce  calcul  se  rapproche  beaucoup  de  celui  qui  résulte 
des  observations  barométriques  faites  depuis  par  M.  Rus- 
segger,  naturaliste  autrichien;  ces  observations  consta- 
tent une  dépression  de  1,400  pieds  anglais  ou  426,712(2); 

(1)  Plus  haut,  p.  391. 

(2)  Journal  of  the  Royal  Geogr,  Society  of  London^  t.  IX,  part.  II, 
p.  64. 
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ce  qui  n'est  que  7  à  8  mètres  de  plus  que  la  mesure  Jdo 
M.  J.  de  Bertou.  Il  paraît  donc  difficile  qu'il  puisse  y  avoir 
une  erreur  importante  sur  cette  détermination;  et  Ton  peut 
admettre  que  la  dépression  de  la  mer  Morle  n'est  pas  beau- 
coup moins  de  400  mètres. 

La  hauteur  d'es-Sathé,  vue  du  point  départage,  enlreOuadi- 
Arabah  et  Ouadi-Akabah,  est  estimée  à  environ  160  mètres 
au-dessus  delà  mer  Rouge ,  conséquemment  à  environ  570  mè- 
tres au-dessus  de  la  mer  Morte. 

Il  est  donc  démontré  clairement  que  la  mer  Morte  n'a 
jamais  coulé  dans  la  mer  Rouge  ;  que  le  relief  du  terrain 
entre  les  deux  remonte  à  la  formation  de  tout  le  système 
montagneux  qui  sépare  leurs  bassins. 

Je  n'ai  rien  à  changer  aux  considérations  présentées  dans 
l'article  du  mois  d'octobre  1838. 

Letronne. 

12  septembre  1839. 


APPENDICE 

SUR    LA    DIFFÉRENCE    DU    NIVEAU    ENTRE    LA    MER    ROUGE 
ET   LA  MÉDITERRANÉE  (1). 

(Extrait  du  Jowmal  des  Savants,  ann.  1817,  p.  244  et  suiv.) 

La  différence  du  niveau  entre  ces  deux  mers  était  connue 
des  anciens  :  la  tradition  en  reportait  la  découverte  au  temps 
de  Sésostris  (2).  Les  Égyptiens  ont  dû  s'en  apercevoir,  dès  la 
première  tentative  qu'ils  ont  faite  pour  unir  les  deux  mers 
par  un  canal.  Cette  différence  a  souvent  été  révoquée  en 
doute   par  quelques  anciens  eux-mêmes  et  par  les  mo- 


(1)  Comme  cette  pièce,  déjà  ancienne,  se  lie  par  son  sujet  aux  précédentes, 
on  a  cru  devoir  la  reproduire  à  la  suite  des  autres. 

(2)  Aristot.,  MeteoroL,  I,  p.  14,  fin.  Strab.,  I,p.  66,  A.;  XVII,  p.  1156,  D; 
Plin.  VI,  29. 
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demes  (1);  mais  les  opérations  de  nivellement  auxquelles  les 
Français  ont  soumis  l'isthme  do  Suez  dans  toute  sa  largeur, 
ont  démontré  que  la  différence  du  niveau  peut  aller  à  30  pieds 
6  pouces.  Le  niveau  des  hautes  eaux  du  Nil  au  Caire  sur- 
passe celui  des  hautes  eaux  de  la  mer  Rouge  à  Suez  de 
9  pieds  1  pouce,  et  celui  des  basses  eaux  de  14  pieds  7  pou* 
ces.  Mais  le  niveau  des  basses  eaux  du  Nil  est  surpassé  de 
8  pieds  6  pouces  par  les  basses  eaux  de  la  mer  Rouge,  et  de 
14  pieds  2  pouces  par  les  hautes  eaux  de  cette  mer. 

M.  de  Corancez,  dans  son  Itijiéraire  dune  partie  peu  con- 
nue de  l'Asie  Mineure^  propose  de  ce  phénomène  une  explica- 
tion qui  paraît  avoir  excité  Fattention  des  physiciens,  mais 
qu'il  me  semble  difficile  d'admettre.  Ce  savant  mathématicien 
pense  qu'elle  est  due  entièrement  à  l'abaissement  des  eaux 
dans  le  bassin  oriental  de  la  Méditerranée;  et  que,  sans  une 
circonstance  tout  à  fait  particulière  à  ce  bassin,  il  serait  exac- 
tement de  niveau  avec  le  reste  de  la  Méditerranée,  l'océan 
Atlantique,  l'océan  Indien,  enfin  avec  la  mer  Rouge.  La  diffé- 
rence consiste  donc,  selon  lui,  non  dans  une  élévation  quel- 
conque (celle  des  marées  exceptée)  des  eaux  de  celte  mer, 
mais  dans  une  dépression  qui  affecte  le  bassin  oriental  de 
la  Méditerranée,  sans  influer  sensiblement  sur  le  bassin 
occidental  placé  à  très  peu  près  en  équilibre  avec  l'océan 
Atlantique. 

Voici  le  précis  très-succinct  de  sa  théoile,  que  nous  isole- 
rons entièrement  des  inductions  qu'il  croit  pouvoir  tirer  de 
Tantique  irruption  des  eaux  du  Pont-Euxin,  car,  en  admettant 
la  réalité  de  cette  irruption,  qui  n'est  appuyée  historiquement 
que  sur  des  traditions  vagues  et  incertaines,  et  physiquement 
sur  aucun  fait  positif^  en  admettant  même  qu'elle  se  soit  ef- 
fectuée à  une  époque  dont  les  hommes  aient  gardé  le  souve- 
nir (2),  on  ne  saurait  encore  lui  trouver  rien  de  commun  avec 

(1)  Dans  le  t.  I<^' de  la  trad.  de  Strabon,  p.  8,  Gossëlid  rejette  ënùote  la 
réalité  de  cette  différence. 

(2)  Dans  mon  cours  de  1831  au  Côllëge  de  France,  j*ai  démohiré  qu*utie 
teUe  irruption,  si  elle  a  janiais  eu  lieu,  doit  èé  placer  avant  totite  époqvtë 
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rexistence  el  la  cause  du  phénomène  que  l'auteur  se  propose 
d'expliquer.  Nous  devons  en  faire  la  remarque,  parce  qu'il 
insiste  sur  ce  point  (pages  259  à  274),  au  développement  du- 
quel il  consacre  quinze  pages. 

L'étendue  de  la  Méditerranée  peut  se  diviser  en  deux  bas- 
sins principaux  :  Toccidental,  borné  par  l'Afrique,  TEspagne, 
la  France,  l'Italie  et  le  gisement  des  terres  jusqu'à  Candie  ; 
l'oriental,  renfermé  entre  les  côtes  de  l'Asie  Mineure,  de  la 
Syrie,  de  l'Egypte  et  du  reste  de  l'Afrique  jusqu'à  Barca,  dans 
une  longueur  moyenne  de  9  degrés  en  longitude,  et  de  S  de- 
grés en  latitude. 

Les  seules  eaux  que  reçoive  ce  bassin  sont  celles  du  Nil,  de 
rOronte,  et  de  quelques  petites  rivières  qui  descendent  du 
Taurus  et  du  Liban.  Le  Nil  déborde  dans  la  saison  chaude  où 
Tévaporation  est  plus  considérable  ;  il  rentre  dans  son  lit  en 
hiver,  lorsqu'elle  l'est  moins  :  ainsi,  l'excès  des  eaux  est 
compensé  par  celui  de  l'évaporation.  On  voit  donc,  en  faisant 
d'ailleurs  attention  à  la  faible  quantité  des  eaux  du  Nil,  par 
rapport  à  la  surface  du  bassin  oriental,  que  ce  bassin  doit  per- 
dre par  l'évaporation  beaucoup  plus  qu'il  ne  reçoit;  il  en  ré- 
sulte une  tendance  continuelle  à  l'abaissement  du  niveau  ;  et 
cet  abaissement  aurait  lieu  progressivement,  sans  la  commu- 
nication du  bassin  oriental  avec  l'occidental,  et  sans  le  tribut 
des  eaux  du  Pont-Euxin,  apporté  par  le  Bosphore  et  l'Helles- 
pont. 

Dans  l'hypothèse  que  l'eau  serait  parfaitement  fluide,  il  est 
évident  que^  par  cette  communication,  l'équilibre  se  rétabli- 
rait toujours  après  des  oscillations  plus  ou  moins  prolongées; 
mais  il  n'en  sera  pas  de  même  s'il  existe  une  adhérence  entre 
les  molécules  du  fluide  aqueux  ;  le  résultat  de  cette  adhérence 
peut  être  négligé  dans  les  mouvements  très  rapides;  mais^ 
dans  les  niouvements  très  lents,  elle  peut  non  seulement  les 
modifier^  mais  encore  les  détruire. 

Il  s'ensuit  que  la  figure  de  l*équilibre  pourra  différer  un  peu 

historique;  étj  dans  tous  les  cas;  qU'éIléu*a  jamais  pu  produire  les  effets  qu^on 
lui  attribue: 
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de  celle  qui  a  lieu  dans  le  cas  d'une  fluidité  parfaite,  et  c'est 
ce  qui  doit  arriver  toutes  les  fois  que  les  vitesses  imprimées 
par  les  forces  qui  sollicitent  le  fluide  seront  plus  petites  que 
celles  qui  pourront  être  détruites  par  la  cohésion  des  molécu- 
les. Par  exemple,  dans  le  vide,  un  corps  pesant,  suspendu  par 
un  fil  inextensible  à  un  point  fixe,  ne  s'arrêtera  que  quand  il 
sera  sur  une  même  ligne  avec  le  centre  de  suspension  et  celui 
de  pesanteur;  mais  dans  un  milieu  résistant,  tel  que  Tair,  le 
pendule  éprouve  une  résistance  composée  de  deux  termes, 
dont  Tun,  proportionnel  au  carré  de  la  vitesse,  est  insensible 
dans  les  mouvements  très  lents,  et  Tautre  tient  à  la  ténacité 
des  molécules  de  Tair  ;  ce  dernier  empêche  le  pendule  d'arri- 
ver à  la  verticale  lorsqu'il  s'en  écarte  très  peu  :  or,  l'intensité 
de  la  résistance  constante  produite  par  la  cohérence  des  mo- 
lécules de  l'air  étant,  d'après  les  expériences  de  Newton,  me- 
surée par  la  400, 000*  partie  de  la  gravité  (1),  l'auteur  conclut 
que  le  pendule  restera  en  repos,  non  seulement  quand  il  sera 
dans  la  verticale,  mais  quand  il  fera  avec  celle-ci  un  angle  égal 
ou  inférieur  à  6".  Nos  lecteurs  seront  probablement  aussi  sur- 
pris que  nous  l'avons  été  nous- même  de  voir  tirer  du  principe 
de  Newton  la  conséquence  si  singulière,  pour  ne  pas  dire 
plus,  que  le  pendule  doit  rester  indéfiniment  suspendu  à  6"  de 
la  verticale  :  s'il  en  est  ainsi,  nos  astronomes  ne  doivent  plus 
compter  sur  l'exactitude  de  leurs  observations,  puisqu'elles 
sont  susceptibles  d'une^jerreur  qui,  dans  certains  cas,  peut 
aller  jusqu'à  12". 

Quoi  qu'il  en  soit,  Tautcur,  en  admettant  ^av  pure  hypo- 
thèse, que  la  cohérence  des  molécules  de  l'eau  est  égale  à  celle 
de  l'air,  et  assimilant  une  surface  liquide  qui  oscille  autour  du 
plan  du  niveau,  au  pendule  qui  oscille  autour  de  la  verticale, 
tire  du  principe  do  Newton  cette- autre  conséquence,  que  les 
oscillations  du  fluide  doivent  s'arrêter  non  seulement  lorsque 
la  surface  est  dans  le  plan  du  niveau,  mais  lorsqu'elle  forme 
au-dessous  de'  ce  plan  un  angle  de  6"  égal  à  la  400,000**  partie 

(1)  Philos,  nat.  princip,,  II,[6,  3!. 
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de  la  gravité,  c'esl-à-dire  ù  la  résistance  qui  résulte,  selon  lui, 
de  l'adhérence  des  molécules  de  l'eau .  Or,  comme  la  distance 
du  détroit  de  Gibraltar  au  fond  de  la  mer  de  Syrie,  est  de 
41*  de  longitude,  qui  valent,  à  la  latitude  moyenne  de  36**, 
1,892,970  toises,  on  voit  que  la  tangente  de  Tangle  de  6"  sur 
un  rayon  de  cette  longueur  est  de  5,50404  toises,  ou  de 
33  -^  pieds;  et  c'est  la  quantité  qui  représente  la  différence 
du  niveau  des  deux  mers. 

Voilà  ce  que  l'auteur  appelle  conclure  à  priori  cette  diffé- 
rence. 

L'explication  est  subtile  et  le  résultat  singulier;  mais,  quand 
on  songe  quelle  est  la  route  qui  y  conduit,  on  n'y  voit  plus 
qu'un  accord  fortuit  qui  ne  prouve  rien;  il  est  facile  de  s'aper- 
cevoir, en  effet,  que  cette  explication  repose  en  premier  lieu 
sur  une  donnée  qu'on  est  presque  en  droit  de  regarder  comme 
fausse  ;  et  ensuite,  sur  une  analogie  tirée,  par  hypothèse^  de 
cette  même  donnée,  car  aucune  observation  ne  l'autorise.  On 
peut  d'ailleurs  faire  à  cette  théorie  une  objection  que  l'auteur 
ne  paraît  pas  avoir  prévue;  c'est  que,  si  l'on  prenait  toutes  les 
bases  qu'il  pose  lui-même,  et  si  l'on  en  suivait  à  la  rigueur  les 
circonstances,  on  devrait  en  conclure  précisément  qu'il  ne  doit 
pas  y  avoir  de  différence  sensible  entre  le  niveau  des  deux 
mers. 

En  effet,  dès  l'instant  qu'on  admet  avec  lui  que  toute  la 
différence  consiste  dans  la  dépression  du  bassin  oriental  de  la 
Méditerranée;  que  cette  dépression,  qui  tient  à  l'excès  de  l'é- 
vaporation  sur  la  masse  des  eaux  reçues,  est  due  à  l'attraction 
moléculaire  qui  empêche  les  eaux  de  remonter  au  niveau 
absolu  une  fois  qu'elles  sont  descendues  au-dessous;  en  ad- 
mettant, dis-je,  toutes  ces  données,  on  ne  saurait  s'empêcher 
d'observer  que  le  bassin  de  la, mer  Rouge  offre  précisément 
les  mêmes  conditions,  puisque,  dans  une  longueur  de  plus  de 
20*  de  grand  cercle  ou  de  cinq  cents  lieues,  il  est  borné  par 
les  côtes  les  plus  arides  et  placé  sous  un  climat  brûlant;  il  ne 
reçoit  d'ailleurs  que  quelques  torrents,  souvent  à  sec,  et  n'a 
de  communication  avec  une  grande  mer  que  par  un  détroit 

T.  I.  27 
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fort  resserré.  Il  est  doQc  de  toate  évidence  que  la  tendance  à 
un  abaissement  continuel  devrait  se  manifester  dans  cette  mer 
bien  plus  sensiblement  encore  que  dans  le  bassin  oriental  de 
la  Méditerranée,  puisque  le  détroit  de  Bab-eUMandeb  est  le 
seul  canal  qui  puisse  lui  rendre  les  eaux  nécessaires  pour  la 
'  maintenir  toujours  au  même  niveau.  C'est  donc  ici  que  devrait 
s'appliquer  la  théorie  de  Tauteur;  car  les  eaux,  une  fois  des- 
cendues au-dessous  du  niveau  absolu ,  ne  pourraient  plus 
désormais  y  revenir,  parce  qu'elles  resteraient  constamment 
au-dessous,  d'une  quantité  égale  à  la  400,000*  partie  de  la 
gravité.  La  différence  entre  le  niveau  des  deux  mers  devrait 
être  alors  bien. peu  sensible;  car,  puisque  les  conditions  sont 
les  mêmes  et  que  la  cause  est  invariable,  l'effet  ne  saurait  être 
différent. 

Ainsi,  quelle  que  soit  la  cause  d'une  telle  différence,  ce  ne 
peut  être  celle  que  M.  de  Corancez  suppose.  A  mon  avis,  elle 
est  une  conséquence  à  la  fois  des  inégalités  de  la  surface  du 
globe  et  des.  différences  d'attraction  résultant  des  variations 
de  densité.  Les  mesures  trigonométriques  du  degré  terrestre      , 
à  diverses  latitudes,  et  les  observations  faites  sur  la  longueur 
du  pendule,  dans  toutes  les  parties  du  monde,  ont  démontré      | 
que  notre  globe  n'est  point  un  sphéroïde  de  révolution;  que      | 
•sa  surface  présente  de  grandes  inégalités,  et  que  la  densité      | 
n'est  pas  la  même  sur  tous  les  points.  Dans  la  supposition 
qu'un  liquide  recouvre  entièrement  un  sphéroïde  de  ce  genre 
à  une  hauteur  quelconque,  on  comprend  que  la  surface  liquide 
enveloppant  ce  globe  ne  forme  pas  non  plus  un  sphéroïde  de 
révolution.  Si  maintenant  les  diverses  parties  de  cette  sur- 
face liquide  sont  interrompues  par  une  terre  considérable,  et 
viennent  cependant  à  se  rapprocher  en  deux  points,  on  con- 
çoit que  le  niveau  de  la  mer  de  chaque  côté  ne  se  trouve  pas 
exactement  dans  un  même  plan  horizontal.  Or  c'est  le  cas 
pour  les  parties  de  la  mer  Méditen*anée  et  de  la  mer  Rouge 
qui  baignent  les  deux  côtés  de  l'isthme  de  Suez.  La  différence 
de  30  pieds,  ou  d'environ  5^4^  ^^  rayon  terrestre^  est  dans 
les  limites  d'une  telle  inégalité; 
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Par  terre,  les  deux  rives  ne  sont  qu'à  28  lieues  Tune 
de  Tautre;  par  mer,  elles  sont  éloignées  de  plus  de  5,000 
lieues. 

On  ne  doit  donc  pas  s'étonner  de  trouver  une  légère  diffé- 
rence de  niveau;  il  y  aurait  plutôt  lieu  de  le  faire 'sS'il  sjb  trou- 
vait une  égalité  parfaite  entre  les  deux  niveaux ,  car  elle  ne 
pourrait  arriver  que  dans  le  cas  où  le  globe  terrestre  serait 
un  sphéroïde  de  révolution  et  d'une  densité  constante  dans 
toutes  ses  parties.  Or  le  contraire  est  démontré.  Il  est  tou- 
jours à  présumer  qu'on  trouvera  une  différence  quelconque 
de  niveau  entre  Tocéan  Pacifique  et  le  golfe  du  Mexique , 
lorsque,  par  un  nivellement  bien  exact  à  travers  Tisthme  de 
Panama,  ou,  ce  qui  est  plus  facile,  par  la  rivière  de  Saint-Jean 
et  les  lacs  de  Nicaragua  et  de  Léon,  on  aura  mesuré  exacte- 
ment les  hauteurs  relatives  des  deux  mers;  car  Tisthme  du 
Mexique  offre  un  cas  parfaitement  analogue  à  celui  que  pré- 
sente risthme  de  Suez. 
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PYRAMIDES  DE  GIZEH 

SUR  LES  SCULPTURES  HIÉROGLYPHIQUES 

QUI    LES    DÉCORAIENT 

ET  SUR  LES  LNSCRIPTIONS  GRECQUES  ET  LATINES 

QUE  LES   ANCIENS  VOYAGEURS   T   AVAIENT   GRAVÉES 


L'ouvrage  récent  du  colonel  Howard  Vyse  (1)  renferme 
Texposé  détaillé  de  plusieurs  découvertes  intéressantes  qui 
jettent  un  j.our  tout  nouveau  sur  la  disposition  extérieure  et 
intérieure  de  toutes  les  pyramides  de  Gizeh.  Je  me  bornerai 
donc  à  présenter  ici  quelques  vues  sur  un  point  particulier 
qui  m'a  occupé,  il  y  a  une  trentaine  d'années,  mais  sur  lequel 
il  n'était  guère  possible  alors  de  donner  que  des  conjectures 
fondées  sur  des  inductions  probables.  Il  s'agit  du  revêtement 
de  la  grande  pyramide,  dont  M.  Howard  Yyse  a  découvertes 
vestiges  au  pied  de  l'édifice.  J'avais  mis  hors  de  doute  l'exis- 
tence de  ce  revêtement;  mais,  quant  à  la  disposition  des 
pierres  qui  le  composaient,  à  la  matière  dont  il  était  formé,  il 
était  réservé  à  cet  explorateur  si  actif  et  si  zélé  de  donner  une 
solution  définitive  fondée  sur  un  fait  positif  et  indubitable. 
On  va  voir  cependant  que  certaines  recherches  antérieures 

i.  Operaiiotu  carried  on  ai  the  Pyramides  of  Gizeh  in  1837,  by  colonel 
Howard  Vyse.  London,  1840;  2  vol. 
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qu'il  n'a  pas  connues  conservent  encore  quelque  utilité,  et 
peuvent  même  servir  à  compléter  sa  découverte,  en  la  coor- 
donnant ayéc  les  témoignages  historiques. 

Pour  qu'on  suive  mieux  les  recherche»  suivantes,  je  place 
ici  une  coupe  verticale  de  la  grande  pyramide,  diaprés  le  colo- 
nel Howard  Vyse. 


A,  entrée  de  U  pyramide  ;  B,  grand  passage  ;  C,  chambre  dite  de  la  Relue  ;  D,  cham1>re  dite 
dn  Roi  oo  dn  Sarcophage  ;  B  et  F,  canaux  de  ventUatloD  ;  O,  chambre  soaterraipe. 


§   I".  —  DU   tUEVÊTEMSNT  J)£S   PYRAMIDES^    PR1NCIPALEME>'T 
DE  LA  grande;    a   QUELLE   ÉPOQUE   IL  FUT   ENLEVÉ, 

L'ascension  au  sommet  de  la  grande  pyramide  est,  do  nos 
jours,  pénible,  mais  assez  facile  le  long  des  arêtes,  au  moyen 
des  deux  cent  deux  gradins  formés  par  les  assises  dont  les 
extrémités  sont  en  rétraite  les  unes  par  rapport  aux  autres. 

Mais  il  n'en  était  pas  ainsi  dans  l'antiquité,  ce  que  prouve 
le  passage  de  Pline  :  Beltqtœ  très  (pyramides).  .  vico  apposito, 
quem  vocant  Busirim,  in  quo  sunt  assueti  scandere  illas  (1).  Il 

(1)  XX^fVI,  c.  XII,  §  76,  éd.  Sillig. 
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résulte  clairement  de  ce  paàsage,  comme  on  Fa  depuis  long- 
temps remarqué,  que  l'ascension  des  trois  pyramides  était 
alors  fort  difficile.  Leurs  faces,  au  lieu  d'être  ilisposées  en 
gradins^  comme  elles  lê  sont  maintenant,  devaient  former  un 
plan  uni,  sur  lequel  on  ne  pouvait  gravir  que  lorsqu'on  s'était 
préparé,  par  un  long  exercice,  à  cette  ascension  périlleuse. 
Aussi  n'était-ce  que  dans  le  bourg  de  Busiris,  tout  voisin, 
qu'il  se  trouvait  des  gens  habitués  à  monter  sur  le  sommet 
des  pyramides,  ce  qu'ils  exécutaient,  sans  doute  à  prix  d'ar- 
gent, à  la  volonté  et  pour  l'amusement  des  voyageurs  (1).  Il 
faut  donc  se  figurer  que  les  gradins  étaient  recouverts  d'un 
parement  qui  en  faisait  disparaître  la  saillie. 

Ce  parement  a  disparu  des  faces  de  la  première  et  de 
la  troisième  pyramide,  celles  de  Chéops  et  de  Mycérinus  ; 
mais  il  recouvre  encore  la  partie  supérieure  de  la  deu- 
xième jusqu'à  la  distance  de  40  à  50  mètres  du  sommet. 
Ce  revêtement,  d'une  épaisseur  moyenne  de  1°,03,  construit 
en  calcaire  compacte,  susceptible  d'un  assez  beau  poli,  forme 
un  plan  uni,  sur  lequel  il  est,  de  nos  jours,  extrêmement  diffi- 
cile et  périlleux  de  monter  (2),  et  dont  l'ascension  devait  être 
impossible*  lorsque  la  construction  était  intacte,  excepté  pour 
ceux  gui  avaient  une  longue  habitude  de  gravir  le  long  des  faces 
ou  même  des  arêtes,  où  Tînclinaison  est  beaucoup  moindre. 

Ainsi,  d'une  part  le  passage  de  Pline,  de  l'autre  l'ana- 
logie .qui  se  tire  du  revêtement  de  la  deuxième  pyramide, 
mettent  hors  de  doute  que  quelque  chose  de  semblable  existait 
pour  les  deux  autres. 

(1)  C'est  ce  qu*on  peut  présumer  d*après  un  passage  d*ÀbdaUatif,  ché  plus 
bas  (p.  425). 

(2)  M.  Jomard  rapporte,  dans  la  Description  de  VÈgypte,  Antiq,  Descr,,  II, 
p.  82,  que,  lors  de  rexpédition  française,  plusieurs  soldats  parvinrent  à  gravir 
jusqu'au  sommet.  Je  tiens  d'un-  voyageur  qu'un  soldat  arabe  y  est  monté  au 
moyen  de  deux  baïonnettes  qu'il  enfonçait  dans  les  interstices  des  pierres,  s'en 
servant  comme  d'échelons.  Pour  preuve  de  ce  que  peut  une  extrême  agilité 
jointe  à  l'habitude  que  donne  un  long  exercice,  M.  Horeau  m'a  dit  avoir  vu  un 
jeune  Arabe  monter  jusqu'au  sommet  de  l'obélisque  resté  à  LfOuksor,  en  met- 
tant ses  pieds  et  ses  mains  dans  le  creux  des  hiéroglyphes  de  la  bande  du  mi- 
lieu, qui  sont,  comme  on  sait,  profondément  entaillés. 
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Une  remarque  importante,  faite*  par  les  savants  français  au 
pied  de  la  grande  pyramide,  a  donné  le  premier  indice  de  la 
disposition  de  ce  parement;  car  ou  pouvait  le  concevoir  de 
deux  manières  :  il  pouvait  consister  en  pierres  prismatiques 
rectangulaires,  dont  l'hypoténuse  aurait  servi  à  réunir  les 
angles  des  deux  gradins.  Celte  disposition,  la  plus  facile  et  la 
moins  dispendieuse,  était  aussi  la  moins  solide,  et  un  excellent 
juge  de  la  matière,  M.  Quatremère  de  Quincy,  reconnaissait 
qu'elle  n'est  pas  d'une  solidité  qui  réponde  à  l'idée  qu'on  doit 
se  faire  du  goût  des  Égyptiens  dans  ces  sortes  de  travaux  (1). 

Il  est  donc  vraisemblable  qu'ils  auront  préféré  un  autre 
moyen,  beaucoup  plus- dispendieux,  mais  aussi  donnant  unei 
solidité  bien  plus  grande,  et  qu'ils  auron^  établi  un  revête- 
ment d'une  certaine  épaisseur,  composé  de  pierres  de  forme 
trapézoïdale,  reposant  les  unes  sur  les  autres  à  leur  partie  exté- 
rieure, et,  intérieurement,  sur  les  saillies  des  gradins,  for- 
mant ainsi,  par  leur  juxtaposition,  un  plan  incliné  depuis  la 
base  jusqu'au  sommet  de  la  pyramide. 

L'observation  dont  je  viens  de  parler  a  confirmé  cette  induc- 
tion. Les  savants  français  reconnurent  qu'à  partir  du  point  où 
s'appuyaient  les  faces  inclinées,  la  surface  du  rocher  avait 
été  dressée  de  niveau  et  creusée  d'environ  O^.Oa,  pour  y  for- 
mer une  sorte  d'encastrement  de  2". 07  de  largeur.  Il  était 
naturel  d'en  conclure,  et  l'on  en  conclut  en  effet,  selon  les 
expressions  de  M.  Girard  (2),  «que  cet  encastrement  avait  eu 
pour  objet  de  recevoir  les  assises  inférieures  d'un  revêtement 
dont  l'épaisseur  devait  être  de  2". 07,  ou  d'environ  7  pieds. 
Les  angles  de  la  première  assise,  ainsi  fixés  d'une  manière 
inébranlable,  servirent  à  régler  la  pose  des  pierres  intermé- 
diaires de  la  même  assise.  Quand  celle-ci  fut  arasée,  on  suivit 
le  même  procédé  pour  la  pose  de  l'assise  suivante:  c'est-à-dire 
qu'on  établit  les  pierres  angulaires  dans  des  mortaises  prati- 
quées sur  la  première,  et  ainsi  de  suite  jusqu'au  sommet.  Par 

(1)  De  l'Architecture  égyptienne,  p.  96. 

(2)  S\vr  le  nilomètre  d*Éléphantine,  Descript.  de  l'Egypte;  Antiq,  Mém.y  t.  I, 
p.  28. 
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cette  disposition»  les  pierres  qui  constituaient  chacune  des 
quatre  arêtes  retenaient  comme  encaissées  toutes  les  assises 
horizontales  du  parement.  » 

Cette  hypothèse  ressort  assez  naturellement  du  fait  observé. 
Toutefois  il  manquait  une  autre  donnée,  sans  laquelle  on  ne 
pouvait  être  certain  que  le  parement  se  continuait  ainsi  jus- 
qu'au sommet.  Car  Tencastrement  ménagé  à  fleur  du  sol  pou- 
vait n'avoir  servi  qu'à  recevoir  la  dernière  assise  d'un  socle  ou 
soubassement  d'une  hauteur  médiocre,  analogue  au  socle 
rectangulaire  des  obélisques,  et  sur  lequel  auraient  reposé  les 
faces  inclinées  de  la  pyramide,  recouvertes  d'un  parement  de 
pierres  prismatiques.  Il  était  donc  indispensable,  pour  ne  plus 
conserver  de  doute  à  cet  égard,  de  trouver  une  preuve  que  le 
revêtement  se  continuait  jusqu'au  sommet  avec  une  largeur 
équivalente  à  celle  qu'il  paraissait  avoir  eue  au  pied  de  l'édi- 
fice. Cette  donnée  devait  paraître  impossible  à  découvrir,  le 
parement  n'existant  plus,  lorsqu'une  observation  fort  simple, 
dont  pourtant  nul  ne  s'était  avisé,  vint  fournir  le  renseigne- 
ment qui  manquait.  Cette  observation  a  été  consignée  dans 
un  livre  que  j'ai  écrit  en  1812  (1),  il  y  a  bientôt  trente  ans, 
livre  où,  à  côté  de  quelques  erreurs  de  détail  qui  tiennent  à 
l'inexpérience,  je  trouve  encore  des  recherches  originales  et 
divers  aperçus  que  mon  âge  mûr  ne  désavoue  pas. 

La  grande  pyramide  est' terminée,  à  la  partie  supérieure, 
par  une  plate-forme  qui  a  maintenant  environ  10  mètres  de 
côté. 

Un  passage  de  Dicuil,  auteur  irlandais  du  neuvième  siècle, 
me  suggéra  l'idée  que  cette  plate-forme  n'avait  pas  toujours 
eu  la  largeur  qu'elle  a  maintenant.  Pour  m'en  assurer,  je  me 
mis  à  recueillir  les  mesures  que  les  voyageurs  modernes  en 
avaient  données,  celles  du  moins  qui  étaient  assez  précises  et 
pouvaient  se  ramener  à  un  module  connu.  En  rangeant  ces 
mesures  par  ordre  chronologique,  je  m'aperçus  qu'en  effet  la 
plate-forme  devenait  plus  étroite  à  mesure  qu'on  remontait 

(1)  Recherches  géoffraphiques  sur  le  livre  De  mensurâ  orbis  terrœ,  etc.,  par 
Dicuil,  Paris,  1814. 


DES  PYRAMIDES  DE  GIZEH.  425 

Tordre  des  temps  :  ainsi,  à  l'époque  de  Greaves,  par  exemple, 
en  1638,  elle  n'avait  que  4  mètres  de  largeur,  c'est-à-dire 
environ  6  mètres  de  moins  qu'en  1800.  Les  données  inter- 
médiaires suivent  un  ordre  assez  régulier  de  décroissance,  et 
le  nombre  des  assises  diminue  dans  la  même  proportion  ;  en 
1647  Monconnys,  en  1658  Thévenot,  en  1690  le  P.  Fulgence, 
en  trouvèrent  208  ;  Davison,,en  1763,  n'en  trouva  que  206;  en 
1800,  on  n'en  compta  plus  que  203,  et  maintenant  jl  n'y  en  a 
plus  que  203  (1).  Il  résultait  de  cette  double  observation  la 
preuve  certaine  que  la  plate-forme  a  toujours  été  en  s'élargis- 
sant,  et  la  pyramide  en  s'abaissant,  parce  que  les  Arabes  déta- 
chent continuellement,  les  pierres  et  les  font  rouler  du  haut 
en  bas,  soit  par  passe-temps,  soit  pour  en  employer  comme 
moellons  les  fragments  brisés  par  la  chute. 

En  continuant  les  mêmes  recherches  pour  les  époques  anté- 
rieures aux  premiers  voyages  européens,  je  découvris  un  fait 
qui,  au  premier  abord,  semblait  contredire  celui  qu'on  devait 
regarder  comme  parfaitement  démontré.  En  effet,  Abdallatif, 
qui  écrivait  en  1200,  donne  à  chaque  côté  de  la  plate-forme 
dix  coudées  noires,  qui  sont  reconnues  pour  être  celles  du 
Mékyas  ou  nilomètre  du  Caire  (=  0".5412).  Ces  dix  coudées 
équivalent  donc  à  5''.412  :  c'est  l^'.S  de  plus  que  la  mesure  de 
Greaves,  résultat  impossible;  car,  à  en  juger  par  la  quantité 
de  l'élargissement  de  la  plate-forme  pendant  les  cent  soixante- 
deux  ans  qui  se  sont  écoulés  entre  le  voyage  de  Greaves  et 
l'expédition  française,  cette  plate-forme  devait  être  beaucoup 
moins  large  environ  quatre  siècles  auparavant.  Il  devenait 
clair  que  dès  lors  la  question  se  compliquait  d'un  élément 
nouveau  ;  en  d'autres  termes,  que  l'épaisseur  quelconque  du 
parement  venait  s'ajouter  à  la  largeur  du  noyau  de  la  pyra- 
mide que  donnait  la  mesure  de  Greaves.  Lé  revêtement  exis- 
tait donc  au  commencement  du  treizième  siècle  de  notre  ère 

* 

lorsque  Abdallatif  a  écrit  sa  relation  et  a  parlé  des  pyramides 
en  témoin  oculaire.  Pour  donner  à  cette  conséquence  une 

(1)  Hector  Horeau,  Panorama  d*Ègypt^  et  de  Nubie,  p.  9. 
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complète  certitude,  il  fallait  peut-être  encore  un  témoignage 
historique.  Le  même  Âbdallatif  en  fournit  un  irréfragable 
dans  ce  passage  ;  «  Ayant  appris  que  dans  un  village  voisin  il 
y  avait  des  gens  habitués  à  monter  sur  le  sommet  des  pyra* 
mides,  nous  en  fîmes  venir  un  qui^  pour  une  bagatelle,  monta 
jusqu'en  haut,  »  etc..  Les  deux  savants  traducteurs  de  cet 
écrivain  (1),  et  M.  Quatremèr^  de  Quincy  (2),  n*ont  pas 
négligé  dç  rapprocher  ce  passage  de  celui  de  Pline,  conçu 
presque  dans  les  mêmes  termes;  et^  sans  avoir  la  moindre 
notion  du  résultat  de  la  mesure  de  la  plate-forme,  ils  en  ont 
lire  la  conséquence  que  le  parement  existait  encore  à  cette 
époque.  Cette  conséquence  est  confirmée  par  d'autres  témoi* 
gnages  qui  seront  cités  plus  bas. 

Si  Ton  prend  pour  la  largeur  du  parement  la  quantité  de 
2". 07,  qui  est  celle  de  Tencastrement  à  fleur  du  sol,  on  voit 
qu'au  temps  d' Abdallatif  la  plate-forme  devait  être  à  peu 
près  à  la  hauteur  de  Textrémit^  du  noyau,  puisque  la  mesure 
qu'il  donne  est  justement  égale  à  la  double  épaisseur  du 
.revêtement. 

Cette  observation  complétait  ainsi  l'induction  qu'on  avait 
tirée  de  l'encastrement  remarqué  au  pied  de  l'édifice,  en  prou- 
vant que  le  parement  s'élevait  sur  une  ligne  continue  parallè- 
lement aux  côtés;  ce  qui,  d'ailleurs,  était  conforme  k  la  dis- 
position remarquée  dans  la  partie  conservée  du  revêtement  au 
sommet  de  la  deuxième  pyramide. 

Dès  lors  il  ne  restait  plus  de  doute  sur  le  sens  dans  lequel 
il  fallait  entendre  le  passage  où  Diodore  de  Sicile  (3)  dit  que  la 
pyramide  est  terminée,  au  sommet,  par  une  plate-forme  do 
six  coudées  de  largeur.  Diodore  tenait  ce  renseignement  des 
Égyptiens  eux-mêmes,  puisque  les  étrangers  ne  nxontaient  pas 
sur  la  plate-forme  :  ainsi  la  coudée  dont  il  parle  doit  être  la 
coudée  égyptienne,  égale  à  0".528  ou  0".827.  La  mesure 
équivaut  à  3". 16  environ;  c'est  2". 03  de  moins  qu'au  temps 

(1)  Silvestre  de  Sacy,  Sur  Abdallatif,  p.  216.  —  White,  p.  219. 

(2)  Q.  de  Quincy,  Arch,  Ég.,  p.  95. 

(3)  1,63. 
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d*Abdallalif.  Il  était  évident  que  cette  mesure,  étant  inférieure 
au  double  du  parement,  avait  été  prise  au-dessus  des  extré^ 
mités  du  noyau  ou  de  la  réunion  des  faces  de  ce  noyau. 

On  a  cru  qu'une  telle  plate-forme  n'existait  point  dans 
Torigine,  et  l'on  a  supposé  que  la  grande  pyramide  était  primi- 
tivement terminée  exactement  en  pointe  (1).  J'ai  combattu, 
il  y  a  déjà  longtemps,  dans  le  Journal  des  savants  (2),. cette 
hypothèse,  dont  on  avait  besoin  pour  trouver  la  hauteur  de 
Tapo thème  justement  égale  à  184"', 722,  qui  sont  la  longueur 
de  la  six  centième  partie  du  degré  moyen  en  Egypte.  Con- 
traire au  témoignage  de  Diodore  de  Sicile,  cette  idée  l'est 
également  à  un  fait  positif  que  le  colonel  Howard  Vyse  a  fait 
connaître;  c'est  que  le  sommet  de  la  seconde,  qui  est  à  peu 
près  tel  que  les  anciens  l'ont  construit,  est  tennîné  par  une 
plate-forme  de  9  pieds  anglais  (3)  (2°,743)  de  côté,  c'est-à-dire 
seulement  O'^yiâ  de  moins  que  celle  de  la  grande,  au  temps 
de  Diodore  de  Sicile. 

Quant  à  cet  auteur,  les  expressions  qu'il  emploie  annoncent 
que  la  pyramide  était  alors  intacte.  «  Elle  est,  dit-il,  bâtie 
entièrement  de  pierre  solide  d'un  travail  difficile,  mais  d'une 
étemelle  durée.  Aussi,  depuis  sa  construction...  les  pierres 
qui  la  composent  ont  conservé,  sans  altération,  leur  disposi- 
tion primitive,  et  sont  jointes  aussi  exactement  que  dans 
Torigine  (4).  » 

La  plate-forme  de  3  mètres  n'était  donc  pas  le  résultat 
d'une  détérioration  postérieure  :  elle  tenait  à  la  construction 
primitive  et  entrait  dans  le  dessein  des  constructeurs.  Il  serait, 
en  effet,  impossible  de  supposer  qu'ils  aient  terminé  un  tel 
édifice  par  une  pointe  aiguë.  Eu  égard  à  la  grandeur  du 
monument,  une  plate-forme  de  3  mètres  était  une  extré- 
mité plus  pointue  même  que  celle  qui  termine  les  obélisques. 


(1)  Jomard,  dans  la  Description  de  VÈgypte,  Ant.  Mém.,  II,  p.  226. 

(2)  Année  1823,  p.  158. 

(3)  Howard  Vyse,  OperaiioTis,  etc.,  t.  II,  p.  117. 

(4)  I,  63.  Aia(i6Vouff(  (té^pt  tou  vûv  ol  XtOoi  ti^v  iÇ  àçr^tii  avvOevtv,  xal  TJjv  SXyiv 
xaieiaxevTiv  âot)irr6v  6ioupvXàTTovTeç. 
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On  a  présumé  qu'il  en  était  de  ces  pyramides  comme  de 
celles  du  lac  Mœris,  qui,  selon  Hérodote  (1),  étaient  surmon- 
tées chacune  d'une  Statue  ;  mais  il  a  été  observé  (2)  avec  raison 
que  la  plate-forme  est  beaucoup  trop  étroite  pour  avoir  servi 
de  base  à  une  statue  proportionnée  à  la  hauteur  du  monu- 
ment. 

J'avais  cru  pouvoir  conclure,  d'un  passage  de  Pline  (3)^ 
réformé  d'après  une  cqmbinaison  des  variantes  des  manus- 
crits et  des  éditions,  que  la  plate-forme  était  un  peu  plus 
large  de  son  temps  qu'à  l'époque  de  Diodore  (4)  ;  mais  un 
examen  plus  approfondi  de  ce  passage  profondément  cor- 
rompu, et  dont  le  ^P.  Hardouin  n'avait  pas  craint  de  tirer  la 
preuve  que  la  pyramide  avait  15,000  pieds  de  haut,  m'a  con- 
vaincu que  toutes  les  corrections,  y  compris  la  mienne,  qu'on 
en  a  proposées,  sont  arbitraires  et  qu'on  n'en  peut  rien  tirer 
de  satisfaisant. 

Au  défaut  d'un  témoignage  précis,  toutes  les  probabilités 
indiquent  qu'entre  Diodore  et  Pline,  il  ne  devait  s'être  opéré 
aucun  changement  dans  la  largeur  de  la  plate-forme.  On  y 
montait  rarement  et  difficilement.  L'édifice  continuait  d'être 
sous  la  protection  de  la  religion.  11  serait  difficile  de  com- 
prendre que,  dans  ce  court  intervalle,  la  pyramide  eût  éprouvé 
une  dégradation  quelconque  au  sommet.  Mais,  entre  Tépoque 
romaine  et  celle  d'Abdallatif,  se  montre  une  différence  no- 
table :  la  plate-forme  s'était  élargie  de  2  mètres  et  un  tiers. 
Elle  avait  donc  alors  éprouvé  un  commencement  de  dégrada- 
tion. Les  Arabes,  grands  chercheurs  de  trésors,  avaient  trouvé 
de  bonne  heure  la  pierre  postiche  (5)  qui  fermait  l'ouverture 
latérale  de  la  pyramide,  et  pénétré  dans  les  chambres  ii^té- 
rieures,  où  ils  n'avaient  rien  trouvé  de  ce  qu'ils  cherchaient. 
Us  durent  alors  attaquer  le  monument  par  le  haut,  espérant 

(1)  II,  149. 

(2)  Jomard,  dans  la  Descr,  de  VÉgypte,  Ant,  Mém.,  II,  p.  229. 

(3)  XXX VI,  c.  XII,  §  79,  éd.  Sillig. 

(4)  Recherches  sur  Dicuil,  p.  110. 

(5)  Voir  les  extraits  des  auteurs  arabes  dans  Silvestre  de  Sacy,  trad.  à^Abdal- 
latify  p.  219,  note  21. 
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un  meilleur  succès;  ils  firent  enlever  la  première  assise  de  la 
plaie-forme,  et,  après  avoir  creusé  au  centre  un  trou  plus  ou 
moins  profond,  voyant  qu'ils  ne  rencontraient  pas  de  conduit 
qui  pût  les  mener  dans  Tintérieur,  ils  renoncèrent  à  une  entre- 
prise difficile  qui  ne  produisait  rien. 

Tel  est  donc  l'état  où  se  trouvait  la  plate-forme  au  sixième 
siècle  de  Thégire,  lorsque  Abdallatif  écrivait.  Ainsi  l'édifice 
n'avait  point  encore  subi  d'altération  essentielle.  C'est  posté- 
rieurement, et  à  des  époques  plus  récentes  qu'on  ne  le  croit 
en  général,  que  la  dégradation  complète  du  parement  exté- 
rieur des  trois  pyramides  s'est  opérée. 

Le  témoignage  d'Abdallatif  s'accorde  avec  celui  d'un  autre 
témoin  oculaire  (1),  Gérard,  envoyé  par  Frédéric  Barberousse 
auprès  de  Saladin  en  1185,  douze  ou  treize  années  seulement 
avant  la  rédaction  de  l'ouvrage  d'Abdallatif. 

Il  dit  :  «  A  nova  Babylonia  usquè  ad  milliare  unum  in  de- 
serto  sunt  duo  montes,  lapidibus  marmoreis  maximis  et  aliis 
quadratis  artificio  erecti,  opus  admirabile,  distantes  ab  invi- 
cem  per  tractum  unius  arcus,  quadrati,  ejusdem  quantitatis, 
scilicet  latitudinis  et  altitudinis  (2).  »  L'expression  lapidibus 
marmoreis  ne  peut  s'entendre  que  du  parement,  construit 
avec  une  pierre  calcaire  polie  qu'on  pouvait  prendre  pour  du 
marbre. 

Moins  d  un  demi-siècle  après  l'époque  d'Abdallatif  et  de 
Gérard,  ce  parement  subsistait  encore;  cela  résulte  de  la 
narration  de  Guillaume  de  Baldensel,  qui  visita  l'Egypte  en 
1336.  Il  s'exprime  ainsi  :  «  Ultra  Babyloniam  (Fostath)  et 
fluvium  Pai'adisi  (3)  versus  desertum,  sunt  plùra  antiquorum 
momimenta  figurae  pyramidalis,  in  ter  quae  sunt  duo  mirœ 
magnitudinis  et  altitudinis  de  maximis  lapidibus  et  politis,  in 

(1)  Cité,  pour  la  première  fois,  dans  la  Correspondance  d'Otient,  par  MM.  Mi- 
chaud  et  Poujoulat,  t.  V,  p.  299. 

(2)  Ap.  Arnold.  Lubec,  Chron.  Siavorum,  lib.  VII,  c.  x,  p.  519,  éd.  Lubec, 
1702. 

(â)  C'est-à-dire,  le  Nil,  qui  est  aussi  regardé  comme  le  Géon  (le  Djihoun, 
KOius),  un  des  fleuves  du  Paradis,  par  Cosmas  Indicopleustes  {Topogr.  Christ., 
in  BifU,  novd  Patrum,  t.  II,  p.  149,  D). 


430  LE  REVÊTEMENT 

quibus  inveni  scripturas  diversoriim  idiomatum  (1).  »  Les 
inscriptions  dont  il  parle  n'avaient  pu  être  mises,  comme  on 
le  verra  plus  bas,  que  sur  le  revêtement,  d'ailleurs  clairement 
désigné  parles  mots  maximis  lapidibus  etpolitis. 

L'existence  du  parement  à  cette  même  époque  est  encore 
attestée  par  un  auteur  arabe,  Âboul  Abbas  Ahmed,  surnommé 
Schehab-Eddin^  qui  mourut  en  i348.  Dans  son  ouvrage,  dont 
lé  manuscrit  existe  à  la  bibliothèque  Bodléienne,  on  lit, 
d'après  l'extrait  fourni  par  M.  le  docteur  Sprenger  au  colonel 
Howard  Vyse  (2),  «  que  les  faces  de  la  pyramide  sont  unies, 
et  que  les  pierres,  qui  se  recouvrent  les  unes  les  autres,  sont 
parfaitement  jointes.  » 

Ces  deux  témoignages  contemporains  s'accordent  à  montrer 
que  la  démolition  du  revêtement  ne  peut  être  antérieure  à  la 
première  moitié  du  quatorzième  siècle;  et  un  passage  de 
Makrizi  (3),  dans  son  ouvrage  sur  l'Egypte,  qui  a  pu  être 
composé  vers  1390  à  1400,  indique  assez  clairement  qu'alors 
les  pyramides  devaient  être  encore  revêtues.  Il  dit:  a  qu'entre 
Busir  et  Gizeh,  il  y  a  dix-huit  pyramides;  que  quelques-unes 
sont  petites  et  bâties  en  briques  crues,  mais  qu'elles  sont,  en 
général,  bâties  en  pierre;  un  petit  nombre  ont  des  pas  ou 
degrés,  mais  la  plupart  d'entre  elles  ont  une  forme  inclinée 
continue  et  une  surface  unie  » . 

C'est  qu'en  effet,  à  cette  même  époque,  le  revêtement  de 
la  grande  n'avait  disparu  que  dans  la  partie  supérieure.  On 
était  occupé  à  en  démolir  le  reste  en  1398,  comme  le  démontre 
le  récit  suivant  donné  par  un  pèlerin  qui  accompagnait  alors 
Simon  de  Sarrebruche,  baron  d'Anglure,  à  la  Terre  sainte  (4): 


(1)  Ap.  Canis.,  Var.  iecU,  t.  V,  part.  II,  p.  113. 

(2)  T.  II4  p.  349. 

(3)  Ce  passade,  dontié  par  M.  Sprenger,  se  trouve  dans  Touvrage  du  colonel 
Vyse  (t.  ÎI*  p.  352). 

(4)  Voici  le  titre  e^^act  de  ce  petit  livre  très-rare  :  Joutmal  contenant  le 
voyage  faict  en  Hieruèaletn  et  autres  lieux  de  dévotion^  tant  en  la  terre  saincte 
qu'en  Egypte,  par  trèsHliustre  messire  Simon  de  Sarrebruche,  baron  d'Anglure, 
au  diocèse  de  TroijeSj  en  Vannée  1395,  mis  en  lumière  pour  là  pi^emière  fois 
sur  le  manuscrit  trouvé  en  une  bibliothèque,  Troyes,  1621.  Ce  petit  livre,  qu' 
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«  Quand  nous  fûmes  venus  à  iceux  greniers  (1),  il  nous 
sembla  être  la  plus  merveilleuse  chose  que  nous  eussions 
veuë  dans  tout  le  voyage,  pour  trois  choses  seulement;  la 
première  fut  pour  la  grande  largesse  qu'ilz  ont  par  le  pied  de 
dessoubs...;  la  seconde,  pour  la  grande  hauteur  dont  ilz  sont, 
et  sont  ainsi  comme  à  la  façon  d'un  fin  diamant^  c'est  assçavoir 
très-larges  dessoubs^  et  très  aigus  par  dessus...;  la  tierce 
chose  fut  pour  les  très  nobles  et  gros  ouvrages  dont  ilz  sont 
faicts,  de  grosses  et  grandes  pierres  taillées  bien..,,  et  vismes 
adonc  que  sur  Tun  d'iceux  greniers,  ainsi  comme  au  milieu 
en  montant,  avoit  certains  fouvriei^  massons  qui  à  force 
desmuroient  les  grosses  pierres  taillées  qui  font  la  couverture 
desdits  greniers,  et  les  laissoient  dévaler  aval;  d'icelles pierres 
sont  faicts  la  plus  grande  partie  des  beaux  ouvrages  que  Ton 

n'est  point  à  la  Bibliothèque  royale,  se  trouve  à  celle  de  TArsenal;  il  n*e8t  pas 
paginé.  Il  est  cité  aussi  par  M.  Poujoulat,  p.  300. 

(1)  C'était  une  opinion  générale,  dans  le  moyen  âge,  que  les  pyramides  étaient 
des  greniers  construits  par  le  patriarche  Joseph  pour  conserver  le  blé  des 
années  d'abondance.  Selon  Dicuil,  ces  greniers  étaient  au  nombre  de  sept,  le 
même  que  celui  de  ces  années.  (...  Septem  horrea,  secundUm  iiiimei^m  atmo- 
rum  abundantix,  qux  sanctus  Joseph  fecerat.  VI,  32.)  C'est  pour  cela  qu'on  les 
avait  faits  spacieux  par  le  bas,  pointus  par  le  haut  ;  là  se  trouvait  une  petite 
ouverture  par  où  l'on  jetait  le  blé  ;  c'est  ce  que  raconte  Grégoire  de  Tours  {Hist, 
Franc,  I,  10),  d'après  quelques  pèlerins.  Son  récit  prouve  que  cette  opinion, 
commune  en  Egypte  ati  neuvième  siècle,  et  adoptée  par  la  plupart  des  écrivains 
arabes  (V.  Silvestre  de  Sacy,  dans  le  Magas,  encyclopéd.,  \^  année,  t.  VI« 
p.  4 49} /remontait  assez  haut,  et  ne  pouvait  provenir,  comme  on  Ta  cru,  d*une 
confusion  de  mots  de  la  langue  arabe.  On  la  trouve  déjà  dans  VEtymologicum 
magnuni{y.  J1upa(&tS$;,  p.  697,  Syll.)  :  nvp3{j.ide;  Ôi  icàXtv  XcYOvtai  eôpiTa  pa<^(« 
>.ixà  9iToôô/a,  â  xaTgffxeuavs  'Icootiç.  «  On  appelle  encore  pyramides  des  ma- 
gasins royaux  pour  recevoir  le  blé,  que  Joseph  fit  construire.  »  Cette  notion 
repose  sur  une  fausse  étymologie  du  nom,  que  l'on  dérivait  de  icvpô;,  froment  : 
en  effet,  Etienne  de  Byzance  dit  que  les  pyramides  ont  été  ainsi  nommées  des 
blés  (ànô  tûv  irvipttv)  que  le  roi  y  avait  entassés;  ce  qui  amena  la  famine 
(v.  nupa{i..).  Quant  à  l'idée  que  Joseph  était  Fauteur  de  ces  greniers,  elle  est 
due,  je  pense,  aux  juifs  alexandrins,  qui  se  montrèrent  toujours  fort  jaloux  de 
lier  l'histoire  d'Egypte  à  la  leur,  et  de  faire  jouer  un  rôle  aux  Hébreux  dans  ce 
pays.  De  là  une  foule  de  traditions  du  même  genre  qu'ils  accréditèrent.  8elon 
eux,  Abraham  avait  enseigné  l'astronomie  aux  Égyptiens  (Joseph,  Ant.  Jitd., 
I,  8,  2);  et,  d'après  Artapanus  (juif  déguise  sous  ce  nom),  une  fille  d'Abraham, 
nommée  Merrhis,  avait  épousé  le  roi  d'Egypte  Chénéphrès  (Apud  Euseb., 
Prœpar,  evang.,  IX,  27,  p.  432).  L'opinion  dominante  au  moyen  âge  repo- 
sait donc  à  la  fois  sur  une  fausse  étymologie  et  sur  une  fausse  tradition. 
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faict  au  Caire  et  en  Babylone,  et  que  Ton  y  fist  de  longtemps. . . , 
et  si  ne  sont  que  à  moilié  descouverts...  Ainsi  nous  fut-il  dict 
que  en  celles  pierres  que  Ton  descend  d'iceux  greniers,  Je 
Soudan  y  prend  les  deux  parts  du  profiit  qui  en  isl,  et  les 
massons  l'autre  tiers,  et  sçachez  que  iceux  massons  qui  iceluy 
grenier  descouvrent,  et  qui  n'estoient  que  ainsi  comme  au 
milieu  en  montant  que  à  peine  les  pouvons  nous  appercevoir, 
et  n'en  sceusmes  rien  jusques  nous  vismes  cheoir  les  grosses 
pierres,  comme'muitz  à  vin,  que  iceux  massons  abbatoient.  » 

Ce  passage  remarquable  montre  qu'en  1395,  le  revêtement 
était  en  pleine  démolition.  Toute  la  partie  supérieure  était 
déjà  enlevée  (1),  puisque  les  ouvriers  étaient  comme  au  milieu 
en  montant.  Cette  démolition,  qui  continua,  sans  doute,  avec 
la  même  activité,  devait  être  déjà  fort  avancée  en  1440,  lors 
du  voyage  de  Cyriaque  d'Ancône,  puisqu'il  assure  être  monte 
sur  le  sommet  de  la  grande  pyramide,  où  il  trouva,  dit-il,  une 
inscription  en  caractères  phéniciens  (Phœnicibus  characteribus 
epigramma)  (2).  Puisqu'un  voyageur  pouvait  monter,  à  cette 
époque,  sur  la  plate-forme,  il  est  à  présumer  que  les  gradins 
n'étaient  pas  recouverts  par  le  parement,  au  moins  d'un  côté. 
Un  passage  cité  par  Zoëga  (3),  d'après  un  manuscrit  de  la 
bibliothèque  Barberini,  nous  apprend  qu'Alexandre  Ariosto, 
qui  visita  les  pyramides  en  1476,  vit  les  Arabes  occupés  à 
démolir  une  des  pyramides,  afin  d'en  tirer  des  pierres  pour  la 
construction  de  leurs  édifices  (4).  Par  malheur,  ce  renseigne- 
ment est  trop  vague  ;  on  ne  sait  de  quelle  pyramide'  il  est 
question,  ni  quelle  partie  les  Arabes  démolissaient.  Ariosto 
peut  n'avoir  parlé  que  de  la  démolition  des  angles  au  bas  de 
la  pyramide,  ou  même  que  de  celles  d'une  des  petites. 

Laissant  donc  de  côté  ce  passage,  qui  peut  n'avoir  point  de 
rapport  au  parement,  je  me  borne  aux  témoignages  qui  pré- 


(1)  Ce  qui  indique  qu*il  ne  s*agit  pas  de  la  seconde  pyramide. 

(2)  Cyr.  Ancon.  Itinerar.,  p.  52,  Florent. 

(3)  De  usu  obeltscor.,  p.  402. 

(4)  Hâc  tempestate  Mauri  ad  erueudos  lapides  qui  bus  œdificent,  unam  è  pvra- 
midibus  diruunt. 
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cèdent;  ils  prouvent  que  le  revêtement  de  la  grande  pyramide 
n'a  pu  être  totalement  enlevé  avant  la  première  moitié  du 
quinzième  siècle;  et  il  a  pu  Têtre  plus  tard  encore. 

La  troisième  pyramide  a  dû  perdre  aussi  son  magnifique 
parement  à  une  époque  récente,  bien  qu'on  ne  puisse  la  dé- 
terminer avec  précision.  Hérodote  remarque  (1)  que,  jusqu'à 
moitié  de  sa  hauteur,  elle  était  en  pierre  d^Éthiopie;  ce  qu'il 
faut  entendre  du  granit  rose  ;  et,  en  effet,  au  pied  de  l'édifice^ 
on  trouve  encore  des  blocs  de  ce  granit,  dont  la  forme  an- 
nonce qu'ils  ont  servi  au  parement  (3).  Que  ce  parement 
existât  encore  à  l'époque  d'Abdallatif,  cela  est  prouvé,  et  par 
le  passage  déjà  cité  sur  la  difficulté  de  l'ascension,  et  par  son 
assertion  positive,  que  la  troisième  pyramide  est  bâtie  en 
granit  rouge ,  tiqueté  de  points  et  d'une  dureté  extrême  (3)  ;  ce 
qui  revient  à  l'expression  de  pyramide  colorée  ou  rouge,  que 
lui  donnent  d'autres  écrivains  arabes  (4).  D'après  le  texte  cité 
plus  haut  de  Makrizi,  on  peut  croire  qu'il  subsistait  à  la  fin 
du  quatorzième  siècle,  ou  au  commencement  du  quinzième. 

Quant  à  la  seconde  pyramide,  qui  se  distingue  des  deux 
autres  en  ce  qu'elle  conserve  son  revêtement  à  la  partie 
supérieure,  il  est  présumable  que  ce  parement  n'a  été  démoli 
que  longtemps  après  les  deux  autres.  C'est  d'ailleurs  ce  qui 
résidte  clairement  de  ce  passage  de  Greaves  :  «  Selon  mon 
observation,  dit  ce  voyageur,  les  pierres  de  cette  pyramide 
sont  de  couleur  blanche...  Les  côtés  s'élèvent  non  avec  des 
degrés,  conmie  ceux  de  la  grande,  mais  ils  sont  unis  et  éga- 
lisés; toute  la  construction  (excepté  à  l'exposition  du  midi) 
parait  très  entière,  exempte  de  toute  rupture  ou  brèche  (S).  » 
Ce  passage,  parfaitement  clair  et  explicite,  établit  qu'en  1638 

(i)  n,  134. 

(2)  Grobert,  Descr.  des  pyramides,  p.  97  ;  Howard  Vyse,  Opérations,  etc., 
II,  183,  n.  2. 

(3)  Abdallatif,  etc.,  p.  173. 

(4)  V.  les  DOtes  de  S.  de  Sacy. 

(5)  a...  The  sides  rise  not  with  degrees  like  that  (the  first),  but  are  smooth 
and  equal,  the  whole  fabrick  (except  where  it  is  opposed  to  the  south)  seeming 
very  entire,  free  from  any  deformed  ruptures  or  breaches.  »  Pyramidographia, 
p.  104. 

T.  I.  28 
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ce  parement  existait  encore  en  très  grande  partie.  On  a  géné- 
ralement mis  en  doute  le  récit  de  Greaves,  parce  qu'il  a  paru 
tout  à  fait  invraisemblable  que  la  partie  inférieure  du  pare- 
ment eût  disparu  dans  l'espace  d'un  siècle  et  demi  (1).  Tout 
récemment,  M.  Howard  Yyse  a  même  été  jusqu'à  douter  que 
Greaves  eût  pris  une  connaissance  personnelle  de  la  deuxième 
ni  de  la  troisième  pyramide  (2).  Mais  on  ne  comprendrait  pas 
que  cet  astronome,  qui  vint  en  Ég}q)te  tout  exprès  (3)  pour 
voir  et  mesurer  les  pyramides,  qui,  dans  cette  unique  inten- 
tion, fit,  comme  il  le  dit,  deux  fois  le  voyage  d'Alexandrie  au 
Caire  (4),  qui  a  donné  de  chacune  des  trois  principales  les 
premières  mesures  précises  qu'un  voyageur  moderne  ait  ob- 
tenues, se  fût  contenté  d'étudier  la  grande,  sans  même  aller 
voir  les  deux  autres.  Cette  supposition,  en  elle-même  impos- 
sible, est  contraire  à  la  déclaration  formelle  de  Greaves,  qui 
assure  qu'il  parle  A' après  sa  propre  observation  {by  my  obser- 
vation) ;  il  dit  :  <(  De  la  grande  pyramide  nous  allâmes  à  la 
seconde,  qui  est  à  peine  à  un  jet  de  flèche  de  l'autre  [scarce 
distant  the  flight  of  an  arrow)\  en  y  allant,  j'observai  {by  the 
voay  I  observed)  »  etc.,  et  toujours  delà  même  manière.  Son 
récit  conserve  donc  toute  la  valeur  que  peut  avoir  celui  d'un 
témoin  oculaire,  véridique,  éclairé,  qui  ne  pouvait  ni  se 
tromper  lui-même,  ni  vouloir  tromper  les  autres  sur  un  fait 
matériel  tel  que  Yabsence  des  gradins.  Sous  peine  de  détruire 
toute  certitude  historique,  il  faut  nécessairement  admettre  ce 
témoignage  si  formel,  et  reconnaître  que  le  parement  de  la 

(1)  Jomard,  dans  la  Descr,  de  l'Ég.,  Ant.  Descr.,  t.  II,  p.  83  :  «  On  est  étonné 
de  lire  dans  Greaves,  observateur  attentif  et  intelligent,  que  les  côtés  ne  pré- 
sentent point  de  degrés,  mais  une  surface  égale  et  unie.  » 

(2)  «...  It  would  almost  appear  that  the  professor  had  not  personally  exami- 
ned  the  second  or  third  pyramids.  »  T.  II,  p.  212,  n.  4. 

(3)  Sur  quoi  Addison  le  raille  indirectement  en  ces  termes  dans  le  premier 
numéro  du  Spectateur  :  «  To  such  .a  degree  was  my  curiosity  raised,  that  ha- 
ving  read  the  controversies  of  some  great  men  conceming  the  antiquities  of 
Egypt,  I  made  a  voyage  to  Great  Cairo  on  purpose  to  take  the  measure  of  a 
pyramid.  >» 

(4)  «  For  I  twice  went  to<  Grand  Cairo  from  Alexandria,  and  from  them  into 
the  déserts,  for  the  greater  c^rtainty,  to  view  them.  »  {Préface  to  Pyramidogra- 
phia.) 
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deuxième  pyramide  subsistait  presque  intégralement,  au 
moins  sur  trois  des  faces  de  l'édifice,  en  1638,  comme  il  existe 
encore  à  la  partie  supérieure. 

§  II.  DÉCOUVERTE  DES  RESTES  DU  REVÊTEMENT  AU  PIED  DE  LA 
GRANDE  PTRAMIDE  ET  DE  DEUX  AUTRES,  PAR  LE  COLONEL  HOWARD 
VYSE. 

Les  recherches  précédentes  sont  faites  indépendamment  de 
la  récente  découverte,  due  à  M.  le  colonel  Howard  Vyse,  d'un 
débris  du  revêtement  de  la  grande  pyramide.  Cette  décou- 
verte, qui,  selon  les  expressions  du  colonel,  dissipe  tous  les 
doutes  à  regard  du  revêtement,  décide,  en  effet,  les  seules 
questions  qui  pouvaient  rester  incertaines,  à  savoir  :  la 
vraie  disposition  des  pierres,  et  la  matière  dont  elles  étaient 
formées. 

En  déblayant  la  base  de  la  grande  pyramide,  on  a  trouvé, 
encore  en  place,  deux  blocs  du  parement,  et  il  est  probable 
que,  si  l'on  continuait  l'opération  du  déblayement,  on  en 
trouverait  encore  d'autres. 


Les  blocs  ont  cette  forme  trapézoïdale  «/         V;  leur  hau- 

* 
teur  a  est  de  4  pieds  11  pouces  anglais  (1"',472),  leur  base  6, 
de  8  pieds  3  pouces  (2°*, 51 3)  ;  le  côté  supérieur  c,  de  4  pieds 
3  pouces  (1",293),  et  le  côté  oblique  d,  de  6  pieds  3  pouces 
(1",903);  l'angle  que  ce  côté  forme  avec  la  base  est  de  81*  80', 
le  même  que  celui  de  Tinclinaison  des  faces  de  la  pyramide, 
n  ne  faut  pas  négliger  d'observer  que,  dès  1763,  Davison  avait 
déjà  vu  que  les  blocs  du  parement  avaient  cette  forme.  Dans 
sa  lettre  au  professeur  White,  publiée  (en  1817)  par  M.  Wal- 
pole  (1),  il  dit  :  «  D'après  ce  qui  reste  du  parement  de  la  se- 
conde pyramide,  je  n'ai  aucun  doute  que  l'une  et  l'autre  ont 


été  recouvertes  de  pierres  de  cette  figure 


^,  de  manière 


(1)  Walpole'8  Memoirs  relating  to  Turkey,  etc.,  I,  p.  370,  2«  éd. 
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à  former  une  surface  unie  du  sommet  à  la  base.  »  Cette  figure 
trapézoïdale  est  justement  celle  des  deux  fragments  trouvés  au 
piedde  la  grande  pyramide.  Si  cette  lettre,  publiée  seulement  en 
18i7,  m'eût  été  connue  en  1814,  le  passage  que  je  viens 
de  citer  m'eût  révélé  la  forme  exacte  des  pierres  du  pare- 
ment. 

Les  blocs  retrouvés  attestent  que  les  assises  du  revêtement 
se  superposaient,  ainsi  qu^à  la  seconde  pyramide ,  et  n'en- 
traient pas,  comme  je  l'avais  présumé  avec  M.  Girard,  dans 
une  mortaise  pratiquée  à  l'assise  inférieure,  répondant  à  Ten- 
castrement  ménagé  dans  le  roc  vif  sur  lequel  reposait  la  pre- 
mière assise.  L'existence  de  cette  mortaise  était  cependant 
bien  vraisemblable,  et  semblait  même  nécessaire  pour  que  la 
construction  eût  cette  solidité  que  les  Égyptiens  recher- 
chaient avec  tant  de  soin  ;  mais  Textrème  perfection  qu'ils 
ont  su  donner  à  l'appareil  des  pierres  de  ce  revêtement  ren* 
dait  la  précaution  inutile.  «  Les  joints,  dit  le  colonel  Vyse, 
sont  à  peine  visibles;  leurs  interstices  ont  à  peine  une  largeur 
égale  à  l'épaisseur  du  papier  serpente  {the  thickness  of  silver 
paper  (1)  ;  et  telle  est  la  ténacité  du  ciment  qui  a  servi  à  les  lier, 
que  le  fragment  d'une  des  pierres,  qui  a  été  violemment 
arrachée  ou  brisée,  restait  encore  fermement  fixé  dans  sou 
alignement,  malgré  le  laps  des  siècles  et  la  violence  qu'il  a 
soufferte...  Je  considère  que  l'appareil  des  pierres  dans  la 
chambre  du  roi  et  dans  celle  du  parement  est  au-dessus  de 
tout  parallèle  (2).  »  Avec  de  si  habiles  constructeurs,  les  mor- 
taises étaient  superflues. 

En  troisième  lieu,  l'inclinaison  de  la  face  extérieure  des 
pierres  du  parement  montre  aussi  que  les  blocs  ne  faisaient 
pas  partie  d'un  socle  qui  ne  s'élevait  qu'à  une  certaine  hau- 
teur, mais  qu'ils  servaient  de  base  à  un  parement  qui  montait 


(1)  Abdallatif  dit  Tépaisseur  d*une  feuille  de  papier.  Cet  écrivain  se  sert 
presque  des  mômes  termes  que  le  colonel  Vyse  dans  la  description  de  cet 
excellent  appareil.  (Plus  bas,  p.  446.) 

(2)  «  I  consider  that  the  workmansbip  displayed  in  the  King*8  cbamber... 
and  in  this  casing  stone,  is  unrivaUed.  » 
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jusqu'au  sommet.  «  Il  n'y  a  aucune  raison  de  douter,  dit 
M.  Vyse,  que  tout  l'extérieur  de  cette  vaste  construction  ne 
fût  couvert  de  cette  même  excellente  maçonnerie  (1).  »  Si  cet 
habile  observateur  avait  connu  mes  vues  sur  Télargissement 
de  la  plate-forme,  il  aurait  été  confirmé  dans  son  opinion.  Ces 
vues  conservent  donc  encore  quelque  utilité. 

M.  Perring  pense  que  la  face  extérieure  des  blocs,  quand 
on  les  mit  en  place,  était  grossièrement  travaillée,  et  qu'on  y 
avait  ménagé  des  saillies  pour  protéger  les  angles  contre  le 
donunage  qu'on  aurait  pu  leur  causer  en  élevant  les  pierres 
des  assises  supérieures.  Les  faces  furent  terminées  après 
l'achèvement  de  la  construction  entière,  en  commençant  par 
le  haut.  J'avais  pensé  (2)  que  les  angles  eux-mêmes  furent 
abattus  sur  place  :  dans  l'un  et  l'autre  cas,  le  travail  a  dû 
commencer  par  en  haut;  et  c'est  l'explication  que  j'avais  don- 
née du  passage  oh  Hérodote  dit  (3)  «  que  l'on  termina  {ile- 
xoit^Ot))  la  pyramide  en  commençant  par  en  haut  {tol  âvwT«Ta 
aÙTîiç  irpûTtt);  et  de  proche  en  proche  jusqu'en  bas(...  reXeu- 
Taîx  ^è  oLrjTfiÇTOL  emyaix  xaiTa  xaTWTdtTCù.  »  Ce  sens  est  désor- 
mais incontestable. 

n  résulte  encore  des  observations  de  M.  le  colonel  Vyse, 
que  le  socle  rectangulaire  sur  lequel  on  avait  cru  que  la  pyra- 
mide reposait  avant  le  commencement  de  l'inclinaison  des 
faces,  n'a  jamais  existé,  et  que  les  faces,  ainsi  que  les  arêtes, 
commençant  au  roc  vif,  se  continuaient  sans  interruption  de 
la  base  au  sommet  (4). 

Les  deux  blocs  ont  leur  parement  extérieur  entièrement  dé- 
pourvu de  sculptures  ou  d'ornement  quelconque.  La  première, 
peut-être  aussi  la  deuxième  assise  du  revêtement,  formaient 
donc  une  espèce  de  soubassement  qui  ne  portait  aucune  déco- 

(1)  a  And  there  is  no  reason  to  doubt  that  the  whole  exterior  of  this  vase 
Btructure  was  covered  with  the  same  excellent  masonry.  »  (T.  I,  p.  261, 
262.) 

(2)  Recherches  sur  Dicuil,  p.  104. 

(3)  II,  125. 

(4)  «  This  pyramid  has  no  pedestal;  but  the  faces. and  also  the  Unes  of  the 
angles  are  in  one  continued  line  from  the  top  to  the  bottom.  » 
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ration,  comme  les  socles  des  obélisques  et  les  piédestaux  des 
sphinx  et  des  colosses,  qui  sont  restés  entièrement  nus.  C'est 
au-dessus  des  premières  assises  que  commençait  la  zone  des 
hiéroglyphes  et  des  sculptures  sjnoEiboliques.  Mais  il  est  pro- 
bable que  c'est  sur  les  pierres  du  soubassement  que  les 
voyageurs  grecs  et  romains  ont  gravé  les  inscriptions  comme- 
liioratives  dont  il  va  être  question. 

Ce  soubassement,  dont  la  hauteur  est  inconnue,  est,  sans 
doute,  ce  qu'Hérodote  entend  par  irpôToç  ^ojxoç,  lorsqu'il  dit 
que  le  wpôToç  ^opioç  de  la  seconde  pyramide  était  en  pierre 
d'Ethiopie  (1)  ou  en  granit.  M.  le  colonel  Howard  Vyse  pense 
que  les  deux  premières  assises  seulement  de  la  deuxième  py- 
ramide étaient  en  granit;  mais  je  ne  vois  pas,  dans  son  livre, 
sur  quelle  observation  il  se  fonde. 

Avant  cette  découverte,  on  pouvait  hésiter  sur  la  matière 
qui  formait  le  revêtement  de  la  grande  pyramide.  On  devait 
naturellement  présumer  qu'il  était,  comme  celui  delà  seconde, 
en  pierre  calcaire  du  Mokattam.  Mais  on  pouvait  aussi  penser 
qu'il  se  composait  d'une  matière  plus  précieuse.  Maillet  (2), 
Savary  (3),  Larcher  (4),  et  d'autres  (8),  avaient  présumé  qu'il 
était  en  marbre  ;  et,  sur  la  foi  de  l'auteur  du  petit  traité  des 
Sept  Merveilles  du  monde,  attribué  à  Philon  de  Byzance,  j'avais 
pensé  qu'il  était  formé  de  zones  polychromes  de  granit,  de 
brèches  et  d'autres  pierres  dures  (6).  Cet  auteur  dit,  en  effet, 
que  les  assises  des  pyramides  sont  alternativement  formées 
des  plus  précieux  matériaux,  tels  que  le  marbre  blanc  {-h  irÉrpa 
XeuxYï  xal  [jt.ap{jt.aprTtç),  le  granit  éthiopien  {h  «lOioirix-n),  le  ba- 
salte noir  (ri  (uXaiva),  Y  hématite  (at(i.aTtTn;  XiOoç),  la  brèche 
verte  (6  irowtiXoç  xal  ^iàj^X<dpoç)(7).  Selon  lui,  quelques-unes  des 


(1)  II,  127. 

(2)  Descript.  de  tÉgypte,  t.  I,  p.  290. 

(3)  Lettres  sur  l'Egypte,  p.  194. 

(4)  Trad.  d'Hérod.,  t.  II,  p.  443,  445. 

(3)  On  a  vu  que  Gérard,  au  treizième  siècle,  a  cru  que  ce  parement  était  de 
marbre.  (Plus  haut,  p.  429.) 

(6)  Recherches  sur  DicuU,  p.  107. 

(7)  L'expression  à  notxCXo;  xal  dtàx^Mpoç  (>(0o<)  serait,  en  effet,  convenable 
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pierres  ont  la  transparence  du  verre  ;  d'autres  sont  verdâtres 
(xuavauyeç),  ou  jaune  clair  ([XYiXoêaçe;),  ou  rouges  comme  si 
elles  étaient  teintes  en  pourpre  (s^opiotooTai  toiç  $ià  tûv  xoyj^u- 
X&<k>v  SaXocaoêxçouptivoiç).  Lorsque  j'ai  écrit  mon  commen- 
taire sur  Dicuil,  encore  peu  versé  dans  la  critique  et  dans 
Fétude  des  monuments  égyptiens,  j'ai  eu  tort  d'attacher  de 
l'importance  à  cette  description  fantastique  d'un  auteur  assez 
peu  instruit  du  véritaMe  état  des  choses  pour  ne  faire  aucune 
distinction  entre  les  trois  pyramides  :  pour  lui,  elles  ont  toutes 
les  trois  six  stades  de  tour  et  trois  cents  coudées  de  haut  ;  elles 
s'enfoncent  sous  terre  à  une  profondeur  égale  à  leur  élévation 
au-dessus  du  sol.  Fabricius  a,  depuis  longtemps,  reconnu 
(et  le  dernier  éditeur  de  cet  opuscule,  M.  Orelli,  est  du  même 
avis)  que  ce  petit  traité  ne  peut  être  de  Philon  de  Byzance, 
qui  vivait  sous  Ptolémée  Philométor  ;  à  en  juger  par  l'enflure 
du  style  et  l'incohérence  des  détails,  il  doit  être  de  quelque 
rhéteur  d'une  époque  assez  récente. 

La  découverte  du  colonel  Howard  Vyse  fait  évanouir  ces 
descriptions  imaginaires  ;  il  faut  donc  remplacer  tous  ces  mar- 
bres précieux  simplement  par  le  calcaire  compacte.  Le  revête- 
ment, travaillé  avec  l'admirable  perfection  que  cet  explorateur 
a  constatée,  reste  encore  une  construction  bien  assez  éton- 
nante, surtout  quand  on  pense  qu'il  s'agissait  de  couvrir  ainsi 
une  surface  d'environ  85,000  mètres  carrés,  et  d'employer 
plus  de  310,000  mètres  cubes  de  pierres  taillées  et  appareil- 
lées avec  le  même  soin. 

Les  recherches  du  même  explorateur  ont  fait  aussi  retrou- 
ver des  traces  de  revêtement  au  pied  de  plusieurs  des  six  petites 
pyramides,  situées  à  l'est  de  la  grande  et  au  sud  delà  troisième  : 

pour  désigner  la  breccia  vei'de,  cette  belle  matière  dont  il  y  a  si  peu  de  monu- 
ments (le  principal  est  le  grand  sarcophage,  maintenant  au  Musée  britannique 
[ix^  room,  n^  6],  qui  se  trouvait  dans  la  mosquée  de  Saint- Athanase,  à  Alexan- 
drie). Les  anciens,  surtout  les  Romains,  paraissent  Tavoir  cependant  beaucoup 
exploitée  dans  les  carrières  situées  près  de  Foakhir  sur  la  route  de  Cosseir, 
comme  Tattestent  de  nombreuses  inscriptions  qui  s'y  trouvent.  Sir  Gardner 
Wilkinson,  qui  les  a  recueillies,  a  bien  voulu  me  les  communiquer..  Elles 
font  partie  du  second  volume  de  mon  Recueil  des  inscriptions  grecques  et 
latines  de  l'Egypte. 
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ainsi  il  n'est  pas  permis  de  douter  qu'elles  furent  toutes, 
même  les  deux  qui  ont  été  construites  à  étages,  recouvertes 
par  un  parement  d'une  disposition  semblable  et  d'une  épais- 
seur proportionnée  à  leurs  dimensions.  On  pénétrait  dans 
celles-ci,  comme  dans  les  trois  grandes,  par  un  couloir  incliné 
qui  aboutit  à  une  ou  deux  chambres  sépulcrales,  taillées  dans 
le  roc  à  une  profondeur  variable  (i). 

On  a  cru  que  le  conduit  de  la  grande  pyramide  avait  servi, 
par  son  inclinaison,  à  observer,  de  l'intérieur,  l'étoile  polaire. 
Cette  idée  est,  en  elle-même,  bien  peu  vraisemblable;  quelle 
pouvait  être,  en  effet,  l'utilité  d'une  telle  disposition  dans  un 
monument  destiné  à  rester  fermé  à  jamais  ?  Mais  elle  est  dé- 
truite par  la  découverte  d'un  même  conduit  incliné  dans 
toutes  lés  autres,  conduit  dont  l'inclinaison  varie  entre  26*  et 
iVy  pour  la  première,  la  deuxième,  la  troisième,  la  quatrième, 
la  cinquième  et  la  neuvième;  entre  30*"  et  34®,  pour  les  trois 
autres  ;  et  l'on  n'a  guère  besoin  des  savants  calculs  que  sir 
John  Herschel  a  pris  la  peine  de  faire  pour  reconnaître  que 
de  tels  conduits  n'ont  jamais  pu  servir  à  aucun  usage  astro- 
nomique, La  quantité  de  cette  inclinaison  tenait  à  une  habi- 
tude générale,  comme  celle  des  faces,  qui,  dans  toutes  les 
pyramides,  est  d'une  égalité  presque  parfaite,  puisque  les 
limites  extrêmes  en  sont  comprises  entre  Sl'^SO'  et  S2®20'; 
d'un  autre  côté,  les  chambres  ou  niches  sépulcrales  placées, 
dans  toutes,  au  bout  de  ces  conduits,  prouvent  une  destina- 
tion uniforme,  celle  de  servir  de  tombeaux,  comme  toute  l'an- 
tiquité l'atteste. 

(1)  La  grande  est  la  seule  dont  les  deux  principales  chambres  et  les  canaux 
qui  y  conduisent  aient  été  pris  dans  la  bâtisse  ;  à  la  seconde,  ils  sont  à  peu 
près  au  niveau  du  sol  ;  dans  toutes  les  autres,  on  les  a  creusés  dans  le  roc,  à 
une  profondeur  qui  varie  depuis  5  jusqu'à  10  mètres. 
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§  III.  DES  HIÉROGLYPHES  QUI  DÉCORAIENT  EXTÉRIEUREMENT  LES 
PYRAMIDES.  —  DES  INSCRIPTIONS  QUE  LES  VOYAGEURS  ANCIENS  Y 
AVAIENT   GRAVÉES. 

Ici  se  présente  naturellement  Texamen  d'une  des  plus  gran- 
des difficultés  que  puisse  offrir  Fétude  des  monuments  égyp- 
tiens. Personne  n'ignore  que  les  parois  intérieures  des  trois 
grandes  pyramides  sont  entièrement  nues,  qu'elles  n'offrent 
aucun  de  ces  bas-reliefs  ou  anagiyphes,  ni  de  ces  inscriptions 
hiéroglyphiques  que  les  Égyptiens  ont  répandues  avec  une  si 
grande  profusion  sur  toutes  les  parois  de  leurs  autres  édifices 
sacrés  ou  funéraires.  Cette  absence  totale  d'inscriptions  et  de 
sculptures  a  paru  si  extraordinaire,  si  contraire  h  Tusage  de 
ce  peuple,  qu'on  n'a  cru  pouvoir  expliquer  cette  singularité 
qu'en  supposant  que  les  pyramides  avaient  été  construites 
avant  l'invention  de  l'écriture  hiéroglyphique.  Mais,  comme  il 
n'y  a  pas  plus  de  sculptures  que  d'hiéroglyphes  à  l'intérieur 
des  pyramides,  il  faudrait  nécessairement  admettre,  par  la 
même  raison,  que  les  Égyptiens  ne  connaissaient  pas  non  plus, 
à  cette  époque,  l'art  de  sculpter  les  pierres  :  conclusion  qui 
serait  absurde^  quand  on  pense  à  Pétonnante  perfection  qu'ils 
avaient  dès  lors  atteinte  dans  la  bâtisse,  la  coupe  et  l'appa- 
reillage. D'ailleurs  l'usage  de  la  sculpture,  à  cette  époque,  est 
attesté  par  Hérodote  (1),  qui  a  vu  des  figures  sculptées  (^ôoc 
lYYeyXu(jL(jL6;a)  sur  les  parois  de  la  chaussée  construite  pour  le 
transport  des  matériaux  qui  ont  servi  à  élever  les  pyramides. 
Quant  à  l'existence  des  hiéroglyphes,  elle  est  prouvée,  en  pre- 
mier lieu,  par  le  même  Hérodote,  qui  cite  une  inscription  en 
caractères  hiéroglyphiques  (^là  ypap(jLaTwv  aiyu^Ticov)  gravée 
sur  la  grande  pyramide,  et  de  l'époque  même  de  la  construc- 
tion; en  second  lieu,  par  des  inscriptions  hiéroglyphiques 
peintes,  non  sculptées,  sur  les  parois  de  chambres  nouvelle- 
ment découvertes  à  l'intérieur  (2).  Ces  inscriptions,  que  tout 

•    (1)  II,  124. 

(2)  Outre  le  nom  de  Menkaré  écrit  sur  le  cercueil  trouvé  dans  la  troisième 
pyramide. 
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annonce  avoir  été  tracées  au  temps  de  la  construction,  en 
confirmant  le  témoignage  d'Hérodote  sur  Tusage  des  hiéro- 
glyphes, détruisent  la  raison  qu'on  avait  donnée  de  leur 
absence  dans  les  pyramides.  Mais  elles  rendent  cette  absence, 
comme  celle  des  sculptures,  encore  plus  singulière  et  inex- 
plicable; car  il  résulte  des  nouvelles  découvertes  que  Tinté- 
rieur  des  autres  pyramides  de  Gizeh,  ainsi  que  des  six  plus 
petites  qui  ont  été  ouvertes,  est  également  dépourvu  de  la 
décoration  habituelle  des  édifices  égyptiens.  On  dirait  donc 
qu'il  y  a  eu,  pour  ces  pyramides  seulement,  un  parti  pris  de 
laisser  entièrement  nues  leurs  parois  intérieures. 

Trouver  la  raison  de  l'absence  totale  de  décoration  à  Tinté- 
rieur  des  pyramides  parait  donc  bien  difficile,  surtout  depuis 
qu'il  est  à  peu  près  démontré  que  ce  sont  des  monuments 
exclusivement  funéraires.  Malgré  les  témoignages  formels 
des  anciens,  on  a  longtemps  cru  qu'elles  pouvaient  avoir  eu 
une  seconde  destination,  celle  de  monuments  scientifiques, 
destinés  à  conserver  Tétat  des  connaissances  mathématiques 
à  Tépoque  où  elles  furent  bâties.  Cette  opinion,  mise  en  avant 
par  Diderot  (1),  approuvée  de  Bailly(2),  de  Dupuis(3),  parta- 
gée par  beaucoup  d'autres,  par  des  membres  de  la  Commis- 
sion d'Egypte  (4),  et  par  moi-même,  je  dois  Tavouer  (8),  n'est 
plus  soutenable,  depuis    que  Ton    connaît   mieux  l'esprit 


(1)  Encyclop,  méthodique,  au  mot  Égyptiens  {Philosophie  des). 

(2)  Hist,  de  Vast,  anc,  p.  176,  418. 

(3)  Origine  des  cultes,  1. 1,  p.  52,  53. 

(4)  Jomard,  Descr.  des  pyram,  dans  la  Descr.  de  l'Egypte,  Ant.  Descript., 
t.  Il,  p.  196  et  suiv. 

(5)  DaDs  mes  Recherches  sur  Dicuil,  p.  105,  106,  j'ai  laissé  des  doutes  sur 
Texclusive  destination  funéraire  au  moins  de  la  grande  pyramide,  étant  alors, 
comme  plusieurs  membres  de  la  Commission  d'Egypte,  un  peu  sous  Tinfluence 
des  idées  de  Dupuis  ;  je  suis  revenu,  il  y  a  déjà  longtemps,  de  cette  erreur. 
Dans  une  leçon  faite  au  Collège  de  France,  le  5  mai  1836,  j'ai  prouvé  cette  desti* 
nation  par  le  témoignage  des  anciens,  par  l'analogie  dans  la  disposition  des 
deux  grandes  pyramides  (les  deux  seules  où  l'on  eût  alors  pénétré),  enfin  par 
l'existence  des  nombreuses  pyramides  de  Méroé  et  de  monuments  analogues 
chez  un  grand  nombre  de  peuples.  La  disposition  presque  uniforme  des  con- 
duits et  des  chambres  dans  les  petites  pyramides  achève  maintenant  la  dé- 
monstration. 
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égyptien,  manifesté  dans  ses  monuments  religieux.  Les  ré- 
centes découvertes,  en  faisant  connaître  la  grande  uniformité 
des  dispositions  intérieures  de  toutes  les  pyramides,  grandes 
ou  petites,  où  Ion  a  pénétré,  ont  démontré  que  leur  destina- 
lion  a  été  la  même,  c'est-à-dire  uniquement  funéraire ,  ainsi 
que  les  syringes  ou  tombes  des  rois  à  Thèbes,  qui  se  compo- 
sent de  conduits  inclinés  et  de  chambres  sépulcrales,  comme 
on  en  trouve  à  Tintérieur  des  pyramides;  avec  cette  différence 
qu'à  Thëbes  on  les  a  creusées  dans  des  montagnes  naturelles, 
et  qu'à  Memphis  les  conduits  et  les  chambres  ont  été  ména- 
gés, eu  partie,  soit  à  fleur  du  sol,  soit  dans  là  masse  de  mon- 
tagnes factices. 

Mais  cette  analogie  même  rend  pius  inexplicable  encore 
l'absence  de  toute  sculpture  dans  ces  monuments.  Car,  si  Ton 
est  sûr  de  quelque  chose,  d'après  les  nombreux  exemples  que 
Ton  en  connaît,  c'est  qu'aucune  grande  sépulture,  et  surtout 
qu'aucune  sépulture  royale,  ne  pouvait  se  passer  de  ces  scènes 
funéraires,  reUgieuses,  civiles  ou  militaires,  de  ces  longues 
inscriptions  exprimant  le  rituel  ou  la  liturgie,  en  rapport  avec 
la  vie,  les  goûts,  les  actions  du  personnage  auquel  elle  était 
destinée.  Tel  est,  en  efiet,  le  sujet  de  ces  représentations  si 
variées,  de  ces  interminables  légendes  hiéroglyphiques  qui 
couvrent  toutes  les  parois  des  syringes. 

Maintenant  observons  que  les  hypogées  de  Thèbes  ne  sont 
précédés  d'aucun  édifice  extérieur  sur  les  parois  duquel  ces 
représentations,  essentielles  à  leur  destination,  auraient  pu 
être  disposées;  il  a  donc  fallu,  de  toute  nécessité,  les  sculpter 
sur  leurs  parois  souterraines. 

n  n'en  est  pas  ainsi  des  pyramides,  qui  offraient,  au  con- 
traire, de  vastes  surfaces  extérieures,  parfaitement  unies  et 
propres  à  recevoir  toute  espèce  d'ornements  ;  il  est  naturel  de 
penser  que  c'était  au  dehors  que  ces  représentations  funérai- 
res, que  toutes  ces  inscriptions  hiéroglyphiques  devaient  être 
figurées,  exposées  aux  regards  de  tous,  exprimant  ce  qu'il 
était  utile  de  savoir,  l'époque  des  monuments,  leur  objet,  la 
vie  du  défunt,  les  cérémonies  funèbres  en  général,  et,  en  par- 
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ticiilier,  celles  qui  devaient  se  célébrer  à  son  intention.  Une 
fois  sculptées  au  dehors,  il  devenait  d'autant  plus  inutile  de  les 
répéter  au  dedans,  qu'on  a  toute  raison  de  croire  que  l'inten- 
tion de  ceux  qui  ont  bâti  les  pyramides  était  qu'on  ne  pénétrât 
jamais  dans  l'intérieur.  Les  plus  minutieuses  précautions  pa- 
raissent avoir  été  prises  pour  que  les  issues  en  fiassent  hermé- 
tiquement feimées,  et  pour  qu'on  ne  pût  arriver  aux  chambres 
funéraires.'  Il  n'existe  aucune  preuve  qu'on  y  soit  entré,  tant 
que  la  religion  égyptienne  a  conservé  quelque  empire.  J'ai 
déjà  conclu,  d'un  passage  de  Strabon,  qu'on  n'y  entrait  pas  de 
son  temps  (1).  Dépuis  qu'on  a  ouvert  la  seconde,  la  troisième, 
et  six  des  petites  qui  en  sont  voisines,'on  a  pu  se  convaincre 
que  ni  les  Grecs  ni  les  Romains  n'y  pénétrèrent  jamais.  Une 
seule  circonstance  suffirait  pour  le  prouver  clairement,  c'est 
Tabsence  totale,  à  l'intérieur,  de  ces  inscriptions  grecques  ou 
latines  que  les  anciens  voyageurs  ont  tracées  eu  si  grand 
nombre  dans  les  syringes  de  Thèbes(3).  S'ils  avaient  pénétré 
aussi  dans  les  pyramides,  leur  vanité  ou  leur  admiration 
n'aurait  pu  manquer  d'y  laisser  de  pareilles  traces  de  leur 
visite  (3).  Les  papyrus  nous  montrent  que  les  tombes  des  par- 
ticuliers, à  Thèbes,  restaient  accessibles,  et  s'ouvraient  de 
temps  en  temps  pour  que  les  cholchytes,  ou  autres  prêtres, 
pussent  y  célébrer  des  cérémonies  funèbres,  qui  leur  valaient 
de  bonnes  redevances.  Les  syringes  paraissent  n'avoir  pas  été 
dans  le  même  cas.  On  a  lieu  de  croire  que  les  cérémonies  en 
l'honneur  des  rois  étaient  célébrées  dans  les  grands  monu- 
ments de  la  rive  gauche,  au  nombre  de  quarante-sept  (4),  tels 
que  le  Ramesseunij  le  Menephtheum,  V Amenophieum^  qui 
étaient,  ainsi  que  le  fabuleux  Osymandyeum ,  des  édifices  à  la 

(1)  Trad,  française,  t.  V,  p.  397. 

(2)  On  en  a  recueilli  plus  de  cent  vingt  ;  mais  il  y  en  a  bien  davantage.  Voy. 
la  Statue  vocale  de  Memnon, 

(3)  C*e8t  ce  qui  montre  qu'il  ne  faut  pas  voir  un  fait  réellement  observé  dans 
ce  que  raconte  le  Pseudo-Plutarque  {de  Placit,  philos.,  IV,  20)  de  Técho  qui  se 
faisait  entendre  à  l'intérieur  des  pyramides,  oii  la  voix  se  répercutait  quatre  ou 
cinq  fois.  Ceci  doit  appartenir  à  quelqu'une  de  ces  narrations  romanesques  où 
l'on  décrivait  ce  que  personne  n'avait  jamais  vu. 

(4)  Mémoire  sur  le  tombeau  d'Osymandyas, 
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fois  religieux  et  sépulcraux ,  élevés  aux  rois ,  où  le  culte 
commémora tif  de  chacun  d'eux  élait  coafié  à  certaines 
corporations  sacerdotales.  Telle  était,  sans  doute,  la  fonction 
des  pastophores  d*Aménophis(l),  qui  subsistaient  encore 
sous  les  Ptolémées,  quinze  siècles  après  la  mort  de  ce  roi  (2). 
Si  de  pareilles  cérémonies  furent  célébrées  en  Thonneur  des 
rois  fondateurs  des  pyramides,  c'est  à  l'extérieur,  c'est  au  pied 
de  ces  monuments  qu'elles  ont  dû  l'être. 

Cette  vue,  qui  me  semble  sortir  assez  naturellement  de 
l'analogie  des  deux  genres  d'édifices  funéraires,  a  l'avan- 
tage, non-seulement  d'expliquer  sans  effort,  mais  de  rendre 
nécessaires  des  témoignages  parfaitement  authentiques,  qu'on 
a  rarement  admis  sans  restriction,  quand  on  ne  les  a  pas  dé- 
cidément rejetés  (3).  Ce  sont  ceux  qui  attestent  que  l'extérieur 
des  pyramides  offrait  de  nombreuses  inscriptions  liiérogly- 
phiques.  Une  des  raisons  pour  les  rejeter  était  qu'il  ne  res- 
tait plus  de  traces  de  ces  inscriptions  ;  mais  l'existence  d'un 
revêtement,  qui  a  depuis  longtemps  disparu,  suffisait  pour 
expliquer  comment  il  n'en  subsiste  plus  aucune.  Une  raison 
en  apparence  meilleure,  c'est  qu'on  n'en  aperçoit  plus  nul 
vestige  sur  la  partie  du  revêtement  qui  existe  encore  au  som- 
met de  la  deuxième  pyramide.  Mais  rien  ne  dit.  dans  l'hypo- 
thèse où  le  parement  des  pyramides  eût  été  sculpté,  que  ces 
sculptures  eussent  couvert  les  faces  entières  depuis  le  haut 
jusqu'en  bas  ;  elles  ont  pu  n'occuper  qu'une  zone  d'une  médio- 
cre largeur,  divisée  en  colonnes  verticales  qui  ne  s'élevaient 
que  jusqu'au  point  où  l'œil  pouvait  saisir  ces  figures  et  ces 
caractères: 

Il  n'y  a  donc  réellement  aucun  motif  pour  rejeter  ces  té- 
moignages, s'ils. sont  formels,. positifs^  émanés  de  gens  qui 
parlent  de  ce  qu'ils  ont  vu. 

Or  il  n'est  rien  de  plus  précis  que  ceux  des  auteurs  arabes, 

(1)  Voy.  Pap.  Taup.,  V  et  VI;  ibique  Peypon,  p.  37-39.  Statue  vocale  de 
Memnon,  p.  59,  60  [et  t.  II  de  celte  publication]. 

(2)  Mémoire  sur  le  tombeau  (fOsymandyas,  ci-dessus,  p.  262. 

(3)  Comme  Gpeaves  et  Larchep. 
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de  Masoudi,  de  Eordhadbeh,  d'Ëbn-Haukal,  d'Abdallatif^  de 
Makrizi  (1),  etc.,  la  plupart  témoins  oculaires  :  ils  s'accordent 
tous  à  regard  des  nombreuses  inscriptions  gravées  sur  la  face 
des  trois  pyramided.  Il  suffira  de  rappeler  ici  celui  d'Abdal- 
latify  écrivain  qui  se  distingue  entre  tous  par  son  exactitude 
et  son  excellent  jugement,  et  qui  avait  fait,  d'ailleurs,  une 
étude  particulière  des  pyramides  ,  sur  lesquelles  il  avait  com- 
posé un  ouvrage  spécial,  qu'il  appelle  mon  grand  ouvrage  sur 
les  pyramides.  Il  dit  :  «  L'extrême  précision  qu'on  a  mise  à 
leur  bâtisse  est  digne  de  la  plus  haute  admiration.  Les  joints 
sont  si  parfaits,  qu'il  serait  impossible  de  passer  une  aiguille 
ou  même  un  cheveu  entre  les  pierres.  Elles  sont  liées  par  un 
ciment  dont  la  couche  n'est  pas  plus  épaisse  qu'une  feuille  de 
papier.  >>  Puis  il  ajoute  :  «  Les  pierres  sont  couvertes  ^an^ 
ciens  caractères,  maintenant  inintelligibles...  fjes  inscriptions 
sont  si  nombreuses,  que  la  copie  de  celles-là  seules  qui  peu- 
vent être  lues  sur  la  surface  des  deux  pyramides  remplirait 
plus  de  dix  mille  pages.  »  Quand  l'expression  dix  mille 
se  prendrait  ici  pour  un  nombre  indéterminé,  comme  le  {^u- 
pioi  des  Grecs,  elle  indiquerait,  sans  nul  doute,  une  masse 
d'inscriptions,  dont  l'objet  n'a  pu  être  que  d'exprimer  tout  ce 
qiie  nous  trouvons  dans  les  innombrables  légendes  qui  cou- 
vrent les  parois  des  hypogées.  Ce  passage  nous  dispense  d'en 
citer  d'autres,  et  il  démontre  quelle  extension  il  faut  donner 
aux  textes  d'Hérodote  et  de  Diodore. 

Le  premier  dit  qu'on  avait  marqué  sur  la  pyramide,  en  ca- 
ractères égyptiens,  combien  il  avait  été  dépensé  pour  la  nour- 
riture des  travailleurs  (2).  Larcher  (3)  a  conclu,  de  ôe  passage, 
qu'il  n'y  avait  pas  eu  de  figures  sculptées  sur  cet  édifice, 
puisque  Hérodote  n'a  pas  fait,  à  cet  égard,  la  même  remarque 
que  pour  la  chaussée. 

Mais  cet  historien  ne  s'astreint  nulle  part  à  donner  une 

(1)  Cités  par  SiWestre  de  Sacy  dans  ses  Notes  sur  Abdallatif,  p.  221  et  suiv. 

(2)  Hérod.,  II,  125,  5  :  £eo:n(AavTai  8è  8tà  Ypa(A(AâTb>v  AtyvicTiaiv  ht  tf)  icvpdfiiSi 
(aa  X.  T.  X. 

(3)  Traduct.  d'Hérod.,  II,  p.  436. 
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description  complète  des  monuments  ;  il  n'indique  ordinaire- 
ment que  les  circonstances  auxquelles  l'amène  Tintérèt  de  sa 
narration.  Selon  toute  apparence,  il  n'aurait  pas  parlé  même 
de  cette  inscription,  s'il  n'avait  été  frappé  de  l'extraordinaire 
dépense  qui  s'était  faite  seulement  en  raiforts,  en  ail  et  en  oi- 
gnons, la  partie  la  moins  coûteuse  de  la  nourriture  des 
ouvriers.  Son  silence  ne  prouve  donc  pas  qu'il  n  y  eût  ni 
d'autres  inscriptions,  ni  de  figures  sculptées.  Ce  serait  peu 
connaître  les  usages  égyptiens  que  de  croire  qu'on  se  fût 
borné  à  graver  sur  cette  tombe  royale  ce  qu  avait  coûté  la 
nourriture  des  ouvriers  ;  c'est  là  un  détail  qui  venait  nécessai- 
rement après  beaucoup  d'autres,  plus  importants  parce  qu'ils 
se  liaient  au  but  religieux  et  funéraire  des  édifices,  mais  qui 
frappaient  médiocrement  les  étrangers,  habitués  qu'ils  étaient 
à  voir  les  édifices  égyptiens  tout  couverts  de  sculptures.  Il 
n*en  devait  pas  être  ainsi  du  compte  des  seize  cents  talents 
dépensés  seulement  pour  Tachât  des  denrées  de  la  plus  mince 
valeur.  Voilà  un  trait  qu'ils  ne  pouvaient  passer  sous 
silence. 

Il  faut  bien  appliquer  cette  observation  au  passage  de  Dio- 
dore  (i),  si  l'on  veut  le  concilier  avec  les  auteurs  arabes.  Cet 
historien  parle  de  la  même  inscription,  non  comme  l'ayant 
vue,  ou  comme  se  l'étant  fait  traduire  ;  et  il  semble  n'avoir  fait 

(1)  I,  64.  Il  est  à  regretter  que  rhistorien  8*exprime  si  yaguement  sur  une 
autre  circonstance,  celle  d'une  àvàSavt;  entaillée  dans  Tun  des  côtés  de  la  pyra- 
mide (&vd6a«tv  8"  Ixet  5ià  i&iâç  twv  icXtvpûv  iYxexoXapLiitfviiv,  I,  64).  Que  cette 
kfâêaaii  fût  un  escalier  formé  de  degrés,  une  àvo^oiai;  xXtpiaxaitvj  ou  x).i|jLaxci»dii}c, 
cela  peut  être,  puisque  toute  expression  générique  embrasse  les  espèces,  et  que, 
d'ailleurs,  celle-ci  a  souvent  été  prise  dans  ce  sens  particulier  :  pourtant  le 
participe  éyxtxo>.au{itfvii]  jette  du  doute  sur  cette  signification.  Quoi  qu'il  en  soit, 
on  aurait  désiré  que  l'écrivain  eût  dit  ou  conduisait  et  à  quoi  pouvait  servir 
cette  montée,  quelle  qu'en  fût  la  disposition;  ce  n'était  pas,  à  coup  sûr,  pour 
arriver  jusqu'au  sommet  ;  car  on  en  retrouverait  encore  la  trace  &  la  partie 
supérieure  du  parement  qui  existe  sur  les  quatre  faces  ;  mais  elle  n'en  a  con- 
servé nul  vestige.  Comme  nous  savons  par  Hérodote  que  le  icpwtoç  So(loc  de 
cette  pyramide  était  en  granit,  on  pourrait  présumer  que  la  montée  servait  & 
s'élever  sur  le  rebord  de  ce  icpcôxoc  86(ftoc  ou  soubassement,  dont  l'historien 
nous  a  laissé  ignorer  la  hauteur.  Le  soubassement  n'ayant  pas  reçu  d'hiéro- 
glyphes, ainsi  qu'on  le  verra  plus  bas,  en  montant  sur  le  rebord  on  pouvait  lire 
plus  facilement  ceux  qui  étaient  gravés  au-dessus. 
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ici  que  copier  Hérodote.  Il  ajoute  que  la  seconde  pyramide 
est  ivemypaçoç,  safis  inscription;  ce  qui, pris  à  la  lettre,  serait 
formellement  contraire  au  dire  d'Abdallatif.  Ce  mot  ne  peut 
donc  s^entendre  de  l'absence  de  toute  inscription  :  il  doit  se 
rapporter  à  celle  que  Thistorien  vient  de  citer  comme  exprimant 
ce  qu'a  coûté  la  nourriture  des  ouvriers  de  la  première  pyra- 
mide, et  signifier  qu'une  tçUe  inscription  n'existait  pas  sur  la 
seconde.  Je  ne  vois  guère  que  cette  interprétation  qui  puisse 
faire  concorder  son  témoignage  avec  celui  d'Abdallatif  et  des 
autres  écrivains  arabes,  qui  est  si  précis  et  si  formel  ;  car  per- 
sonne ne  supposera,  sans  doute,  que  ces  inscriptions  si  nom- 
breuses avaient  été  mises  sur  la  pyramide  après  le  voyage  do 
Diodore  de  Sicile. 

Il  est  cependant  un*  passage  d'Ebn-Haukal,  cité  par  Ma- 
krizi,  qui  mérite  une  attention  particulière.  L'auteur  dit  que, 
parmi  ces  caractères,  il  y  en  avait  de  grecs.  Ce  fait  revient  à 
celui  que  j'ai  rapporté  d'après  Guillaume  de  Baldensel,  qui, 
en  1336,  vit,  sur  les  pyramides,  des  inscriptions  en  diverses 
ses  langues,  in  quibus  invéni  scripturas  diversorum  idioma- 
tum  (1). 

Or  ce  double  témoignage  nous  montre  que,  outre  les  lé- 
gendes hiéroglyphiques  qui  se  rapportaient  à  la  destination 
de  ces  monuments,  on  y  voyait  encore  de  ces  inscriptions  en 
vers  ou  en  prose  que  les  anciens  voyageurs  grecs  et  latins 
ont  laissées  en  si  grand  nombre  sur  les  monuments  égyp- 
tiens. 

Dans  ces  espèces  de  cartes  de  visite  des  voyageurs,  comme 
les  appelle  ChampoUion,  eu  exprimant  leur  admiration  pour 
les  monuments,  ils  ont  déduit  leurs  qualités,  indiqué  Tépoque 
de  leur  voyage,  et  nous  ont  ainsi  transmis,  sans  y  penser,  une 
foule  de  renseignements  maintenant  précieux  pour  l'histoire 
de  leur  temps.  De  ces  inscriptions,  qui  ont  dû  être  si  nom- 
breuses, il  ne  restait  plus,  sur  le  sol  des  pyramides,  que  celles 
qui  ont  été  gravées  sur  le  grand  sphinx  et  en  diverses  parties 

(1)  Plus  haut,  p.  429. 
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des  constructions  voisines.  Il  n'est  pas  possible  de  douter  que 
les  anciens  voyageurs  n'en  aient  aussi  gravé  sur  le  parement 
extérieur  des  pyramides  elles-mêmes,  qui  excitaient  par- 
dessus tout  leur  admiration;  mais  celles-là  ont  du  nécessaire- 
ment disparaître,  ainsi  que  les  hiéroglyphes,  avec  le  parement 
qui  les  avait  reçus. 

Cependant  il  en  est  échappé  deux  à  la  destruction  com- 
mune ;  à  la  vérfté,  elles  ne  se  retrouvent  plus  sur  le  mo- 
nument lui-même,  mais  elles  y  furent  certainement  gravées. 

La  première  est  un  distique  conservé  par  le  scholiaste  de 
Clément  d'Alexandrie  (1),  quiTannonce  en  ces  termes  :  «  Les 
pyramides  sont  des  édifices,  en  Egypte,  qui  ont  été  bâtis  eti 
place  de  tombeaux  (c'est-à-dire  pour  servir  do  tombeaux), 
comme  le  témoigne  Tinscription  gravée  sur  ces  monuments, 
ainsi  conçue.  » 

Le  scholiaste  a  dit  ev  aOraîç,  au  lieu  de  ev  «xià  aÙTôv,  proba- 
blement parce  que  Maxime,  l'auteur  de  l'épigramme,  l'avait 
répétée  sur  chacune  des  trois  pyramides;  ce  qui  était  assez 
l'usage  de  ces  faiseurs  d'inscriptions,  connu  par  plusieurs  de 
celles  de  Philes,  de  Pselcis  et  des  tombeaux  des  rois,  à  Thèbes. 

Quant  à  l'épigramme  elle-même,  la  voici,  corrigée  de  deux 
fautes  évidentes  : 

M^iiAfa  Raicppfjvd;  (2)  Te  xal  àvTiOsou  Muxep-ï^vou  (3) 

(1)  Publié,  pour  la  première  fois,  dans  le  Clément  d'Alexandrie  de  Klotz, 
t.  IV,  p.  113.  Voici  le  texte  de  cette  scholie,  tirée  du  beau  manuscrit  de  la  Bi- 
bliothèque royale,  n»  451  :  HupaixiScç  olxoSojiTniiaxa  èv  AlyvTCTtp,  fiwcp  (î)X0Ô0|xy}6iû 
et;  (iivir](tdLTcov  /.(opav,  ô;  {lapTwpeî  Ta  èv  aOToûc  iTTtypaîipLa  outwç  sxov.  M.  Osann, 
qui  a  relevé  cette  inscription  d'après  le  manuscrit,  et  Ta  publiée  {Sylloge 
inscript,,  p.  413),  a  lu  elç  (jLvtjjjia  tôv  yja^as,  et  propose  de  lire  tmv  Tvpàvvwv. 
Il  n'y  a  rien  à  changer. 

(2)  Cod.Kal  *priv6;  te.  Hérodote  écrit  Xeçptiv,  et  Diodore  Ke^ptjv.  Le  poète, 
ayant  besoin  d'une  syllabe  longue,  a  écrit  Kai^ptjvoç,  dont  la  prononciation  est 
la  même.  Une  autre  exemple  de  ce  genre  de  séparation  vicieuse  existe  dans 
les  manuscrits  de  Diodore,  qui  donnent  (jièv  XepTvov  (5v  Tivèç  jièv  Xeptvov  ôvo- 
lià!;ov<Tiv,  I,  64),  au  lieu  de  Mev^spivov,  qui  est  la  vraie  orthographe  du  nom,  du 
moins  la  plus  voisine  du  nom  égyptien  Mencharé  ou  Menchérès,  comme  l'écrit 
Manéthon,  Mevxépi'j;  (ap.  Syncell.,  p.  56  D)  ;  ce  que  donne  aussi  la  lecture  hié- 
roglyphique, le  nom  commençant  par  Men.  Les  nouveaux  éditeurs  de  Diodore 
ont  donc  bien  fait  de  lui  restituer  la  leçon  Mevxeptvov. 

(3)  J'ai   conservé  la  leçon  MuxepiQvou,  parce  que   cette  orthographe  a  pu 
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lire.  En  effet  Masoudi,  qui  écrivait  au  treizième  siècle,  dit  que 
les  pyramides  étaient  couvertes  d'inscriptions  presque  effa- 
cées (1).  Le  revêtement  portait  donc,  outre  les  sculptures  hié- 
roglyphiques, dont  un  édifice  égyptien  ne  pouvait  se  passer, 
un  grand  nombre  d'inscriptions  en  diverses  langues,  où  les 
voyBgeurs  anciens  avaient  exprimé  leur  admiration.  Ainsi 
S'expliquerait  naturellenlent  ce  fait  si  extraordinaire  de  TeJ)- 
sence  totale  de  sculptures  et  d'hiéroglyphes  dans  les  conduits 
et  les  pièces  intérieures  des  pyramides.  Les  hypogées  de 
Thèbes  furent  ornés  en  dedans;  les  pyramides  le  furent  en 
dehors.  Voilà  peut-être  tout  le  mystère.  Au  reste,  je  suis  tout 
prêt  à  me  ranger  à  une  opinion  meilleure. 

(1)  Cité  dans  Touvrage  du  colonel  Howard  Vyse,  t.  II,  p.  336. 
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KT   l'exploitation 

DES  CARRIÈRES  DE  PORPHYRE 

ET    DE    GRANIT 

DANS  LE  DÉSERT,  A  L'EST  DU  NIL 


M.  Burton  fut  chargé,  en  1822,  par  le  pacha  d'Egypte,  de 
faire  Texploration  géologique  du  désert,  entre  le  Nil  et  la 
mer  Rouge.  L'année  suivante,  ce  voyageur  reprit  et  termina 
cette  exploration  en  compagnie  de  sir  Gardner  Wilkinson. 
Les  découvertes  qu'il  avait  faites  dans  le  premier  voyage 
furent  alors  confirmées  et  complétées;  ils  reconnurent  : 
1*  remplacement  de  Myos-Hormos  et  de  tous  les  lieux  où  se 
trouvent  encore  des  ruines  antiques  le  long  de  la  côte,  depuis 
le  Ouadi-Arabah  jusqu'à  Bérénice;  2**  la  route  de  Myos-Hormos 
à  Coptos,  sur  le  Nil,  et  d'autres  voies  de  communication,  qui 
joignaient  la  mer  Rouge  au  Nil  ;  3*  la  position  de  deux  villes 
ou  stations  antiques,  dont  l'une  est  située  sur  l'emplacement 
même  de  ces  fameuses  carrières  de  porphyre  d'où  les  Romains 
tirèrent  tant  de  magnifiques  pièces  pour  l'ornement  de  leurs 
basiliques,  de  leurs  temples^  de  leurs  bains  et  de  leurs  habi- 
tations privées.  Tels  sont  les  principaux  résultats  de  cette 
double  excursion,  qu'on  peut  mettre  au  rang  des  plus  heureu- 
ses et  des  plus  fécondes  qu'on  ait  faites  dans  les  déserts  qui 
entourent  l'Egypte. 

On  peut  s'étonner  que  ces  résultats,  depuis  près  de  vingt 
ans  qu'ils  ont  été  obtenus,  n'aient  encore  été  cités  et  discutés 
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nulle  part,  et  que  les  géographes,  surtout,  n'aient  point  enre- 
gistré sur  leurs  cartes  les  indications  positives  qu'ils  pouvaient 
en  tirer. 

Cet  injuste  oubli  vient  peut-être  de  ce  que  les  deux  savants 
voyageurs  anglais  ont  été  peu  empressés  de  faire  connaître 
leur  intéressante  excursion;  car  ce  n'est  qu'en  1834  qu'il  a 
paru,  dans  le  Monthly  Magaziiie  de  janvier,  quelques  lignes 
insignifiantes  à  ce  sujet,  reproduites  dans  la  Revtie  encyclopé- 
dique de  février,  et  dans  le  Moming  Chro7iicle  du  23  octobre 
de  la  même  année.  Ce  n'est  qu'à  la  fin  de  1830  que  sir  Gard- 
ner  Wilkinson  communiqua  au  secrétaire  de  la  Société  de 
géographie  de  Londres  un  extrait  de  sa  narration,  lequel  n'a 
été  publié  qu'en  1833,  dans  le  second  tome  du  journal  de  cette 
société  savante. 

Cet  extrait,  quoique  fort  détaillé  et  rempli  des  plus  curieux 
détails,  est  passé  presque  inaperçu  pendant  neuf  ans,  perdu 
au  milieu  de  morceaux  d*un  intérêt  moindre.  Son  importance 
me  serait  peut-être  échappée,  comme  à  tout  le  monde,  si  mon 
attention  n'avait  été  attirée  par  plusieurs  inscriptions  que, 
fort  heureusement,  sir  Gardner  Wilkinson  avait  laissées  sortir 
de  son  portefeuille.  Les  deux  plus  longues,  qui  n'ont  elles- 
mêmes  que  quelques  lignes,  ne  sont  que  la  répétition  Tune  de 
l'autre.  Elles  paraissent  n'offrir,  au  premier  coup  d'œil,  que 
des  formules  connues  ;  mais  un  examen  plus  attentif  ne  tarde 
pas  à  faire  découvrir,  presque  dans  chaque  mot,  un  détail  in- 
téressant et  neuf;  et,  quand  on  les  rapproche  du  récit  des 
voyageurs,  on  s'aperçoit  bientôt  qu'elles  se  rattachent,  dans 
leur  ensemble,  à  plusieurs  points  importants,  et  jusqu'ici  fort 
obscurs,  de  géographie,  d'histoire  et  d'archéologie. 

§  L  —  DE  l'exploitation  et  de  l'emploi  du  porphyre 
d'après  les  textes  anciens. 

Il  est  à  peu  près  certain  que  les  anciens  Égyptiens  n'ont 
point  travaillé  le  porphyre,  cette  belle  matière  qui  devint  d'un 
si  grand  usage  dans  l'architecture  et  la  sculpture  romaines  à 


DE  PORPHYRE  ET  DE  GRANIT.  455 

partir  d'une  certaine  époque.  Ceux  qui  penchentà  croire  qu'ils 
Tout  employée  (1)  conviennent,  du  moins,  que  Tusage  qu'ils 
en  ont  fait  a  dû  être  extrêmement  limité  ;  ils  avouent  même 
qu'on  n'a  point  encore  trouvé  un  seul  monument,  ou  un  frag- 
ment quelconque  de  travail  égyptien,  en  cette  matière  (2).  Or, 
quand  on  pense  à  l'immense  quantité  d'objets,  sarcophages, 
vases,  statues,  fragments  d'architecture,  qui  ont  été  rapportés 
en  Europe,  ou  qui  existent  encore  sur  le  sol  des  anciennes 
villes  de  TÉgypte,  formés  de  toutes  les  espèces  de  pierres, 
granit,  basalte,  brèche  verte,  albâtre,  serpentine,  jaspe,  etc., 
que  les  Égyptiens  ont  travaillées  avec  tant  d*abondance ,  l'ab- 
sence du  porphyre  ne  peut  s'expliquer  que  parce  qu'il  n'a  ja- 
mais été  employé  par  eux. 

Ce  n'est  pas  cependant  qu'ils  aient  pu  manquer  de  le  con- 
naître (3).  On  rencontre  sur  le  sol  sablonneux  (non  sur  le  ter- 
rain d'alluvion),  à  Dendérah,  à  Ombos  et  ailleurs,  des  blocs  de 
porphyre,  arrondis  comme  d'énoimes  cailloux  roulés,  qui  ont 
été  employés  bruts  à  des  murs  de  soutènement  ou  à  des  bar- 
rages (4).  Ces  blocs  n'ont  point  été  apportés  là  par  la  main  des 
hommes;  ils  ont  été  détachés  des  montagnes  primitives,  à 
l'Est  delà  vallée  du  Nil,  par  les  immenses  courants  des  épo- 
ques géologiques.  On  peut  donc  les  assimiler  aux  blocs  con- 
nus des  géologues  sous  le  nom  A' erratiques.  Enfin,  les  ancien- 
nes caravanes  qui  se  rendaient  du  Nil  à  la  mer  Rouge,  par  les 
vaUées  transversales  de  l'Egypte  moyenne,  ne  pouvaient  mé- 
connaître le  gisement  de  ces  puissantes  formations  de  por- 
phyre vues  par  Bruce,  Browne  (6)  et  d'autres  voyageurs. 

(1)  M.  Jomard  {Descr.  (VEdfou,  §  5,  p.  25)  ne  doute  pas  qu'ils  n'aient  tra- 
vaillé cette  matière.  «  Le  fragment  d'Ëlithya,  dit-il,  ne  peut  donner  qu'une 
tt  faible  idée  de  ce  que  les  Egyptiens  ont  fait  de  statues  de  ronde-bosse,  soit 
«  en  granit,  soit  en  albâtre,  soit  eu  brèche,  soit  en  porphyre.  »  Ce  passage 
montre  que  les  recherches  qui  suivent  n'étaient  pas  superflues. 

(2)  Rozière,  Descr,  de  l'Ég.,  Hist,  nat,  t.  II,  p.  706.  Cf.  Quatremère  de 
Quincy.  De  VArchit,  ég.,  p.  75  ;  Dict.  cTArchit.  au  mot  Porphyre, 

(3)  Il  en  existe  quelques  veines  dans  les  montagnes  granitiques  de  Syène 
(Wilkinson^  Topogr.  of  Thebes,  p.  459). 

(4)  Wilkinson,  Topogr.  of  Thebes,  p.  451. 

(5)  Nouv,  Voy.  dans  la  haute  Egypte,  I,  p.  219. 
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Ce  n'est  donc  pas  faute  de  connaître  le  porphyre  que  les 
Égyptiens  ne  Fauraient  pas  employé  ;  mais  on  conçoit  qu'ayant 
&  leur  facile  dispositiond*aussi  belles  matières  que  les  diverses 
espèces  de  granit,  iroui>.o;  >.iôoç,  et  principalement  le  beau 
gràùit  rose  de  Syfene,  le  iruppoxoixi>.oç  de  Pline  (1),  ainsi  que 
les  basaltes,  Ips  albâtres,  les  brèches,  etc.,  ils  aient  tout  à  fait 
négligé  le  porphyre,  dont  la  dureté,  qui  surpasse  celle  de  toute 
autre  roche,  exigeait  un  travail  long  et  pénible,  ou  mémo 
résistait  peut-être  aux  moyens  d'exécution  dont  ils  pouvaient 


Il  n'existe  non  plus  aucun  texte,  démonstrativement  anté- 
rieur à  Tépoque  romaine,  où  se  rencontrent  les  mots  servant 
à  désigner  cette  substance,  TCopçupoG;  ou  TropçupirîQç  7.idoç  et 
wopçupîTiç  icETpa,  en  \^\Àïi^  porphyrites  lapis.  Il  faut  convenir, 
cependant,  que,  si  Ton  devait  s'en  rapporter  à  un  passage  de 
Pline,  la  question  serait  décidée  dans  un  autre  sens.  En  décri- 
vant le  labyrinthe  d'Égjrpte,  cet  auteur  dit  qu'il  y  avait,  à  l'in- 
térieur, des  colonnes  de  porphyre  {intus,  columnse  de  porphyrite 
lapide),  M.  Quatremère  de  Quincy  a  déjà  mis  en  doute  la 
réalité  du  fait,  se  fondant  sur  le  peu  do  critique  de  Pline  dans 
le  choix  des  sources  qu'il  consultait  (3).  Indépendamment  de 
cette  raison  générale,  on  en  trouve  une  particulière  de  reje- 
ter son  assertion,  dans  le  caractère  presque  fantastique  qu'il 
a  donné  à  sa  description  du  labyrinthe  ;  description  évidem- 
ment compilée  d'après  plusieurs  de  ces  relations  romanesques 
dont  rÉgypte  était  l'objet  à  l'époque  grecque  et  romaine  (3). 
Pourquoi  les  colonnes  de  porphyre  qui  décoraient  l'intérieur 
du  labyrinthe  auraient-elles  plus  de  réalité  que  le  vestibule 
en  marbre  de  Paros   {lapide  c  pario),  qui,  selon  Pline  (4), 


(1)  Le  texte  de  Pline  porte  Pyropœciloîi,  d'où  Ton  a  conclu  que  le  mot  devait 
ôtre,  en  grec,  iivpoicoixtXov.  Je  crois  que  la  vraie  orthographe  est  icu^^o7co(xtXov, 
mot  indiquant  la  couleur  du  granit  rose,  couleur  qui  rappelle  bien  faiblement 
celle  du  feu  (Tcvp). 

(2)  Dictionnaire  fP Architecture,  t.  II,  p.  277,  col.  2. 

(3)  Voy.  la  Statue  vocale  de  Memnon,  p,  32,  33;  [et  t.  II  de  la  présente  pu- 
blication]. 

(4)  Voyez  mon  Mémoire  sur  le  labyrinthe. 
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ornait  l'entrée  de  cet  édifice  ?  Or,  on  sait  que  le  marbre  blanc 
ne  se  retrouve  pas  plus  que  le  porphyre  dans  les  restes  de 
Tarchitecture  ou  de  la  sculpture  égyptienne.  On  peut  donc 
mettre  les  colonnes  de  porphyre  et  le  vestibule  en  marbre  de 
Paros  sur  le  même  rang  que  ces  nombreuses  pyramides  [com-' 
plures  pyramides)  qui  décoraient  Je  labyrinthe,  lesquelles 
occupaient  chacune  six  aroures  de  surface,  et  avaient  de  hau- 
teur quarante  orgyies  {quadragenanim  tflnanim),  ou  quatre- 
vingt-quatre  mètres.  Si  les  narrations  fabuleuses  que  Pline  a 
eues  sous  les  yeux  avaient  pu  lui  donner  la  moindre  idée  de 
la  vraie  disposition  du  labyrinthe,  il  aurait  lui-même  trouvé 
quelque  peine  à  loger  ces  gigantesques  pyramides  dans  un 
monument  qui,  d'après  les  récits  concordants  de  Diodore  et 
de  Strabon,  témoins  oculaires,  était  un  édifice  à  un  seul  étage 
et  entièrement  couvert  d'un  toit  plat,  sur  lequel  on  pouvait  à 
l'aise  se  promener  (1). 

Il  n'y  a  pas  plus  de  confiance  à  donner  à  un  passage  du 
traité  des  Sept  merveilles  du  monde,  attribué  à  Philon  de  By- 
zance,  ce  qui  en  placerait  la  rédaction  au  temps  do  Ptolémée 
Philométor.  L'auteur  y  fait  une  longue  énumération  des  ma- 
tériaux précieux  qui  ont  servi  à  construire  les  pyramides. 
Dans  le  nombre  il  compte  le  marbre  et  le  porphyre  (2)  ;  mais  il 
est  depuis  longtemps  reconnu  que  cette  compilation,  où  Ten- 
flure  du  style  le  dispute  à  l'extravagance  des  détails,  estl'œu- 
vre  de  quelque  rhéteur  d'une  époque  récente  (3). 

Les  Grecs,  même  depuis  l'époque  de  leur  établissement  en 
Egypte,  à  la  suite  de  la  conquête  d'Alexandre,  n'ont  pas  plus 
que  les  anciens  Egyptiens  employé  le  porphyre.  A  la  vérité, 
Winckelmann  conjecture  que  les  premières  statues  en  cette 
matière,  dont  l'histoire  faitmention,  celles  qui  furent  envoyées 
à  l'empereur  Claude,  étaient  d'anciens  ouvrages,  travaillés  dès 
le  temps  des  Ptolémées  (4)  ;  mais,  selon  la  remarque  de  Vis- 

(1)  Diod.  Sic,  I,  §  66;  Strab.,  XVII,  p.  811. 

(2)  Voy.  ma  Dissert,  sur  le  revêtement  de  la  grande  Pyramide. 

(3)  Fabr.,  Bibl.  Grxc,  t.  IV,  p.  231,  Harles;  Orelli,  Prjgf.  ad  PhiL  Bijz.y 
p.  V. 

(4)  Hist.  de  l'art,  II,  ch.  xxi,  §  19. 
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conti(l),  c'est  là  une  pure  supposition,  qui n*est  appuyée  d'au- 
cun monument  ni  d'aucun  texte.  Le  passage  de  Pline  sur 
lequel  Winckelmann  se  fonde  n'est  pas  susceptible  de  l'inter- 
prétation qu'il  lui  donne  :  «  Statuas  ex  porphyrite  Claudio 
«  Cœsari  procurator  ejus  in  urbem  ex  ^gypto  advexit  Vitra- 
«  sius  Pollio,  non  admodum  probata  novitate.  Nemo  carte 
«  postea  imitatus  est  (2).  »  Visconti  observe  avec  raison  qu'une 
pratique  du  temps  des  Ptolémées  n'aurait  pu  être  appelée  une 
nouveauté:  car  les  Romains  auraient  eu.  dans  ce  cas,  mille 
occasions  de  voir  des  sculptures  en  porphyre  à  Alexandrie  et 
même  à  Rome.  L'expression  de  Pline  est  confirmée  par  le  fait 
certain  qu'il  n'existe  aucune  pièce  de  cette  matière  dans  les 
temples  égyptiens  construits  sous  la  domination  grecque ,  ni 
aucun  fragment  de  sculpture  qu'on  puisse  rapporter  à  une 
époque  antérieure  au  règne  de  Claude.  «  Je  pense,  dit  ce  grand 
«  antiquaire,  que  Yitrasius  PoUion  fit  faire  des  statues  de 
«  Claude  et  de  sa  famille  en  porphyre,  matière  qu'on  venait  de 
«  découvrir.  Si  cette  nouveaut-é  ne  plut  pas,  c'est  peut-être 
«  parce  que  les  statues  étaient  entièrement  en  porphjrre  :  les 
a  Égyptiens,  accoutumés  à  travailler  des  marbres  de  couleur, 
((  n'eurent,  sans  doute,  pas  le  soin  de  distinguer  la  tête  et  les 
«  chairs  par  une  autre  matière.  Si  ces  statues  expédiées  à 
«  Rome  avaient  eu  leurs  draperies  seules  en  porph}rre,  comme 
«  nous  le  voyons  dans  d'autres  ouvrages  de  temps  posté- 
a  rieurs^  et  que  les  parties  nues  eussent  été  faites  en  mar- 
«  bre  blanc,  cette  nouveauté  n'eût  pu  déplaire,  et  même 
(c  elle  ne  pouvait  être  regardée  comme  une  nouveauté  par 
((  les  yeux  accoutumés  à  voir  des  simulacres  composés  de 
«  diverses  matières  et  avec  des  draperies  peintes  de.différen- 
«  tes  couleurs.  » 

D'après  cette  interprétation  si  naturelle  du  passage  de  Pline, 
la  désapprobation  dont  parle  cet  auteur  doit  se  rapporter,  non 
pas  à  l'emploi,  en  général,  du  porphyre,  mais,  en  particulier, 
à  l'usage  de  cette  roche  dans  la  statuaire.  L'observation  de 

(1)  Museo  PiO'Clemeniino,  t.  VI,  p.  247,  édit.  Milan. 

(2)  Plin.,  XXXVI,  c.  7,  §  57,  éd.  Sillig.  11. 


DE  PORPHYRE  ET  DE  GRANIT.  4o9 

Pline  :  Quantislibet  molibus  cmdendis  SUFFICIUNT  lapidi- 
cime,  prouve  la  puissance  de  la  veine  porphyritique  qu'on  avait 
à  exploiter;  mais  elle  indique  aussi  implicitement  qu'on  eu  ti- 
rait dès  lors  de  grosses  pièces. 

Lorsque  Pline  ajoute  :  Nemo  certepostea  imitatus  est,  il  veut 
dire  qu'à  sa  connaissance  personne  n'a  plus  fait  de  statues  dans 
cette  matière,  parce  que  la  nouveauté  di^Bii  été  mal  reçue. 

Encore  ici  son  témoignage  n'est  démenti  par  aucun  fait,  car 
il  est  bien  peu  d'ouvrages  d'art  en  porphyre  qu'on  puisse  avec 
certitude  rapporter  à  son  temps.  Je  mettrais  dans  ce  nombre 
le  fragment  de  figure  drapée  qu'on  voit  à  la  montée  du  Capi- 
tole,  ainsi  qu'une  autre  figure  drapée  du  musée  du  Louvre 
(n"*  345),  peut-être  une  Agrippine  (1),  toutes  deux  d'un  assez 
bon  travail  pour  avoir  pu  faire  partie  des  statues  envoyées  par 
Yitrasius  Pollion.  En  tout  cas,  ces  statues  ont  dû  être,  une 
tentative  tout  à  fait  isolée  et  qui  n'eut  point  de  suite^  ayant 
été  mal  accueillie.  Le  goûtdes  ouvrages  statuaires  en  porphjo^e 
ne  s'est  éveillé  qu'à  Tépoqtie  où  la  décadence  de  l'ast  a  com- 
mencé à  se  faire  sentir.  Le  plus  ancien  morceau  de  sculpture 
en  ce  genre,  auquel  on  puisse  assigner  une  date,  est  le  buste 
de  Philippe  le  Jeune,  conservé  au  musée  du  Vatican  (2).  Je 
serais  disposé  à  placer  au  même  temps  la  tête  casquée  de  Mi- 
nerve, une  petite  statue  drapée  (musée  du  Louvre,  salle  de 
Diane),  et  une  figure  de  Rome  assise  (mêmemusée,  n**102),  d'un 
travail  estimable,  mais  inférieur  à  celui  des  deux  statues  citées 
plus  haut.  Toutes  les  autres  pièces  sont  de  temps  postérieurs, 
et  surtout  du  siècle  de  Constantin. 

Mais,  si  le  porphyre  ne  fut  plus  employé,  dans  la  statuaire, 
avant  le  troisième  siècle,  il  continua  d'être  exploité,  et  l'on  ne 
cessa  point  d'en  fabriquer  des  urnes  funéraires,  des  mortiers, 
des  sarcophages^  des  baignoires,  et  diverses  parties  d'architec- 
ture. On  sait  que  le  corps  de  Néron  fut  placé  dans  une  tombe 


(1  )  Les  parties  nues  de  cette  figure  n*étaient  point  en  porphyre  :  ce  qui  mon- 
trerait que  Ton  fit,  même  à  cette  époque,  des  statues  dont  la  draperie  seule  était 
en  cette  matière. 

(2)  Visconti,  Mils.  Pio  Clem.  Bustes,  pi.  59;  Iconogr,  rom.,  pi.  55. 
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de  porphyre  (1)  qui  provenait,  à  n'en  pas  douter,  de  Texploita- 
tion  commencée  sous  son  prédécesseur.  Une  inscription 
latine  (2)  fait  mention  d'un  édicule,  construit  sous  le  consulat 
de  C.  Calpurnius  Pison  et  de  M.  Vettius  Bolanus  (  en  IH  de 
J.  C,).  Tan  XIV  de  Trajan,  et  réparé  quarante-cinq  ans  après, 
sousleconsulatdeM.  Ceïonius  Silvanus  et  de  C.  Serins  Augu- 
rinus,  Tan  156  de  notre  ère,  la  xix°  année  d'Antonin,  par  uu 
centurion  qui  Torna  de  colonnes  de  porphyre,  columnis  piirr- 
piiriticis.  Pour  qu'un  simple  centurion  eût  à  sa  disposition  de 
telles  colonnes,  il  fallait  qu'elles  ne  fussent  pas  très  rares;  ce 
qui  suppose  que  l'exploitation  des  carrières  était  restée  en 
activité. 

Le  fait  conservé  par  cette  inscription  montre  que  ce  n'est 
pas  sans  raison  qu'Aristide  donne  à  ces  carrières  l'épithète  de 
célèbres.  Ce  rhéteur,  qui  avait  voyagé  quatre  fois  en  Egypte  et 
séjourné  longtemps  dans  ce  pays,  a  écrit  son  discours  sur 
l'Egypte  (ô  AtyuTTTio;  Xoyoç)  vers  l'an  147  ou  148  de  notre 
ère,  la  x*  ou  xi®  année  d'Antonin.  Il  dit  que  les  célèbres  car- 
rières de  porphyre  (TreptêoTiToç  >.tôoTo;i.ia  •/!  TropçupiTtç)  étaient 
exploitées  par  des  condamnés,  xaTa^wcoi  (3),  ceux  que  les  La- 
tins appelaient  damnati  in  metallum  (4)  ;  car  les  carrières, 
qu'à  l'imitation  des  Grecs  ils  appelaient  souvent  metalla, 
étaient,  comme  les  mines  (S),  des  espèces  de  bagnes  où  Ton 
envoyait  les  malfaiteurs  condamnés  aux  travaux  forcés.  Il 
ajoute  que  le  pays  désert  et  sans  eau  qui  entourait  ces  carriè- 
res dispensait  de  garder  les  criminels  ;  ils  y  étaient  retenus 
suffisamment  par  la  crainte  de  périr  de  chaud  et  de  soif,  s'ils 
cherchaient  à  s'échapper.  Ceci  n'est  qu'une  exagération  de 
rhéteur;  car  nous  verrons  qu'une  force  mihtaire  imposante 
n'avait  pas  été  jug^e  superflue  dans  ces  contrées. 

Cet  état  de  choses  subsista  longtemps  encore,  puisque. 


(4)  Sueton.,  in  Ne7\,  §  50. 

(2)  Qrut.,  Corp.  Inscr.,  127,  5;  Mus.  Pio-Clem.,  t.  VI,  p.  250. 

(3)  Arist.,  in  Aig.,  II,  p.  .331,  éd.  Jebb. 

(4)  Plin.,  EpistoL,  II,  il,  8;  X,  67,  3.;  Suet.,  in  Calig.,  27. 

(5)  Aristid.,  1.  h,  p.  349. 
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selon  Eusèbe  (1),  sous  le  règne  de  Dioclétien  (en  304),  une 
multitude  innombrable  de  confesseurs  de  la  foi  (^Xei'mQv  o(nrîv 
TrVoOùv  To>v  TT.ç  Ôeoceêeia;  fj[i.o>.oY7)Tôv)  avait  été  exilée  dans  le 
lieu  de  la  Thébaïde  qui  prenait  son  nom  des  carrières  de  por- 
phyre qu'on  y  trouve  (to  jca^oup-evov  èv  ©Y|6ai^i  çepcovJjjLco;  oO 
yfivvarai  TCopç'jpiTov  XtOou  ;i.eTa>.>.wv) .  Quoiqu'il  n'existe  point  de 
témoignage  intermédiaire  entre  Aristide  et  Eusèbe,  leurs 
textes  supposent  que  ces  carrières,  travaillées  depuis  Claude, 
avaient  continué  d'être  l'objet  d'une  exploitation  en  grand. 

Ces  observations  montrent  dans  quel  sens  il  faut  prendre 
un  passage  de  Jules  Capitolin,  que  Yisconti  et  d'autres  criti- 
ques ne  me  semblent  pas  avoir  bien  interprété.  Il  y  est  dit 
que  l'empereur  Antonin,  visitant  la  maison  d'un  riche  parti- 
culier, y  admira  fort  des  colonnes  de  porphyre.  Il  demanda  au 
propriétaire  d'où  elles  provenaient;  celui-ci  répondit,  avec 
une  impolitesse  dont  Anlonin  eut  l'indulgence  de  ne  pas  se 
fâcher  :  Lorsqu'on  visite  la  maison  d'autrui,  il  faut  être  muet 
et  sourd.  «  Quum  domum  Omuli  visens,  mirausque  columnas 
porphyreticas ,  requisisset  unde  eas  haberet;  atque  Omulus 
ei  dixisset  :  «  Quum  in  domum  alienam  veneris^  et  mutus  et  i 
i(  surdus  esto,  »  patienter  tulit  (2).  » 

«  Si  un  empereur,  dit  Yisconti,  fut  tellement  frappé  en 
a  voyant  des  colonnes  de  porphyre  dans  la  maison  d'uu  per- 
«  sonnage  des  plus  considérables  de  Rome,  et  si  l'on  (gisait 
«  même  un  mystère  du  lieu  d'où  elles  provenaient,  on  peut 
«  en  conclure  que  cette  matière  précieuse  n'était  pas  employée 
«  fréquemment.  »  Cette  interprétation  est  trop  contraire 
aux  autres  faits,  qui  établissent  si  clairement  qu'à  cette  même 
époque  le  porphyre  était  fort  employé,  pour  qu'on  puisse 
l'admettre  :  ce  passage  doit  êlre  susceptible  d'une  autre  inter- 
prétation. En  effet,  rien  ne  dit  que  l'admiration  de  l'empereur 
fût  excitée  seulement  par  la  matière  des  colonnes  ;  elle  pou- 
vait avoir  plutôt  pour  cause  la  supériorité  du  travail  et  la 
richesse  des  ornements  qui  les  décoraient.  Quant  à  la.  ques- 

(1)  Euseb.,  Hist  eccles.,  VIII;  de  Mca^tyv.  Paljest.,  VIII,  p.  440. 

(2)  Jul.  Cap.,  in  Antonio  Pto,  §  il. 
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tion  ufide  eas  haberet,  et  à  la  réponse  d^Omulus,  on  n'en  peul 
conclure  qu'Antonin  ignorât  le  gisement  des  carrières  d'où 
l'on  tirait  le  porphyre,  ni  qu'Omulus  en  voulût  faire  un  secret  ; 
cela  ne  saurait  se  comprendre,  à  cette  époque  où  elles  étaient 
un  lieu  d'exil  pour  les  criminels,  si  connu  qu'Aristide  leur 
donne  l'épithète  de  fameuses  (7:6pi667)Toç).  Il  est  clair  qu'à  cet 
égard  l'empereur  ne  pouvait  avoir  rien  à  apprendre,  ni  Ômu- 
lusrien  à  cacher.  Il  me  paraît  évident  qu'Anlonin,  en  deman- 
dant d'où  le  propriétaire  tenait  ces  colonnes,  tinde  eas  habe- 
ret^  voulait  savoir  qui  lui  avait  procuré  un  si  précieux  travail, 
comment  il  en  était  devenu  le  possesseur,  et,  implicitement, 
par  quel  moyen  lui-même  pouvait  s'en  procurer  de  pareilles 
pour  orner  ses  palais. 

Ce  passage  ne  prouve  donc  rien  autre  chose,  au  fond,  que 
la  beauté  singulière  des  colonnes  qui  ornaient  la  maison  de  ce 
riche  particulier. 

Quant  au  gisement  de  ces  carrières  fameuses ,  les  savants 
modernes  ont  quelquefois  hésité,  mais  à  tort.  Il  est  bien  vrai 
qu'Aristide  les  place  en  Arabie  (ev  t^  'Apa6ixf>)  ;  et,  d'après 
cette  expression,  Winckelmann  avait  admis  qu'elles  devaient 
être  situées  dans  la  péninsule  arabique.  Ses  commentateurs 
ont  fort  justement  remarqué  que,  par  Arabie^  Aristide  n'en- 
tend, ici,  rien  autre  chose  que  le  désert  entre  le  Nil  et  la  mer 
Roug^,  qui  était,  comme  on  sait,  compris  dans  l'Arabie.  L'en- 
semble du  passage  et  le  sujet  même  du  discours  ne  permet- 
tent pas  de  douter  qu'il  ne  s'agisse  du  désert  arabique  de 
l'Egypte,  et  il  est  singulier  que  Visconti  ait  pu  hésiter  à  cet 
égard.  «  Oh  prétend,  dit-il,  que  les  carrières  de  porphyre  dont 
((  parle  Aristide  sont  dans  TArabie  égyptienne  ;  mais  la  grande 
«  quantité  de  cette  pierre  que  l'on  employa  pour  décorer  les 
«  édifices  de  Palmyre  me  fait  présumer  que  l'Arabie  asia- 
«  tique  n'en  était  pas  moins  féconde.  »  Ce  qui  paraît  avoir 
conduit  notre  grand  antiquaire  à  cette  conjecture,  qu'aucun 
fait  d'ailleurs  n'autorise,  c'est  l'idée  que  Palmyre  est  trop 
éloignée  de  la  Thébaïde  pour  qu'on  admette  Torigine  égyp- 
tienne du  porphyre  qui  en  décorait  les  monuments.  La  diffi- 
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culte  qui  peut  résulter  de  cette  distance  est  moindre  qu'il  ne 
le  pensait.  Le  porphyre,  amené  des  ccu'riëres  à  Alexandrie  ou 
à  Péluse,  était  transporté  par  mer  à  Antioche,  puis  remontait 
rOronte  tant  qu*il  est  navigable,  et  pouvait  être  voiture  à 
Palmyre  par  une  route  de  terre  qui  n'excédait  pas  une  tren- 
taine de  lieues. 

Tout  indique  que  les  carrières  de  porphyre  exploitées  par 
les  Romains  n'ont  pas  été  situées  ailleurs  qu'en  Egypte.  La 
phrase  prétentieuse  de  Pline  :  Rtibet  porphyrttes  in  eadem 
MgyptOy  l'annonce  formellement  (1),  ainsi  que  les  passages 
d'Aristide  et  d'Eusëbe ,  allégués  plus  haut  (2) ,  auxquels  on 
peut  joindre  celui  de  Sidoine  Apollinaire  (3).  Selon  Vis- 
conti  (4),  Démétrius  de  Gonstantinople,  dans  son  HieracosO" 
phium  (8),  désigne  un  mortier  en  porphyre  sous  le  nom  de 
ôueia  aîyuxTeioç;  mais,  comme  les  mortiers  étaient  aussi  fabri- 
qués, d'après  Strabon  (6),  eu  basalte  égyptien,  qu'il  appelle 
une  pierre  dure  et  noire  ^  l'expression  de  Démétrius  s'applique 
peut-être  à  cette  pierre  plutôt  qu'au  porphyre.  Deux  passages 
de  Paul  le  Silentiaire  sont  plus  décisifs  en  ce  sens  :  il  est  dit, 
dans  l'un ,  que  le  porphyre  est  pi*oduit  par  les  montagnes  de 
la  Thébaïde  (7),  et,  dans  l'autre,  que  les  barques  chargées  de 
porphyre  pèsent  sur  les  flots  du  Nil  (8). 

Le  point  qui  pouvait  rester  incertain,  c'était  de  savoir  dans 
quelle  partie  du  désert  d'Egypte  ces  carrières  étaient  situées. 
Or  Ptolémée  donne  le  renseignement  nécessaire,  par  la  posi- 


(1)  Plin.,  XXXVI,  c.  vu,  §  57.  De  ce  passage  est  tiré  celui  d'Isidore  de  Së- 
ville  :  «  Purpurités  in  ^gypto  est  rubens,  candidis  intervenientibas  punctis  .» 
(OHg.,  XVI,  50). 

(2)  P.  460. 

(3)  Carm,  V,  Panegyr,  maj.,  v.  34,  sq. 

(4)  Mus.  PiO'Clem.,  t.  VI,  p.  251. 

(5)  Inter  Script,  rei  accip.,  p.  80,  éd.  Rigalt.  Lutet,  1612. 

(6) McXavo;  xai  (jxXyipoû  XiÔou,  il  ou  ôutai  yivovrat.  (Strab.,  XVII, 

p.  818.) 

(7)  Oûç  note  ÔT.Ôti;  veiXt^T)ç  iXoxeuaav  èûxvia(jti6e;  èpîicvai  Descrip,  S.  Sophiœ, 
I,  V.  379,  380). 

(8)  noXùc  8*  eviCTJxel  NeîXb)  f  opiiSoc  itùcfioaç  icoTa|j.r,fôa  Xaâ;  &viax<^v  tcopf  upso;. 
(V.  625-627.) 
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tion  qu'il  assigne  au  Porphyrites  mons  (i);  car  on  ne  peut 
douter  que  cette  montagne  n'ait  tiré  son  nom  de  la  roche 
qu'on  y  exploitait.  Le  géographe  place  cette  montagne  dans 
le  désert  à  TE.  dul^il,  un  peu  plus  près  de  la  mer  Rouge  que 
du  fleuve,  par  âô'*  40',  à  la  hauteur  de  Diospolis  Parva  et 
à'Abydos,  et  au  N.  des  routes  actuelles  qui  mènent  de  Keneh 
à  Cosséir.  Déjà  plusieurs  voyageurs,  Bruce,  Browne  et 
M.  Roziëre  (2j,  avaient  présumé  que  les  carrières  de  porphyre 
devaient  se  trouver  dans  cette  contrée  déserte.  C'est  là,  en 
effet,  comme  nous  allons  le  voir,  que  M.  Burton  et  sir  Gard- 
ner  Wilkinson  ont  découvert  des  traces  nombreuses  d'une 
exploitation  ancienne. 

§    II.    —   DESCRIPTION   DE   l'ÉTAT  ACTUEL   DES   LIEUX. 

L'extrait  de  la  narration  de  sir  Gardner  Wilkinson  laisse 
quelque  chose  à  désirer  sous  le  rapport  géologique;  on  aime- 
rait à  connaître  avec  quelques  détails  la  disposition  des  roches 
porphyritiques  et  granitiques,  comment  elles  se  succèdent, 
se  mêlent  ou  alternent  entre  elles.  Mais,  sous  le  rapport  ar- 
chéologique, elle  contient  presque  tous  les  détails  dont  on  a 
besoin.  J'en  tirerai  tous  ceux  qui  peuvent  servir  à  donner 
une  idée  exacte  de  l'état  actuel  des  lieux,  et  faire  présumer 
leur  état  ancien. 

Les  deux  établissements  que  ces  voyageurs  y  ont  décou- 
verts étaient  situés  sur  deux  points  de  cette  région,  éloignés 
de  cinquante  à  cinquante-cinq  milles  géographiques  l'un  de 
l'autre. 

La  montagne  où  se  trouve  le  premier  se  nomme  Djebel- 
Dokhan  (montagne  de  la  fumée).  Elle  est  située  par  27*  20',  à 
la  hauteur  de  Manfalout  et  de  Syout  (Lycopolis),  à  environ 
vingt-cinq  milles  géographiques  de  la  mer  Rouge,  cent  vingt 
milles  de  Syout  et  quatre-vingts  milles  de  l'ancienne  Coj)tos. 
Le  port  de  Myos-Hormos,  dont  M.  Burton  a  retrpuvé  l'em- 

(1)  Geogr.,  p.  104,  Merc. 

(2)  Desa\  de  l'Egypte,  HisL  naL,  t.  I,  p.  706. 
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placement,  est  justement  au  point.de  la  côte  le  plus  rappro- 
ché de  Tancien  établissement  :  circonstance  remarquable,  sur 
laquelle  je  reviendrai. 

(c  A  Djebel-Dokhan,  »  dit  sir  Gardner  Wilkinson  (1),  «  nous 
«  eûmes  la  satisfaction  de  voir  des  ruines  de  quelque  éten- 
«  due,  et  les  vastes  carrières  d'où  les  Romains  ont  tiré  tant 
«  de  pièces  de  porphyre,  d'admirer  les  grands  travaux  exé- 
«  cutés  pour  tracer  les  routes  qui  parcourent  les  montagnes 
«  dans  tous  les  sens,  de  marcher  dans  les  rues,  d'entrer  dans 
«  les  maisons  d'une  Ville  antique,  et  de  trouver  un  temple 
«  au  milieu  de  cette  vallée  maintenant  déserte  et  inhabi- 
«  table. 

c<  La  principale  difficulté  d'habiter  un  tel  lieu  provenait  du 
(c  manque  d'eau.  Pour  remédier  à  cette  privation,  on  avait 
«  creusé  deux  puits,  dont  l'un,  de  quinze  pieds  de  diamètre, 
a  a  été  taillé  en  plein  porphyre  :  travail  qui  a  dû  coûter  des 
«  peines  infinies. 

«  La  ville,  située  sur  une  petite  hauteur,  contenait  grand 
«  nombre  de  maisons  de  formes  et  de  dimensions  variées.  A 
«  l'extrémité  N.  est  une  place  autour  de  laquelle  paraissent 
«  avoir  été  disposées  des  boutiques,  où  Ton  travaillait  de  pe- 
«  tits  mortiers  en  porphyre,  à  en  juger  par  le  nombre  de  ceux 
«  qu'on  y  trouve  encore  non  terminés...  Une  maison,  peut- 
«  être  celle  du  préfet,  consiste  maintenant  en  une  area^  à 
«  chaque  côté  de  laquelle  s'élèvent  quatre  colonnes.  On  y 
«  voit  une  citerne  revêtue  en  stuc,  et  une  pièce  avec  des  esca- 
«  liers  pour  monter  à  un  étage  supérieur.  La  ville  était  entou- 
«  rée  d'une  muraille  garnie  de  tours. •.  Je  considère  cet'em- 
«  placement  comme  une  station  militaire,  contenant  des 
«  ateliers,  des  magasins,  en  un  mot  tout  ce  que  le  lieu  pou- 
ce vait  exiger... 

((  Indépendamment  de  la  ville,  il  y  a  des  maisons  à  la  base 
«  de  la  montagne  ou  sur  des  collines  adjacentes...  et  un  peu 
(C  plus  loin  dans  la  vallée,  au  S.,  est  un  petit  temple...  qui 


(1)  Journ.  of  ihe  R.  G.  Society  of  London,  t.  II,  p.  42  etsuiv. 

T.  1.  30 
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«  n'a  jamais  été  terminé,  quoique  tous  les  matériaux  soient 
«  là  gisants  sur  le  sol.  Il  n'y  a  pas  une  seule  colonne  dressée; 
«  rien  n'a  été  fini  que  le  soubassement  sur  lequel  les  colonnes 
«  devaient  être  élevées,  et  qui  devait  former  la  base  du  por- 
«  tique.  L'ordre  est  ionique;  les  ornements  sont  simples,  et 
«  Tarchitecture  est  supérieure  à  ce  qu'on  pourrait  s'attendre 
«  à  trouver  dans  ces  montagnes  écartées.  Sur  l'area,  qui  est 
«  pavée  en  pierres  plates,  se  trouve  un  autel  sans  inscrip- 
«  tion...  Toute  la  partie  architecturale  du  temple  est  en  granit 
«  rouge;  sa  partie  intérieure,  qu'on  peut  dire  composée  d'un 
«  adytum  et  de  deux  ailes,  comme  les  maisons  de  la  station, 
«  est  en  blocage  revêtu  de  stuc.  Le  tout  était  environné  d'un 
«  mur...  L'architrave  porte  une  inscription  grecque  du  temps 
«  d'Hadrien...  Un  peu  plus  loin,  du  côté  opposé,  on  voit  une 
<(  petite  ruine  qui  offre  le  caractère  d'un  temple...  Tout  près, 
«  dans  le  lit  d'un  torrent^  sont  les  restes  d'une  inscription  qui 
«  contient  une  dédicace  à  Isis. 

«  ...  On  rencontre  une  grande  quantité  de  poteries  parmi 
«  les  ruines,  ainsi  que  des  clébris  de  verre  et  de  coquillages 
«  de  mer,  restes  de  la  nourriture  des  habitants.  Ils  commu- 
«  niquaient  avec  la  mer  pai*  une  grande  route  partant  du  côté 
«  S.-E.  de  ces  montagnes...  Dans  les  carrières,  il  n'y  a  rien 
«  à  remarquer  que  les  restes  de  fourneaux  qui  ont  dii  servir 
«  pour  réparer  et  tremper  les  outils  ;  car  il  est  évident,  d'après 
«  la  quantité  des  petits  éclats  de  porphyre,  que  les  blocs 
«  étaient  taillés,  sculptés  et  presque  finis  sur  place. 

«  ...  La  montagne  à  l'O.  présente  plus  d'intérêt  au  voya- 
«  gejir.  A  la  base  est  un  petit  village,  dans  lequel  on  travail- 
«  lait  le  porphyre,  qu'on  descendait  par  la  superbe  grande 
«  route  qui  se  termine  en  cet  endroit.  Les  plus  gros  blocs 
«  étaient  taillés  en  sarcophages ,  baignoires  et  bassins... 
'<  Beaucoup  de  ces  blocs  sont  encore  dans  la  position  où  les 
«  ouvriers  les  ont  laissés.  » 

Je  passe  beaucoup  de  détails  intéressants  sur  l'exploitation 
de  ces  carrières,  pour  me  borner  aux  suivants  :  «...  Il  y  a 
«  une  grande  carrière  où  nous  trouvâmes  une  colonne,  non 
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-  termiiire,  dont  la  dimension  est  de  i^^  pieds  4  poncos 
<<  (6°, 77)  de  long-,  sur  3  pieds  6  pouces  (1"*,'16)  de  diamètre. 
•'  Ceci  prouve,  ainsi  que  plusieurs  bases  de  colonnes  placées 
t<  encore  plus  haut,  que  de  très-grands  blocs  étaient  travaillés 
*c  à  neuf  cents  ou  mille  pieds  an-dessus  de  la  plaine. 

o  Quelques  marques  sur  les  blocs  semblent  indiquer  le 
f*  nombre  de  pierres  taillées  par  chaque  ouvrier,  d'où  Fou 
c<  peut  croire  que  les  hommes  qui  travaillaient  là  étaient  con- 
«  damnés  à  faire  une  certaine  quantité  d'ouvrage,  selon  la 
'«  peine  qu'ils  avaient  à  subir.  » 

Ainsi,  dans  le  Djebel-Dokhan,  le  porphyre  a  été  exploité 
i^n  même  temps  que  le  granit  rouge. 

L'autre  exploitation,  dans  la  montagne  appelée  Djebel- 
Fateerehy  était  exclusivement  f^rranitique.  Sir  Gardner  \V  il- 
kinson  en  décrit  l'emplacement  en  ces  tenues  (1)  : 

<'  Après  avoir  franchi  la  chaîne  du  Fateereh,  nous  trou- 
ât  vâmes  des  restes  d'habitations  antiques  et  quelques  co- 
«  loTines  en  granit  non  terminées;   les  deux  plus  grandes 
r<  avaient  29  pieds  H  pouces  (9"', 11)  de  long-,  sur  3  pieds 
«   4  pouces  (I^^OIG)  de  large...;  nous   arrivâmes  à  une  an- 
«   rieniie  station  militaire^  qui  paraît  être  l'ancien  "Tâpe'jjxa 
«  TpaïavoO.  Elle  consiste  en  un  fort  construit  selon  le  mode 
f<  ordinaire,  capable  de  contenir  un  grand  nombre  d'hommes, 
<•  défendu  par  des  tours  et  pourvu  de  citernes...  En  dehors 
«  des  murs  sont  des  l)ains  et  la  maison  du  <,^ommandant... 
^<  Derrière  les  bains  est  un  temple  rond,  auquel  conduit  une 
«   grande  route  partant  du  fort...  On  y  trouve  un  autel  de 
<*  granit  gris,  brisé  en  morceaux,  sur  lequel  on  distingue  en- 
•>  core  cette  inscription  latine...  Dans  l'area  gisent  des  cha- 
<<  piteaux  et  des  bases  de  colonnes  non  finies.  On  n'y  voit  point 
a  les  fûts  de  ces  colonnes,  quoique  deux  des  bases  aient  été 
H  mises  en  place  sur  le  soubassement  du  portique,  qui  devait 
«  se  composer  de  quatre  colonnes  connthiennes.  avec  archi- 
ve trave,  frise  et  fronton.  Mais,  de  toutes  les  parties  qui  de- 
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(c  vaient  constituer  le  temple,  la  seule  qui  ait  été  finie  et 
«  prête  à  placer  est  Farchitrave,  sur  laquelle  se  lit  Tinscrip- 
«  tion  grecque  suivante... 

«  Au-delà  du  portique,  on  est  conduit  par  trois  portes  dans 
«  une  chambre,  au  centre  de  laquelle  est  un  autel  renversé  et 
(c  à  moitié  enterré,  où  nous  vîmes  cette  inscription  latine  en 
«  trois  lignes...  Cet  autel  n'a  jamais  été  fini,  excepté  sur  le 
(i  côté  qui  porte  Tinscription. 

((  L'intérieur  du  temple ,  composé  de  plusieurs  pièces , 
a  parait  avoir  été  achevé;  les  chambres  sont  voûtées  et  ont 
«  été  couvertes  de  stuc  ;  il  ne  restait  donc  à  terminer  que  le 
«  portique. 

((  ...  Dans  la  ville,  les  maisons  sont  remplies  de  coupes 
«  et  de  vases  brisés.  Sur  quelques-uns,  on  distingue  queU 
«  ques  lettres  grecques.  Dans  une  des  maisons,  nous  trou- 
«  âmes  le  dessus  d'une  table  ;*  en  d'autres,  des  mortiers...  ; 
u  dans  une  autre  était  un  sphinx  non  terminé...,  et^  tout 
a  près,  un  très-beau  petit  autel  dédié  à  Sérapis,  en  granit 
«  gris  des  carrières. 

((  ...  Au  N.-O.  des  bains  et  du  temple  sont  des  carrières, 
a  où  Ton  observe  de  grands  blocs  avec  ces  marques  :PD  XXXII, 
c<  PD  XXXIII ,  PD  XXXIV,  peut-être  les  initiales  du  nom  d'un 
«  ouvrier,  suivies  du  nombre  des  pierres  qu'il  avait  taillées.  » 

Après  d'autres  détails  curieux,  le  savant  voyageur  ajoute  : 
«  Ces  carrières  sont  fort  étendues.  On  y  arrive  par  plusieurs 
«  routes  commodes,  moins  nombreuses  pourtant  et  moins  soi- 
«  gnées  que  celles  de  Djebel-Dokhau.  Nous  y  trouvâmes, 
«  comme  dans  la  vallée  au-dessous,  beaucoup  de  gros  blocs, 
«  destinés,  à  ce  qu'il  paraît,  à  former  des  chapiteaux  :  un 
«  d'eux  était  un  bloc  rond,  de  10  pieds  10  pouces  de  dia- 
«  mètre  {3"*,098),  et  haut  de  4  pieds  2  pouces  (1",317).  Au 
«  delà  est  une  colonne  de  3  pieds  (2", 438)  de  diamètre,  et  dô 
w  20  pieds  de  long,  outré  ce  qui  est  enterré.  M.  Burton  a  vu 
«  deux  fûts  de  colonne  de  89  pieds  3  pouces  de  long  (18", 058), 
«  sur  8  pieds  6  pouces  (2", 89)  de  diamètre,  entièrement 
«  finis...  » 


DE  PORPHYRE  ET  DE  GRANIT.  469 

Ainsi  il  y  avait,  dans  celte  région  déserte,  deux  centres 
principaux  d'exploitation  :  le  premier,  exclusivement  de  gra- 
nit; le  second,  à  la  fois  de  porphjo^e  et  de  granit  gris.  Des 
établissements  considérables  y  avaient  été  formés  ;  les  ruines 
de  deux  villes  attestent  la  grande  population  qui  s'était  réunie 
dans  ces  déserts,  et  les  deux  forteresses  annoncent  que  des 
corps  de  troupes  assez  nombreux  avaient  été  commis  à  la  sû- 
reté de  ces  établissements.  On  ne  peut  qu'être  frappé,  ce  me 
semble,  de  la  conformité  des  divers  traits  de  cette  description 
avec  ridée  qu'on  pouvait  se  former  de  ces  carrières,  d'après 
les  seuls  récits  des  auteurs  anciens. 

Ce  qui  n'y  est  pas  moins  conforme,  c'est  la  teneur  des  di- 
verses inscriptions  découvertes  dans  l'une  et  l'autre  contrée 
d'exploitation,  principalement  les  deux  qui  ont  été  gravées 
chacune  sur  la  façade  d'un  temple. 


DI    UN 

EPIGRAFE  LATINA  SCOPERTA  IN  EGITTO 

DAL  VIAGGIATORE  G.  B.  BELZONI 

hl«<«*KRTAZIONK     l>KL     DoTTOK      LABTS' 
roMFTK  RKNCU 


L'inscription  latine  qui  fait  le  sujet  de  la  première  partie  il** 
cette  dissertation  est  l'inscription  relative  aux  carrières  de 
Syène,  qui  a  été  découverte  pai*  Belzoni,  publiée  par  ce 
voyageur  et  M.  Cailliaud,  et  expliquée  dans  le  Journal  de^ 
SavantSj  et  ensuite  plus  complolonient  dans  mes  Rechvrclffu, 
M.  le  docteur  Labus  ayant  été  invité  par  le  traducteur  italien 
des  Voyages  de  Belzoni  a  lui  donner  son  avis  sur  ce  monu- 
ment, ce  savant  Ta  examiné  de  nouveau;  sans  ajouter  rien 
d'essentiel  et  d'important  à  l'interprétation  déjà  donnée,  il  a 
amélioré  la  lecture  de  plusieurs  passages.  La  première  ligne, 
lOM.HAMMONI.CENVBIDI,  m'avait  semblé  devoir  être 
hielOVI.HAMMONI.CHNVBIDI:  j'avais  mieux  aimé  sup- 
poser une  légère  erreur  dans  la  leçon  I  O  M  et  lire  lOVl, 
au  lieu  de  I  .O.M.,  à  cause  de  l'absence  dé  points  entre  les 
boires.  M.  Labus,  au  contraire,  préfère  I  .O  .  M  . ,  et  peut-être 
a-t-il  raison;  car  les  points  de  séparation  ont  été  omis  si  sou- 
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vent  dans  la  copie,  que  cette  omission  cesse  d'être  un  indice 
critique.  Le  passage 

FELICISSIMO.SAECVLO.DD. 
NN.INVICTOR.IMPP.SEVERI.ET 
ANTO'NINI.PIISSIMORVM.AVCC. 
ET ..ISSI 

avait  été  lu  felicmimo  sœciilo  domiîiorum  iiostrorinn  invictorum 
imperatorum  Severi  et  Antonini  piissimontm  Augtistorum  et 
Getœ  piissimi  (ou  nobilissimi)  Csesaris,  etc.  M.  Labus  adopte 
cette  leçon,  mais  il  prouve  fort  bien  qu'il  ne  faut  pas  hésiter 
sur  le  mot  nobilissimi.  Sa  leçon  diffère  de  la  mienne  en  deux 
endroits  de  la  fin.  Le  texte  porte  : 

SVB 

SVBATI  ANO.  AQVILAE.PR 

AEC.CVRAM.ACENEOPDOMINIC 

AVREL.HERACLIDAEDECALMAVR. 

J*avciis  lu  ;  Sub  Suhatiano  Aquila,  piœfecto  ^Egypti  tnram 
agente,  operâ  Dominici  coloni  Aurelii  Beraclidœ,  decin^ionis 
alee  I  Maurorum.  C4omme  le  nom  Subatianus  est  inconnu, 
M.  Labus  suppose  que  le  sculpteur  a  répété  à  tort  le  mot  SVB, 
et  qu'il  faut  lire  :  SVB  ATI  ANO  :  il  cite  plusieurs  exemples  de 
cette  répétition  vicieuse  des  mêmes  syllabes,  ce  qui  rend  sa 
conjecture  fort  vraisemblable.  Plus  loin,  sans  s'inquiéter  du 
génitif  HERACLIDAE,  qui  avait  amené  ma  conjecture,  il 
change  la  construction  de  la  phrase  et  lit  :  Stib  Atiario  Aqnila, 
prœfecto  jEçypti,  curam  agente  operum  Domlnicomm  A  urelio 
Hevaclida,  decwione  aise  I  Maurorum.  Cette  leçon  me  paraît 
meilleure;  et  si  Ton  objectait  le  changement  du  texte  qu'elle 
nécessite  (HERACLIDAE),  M.  Labus  pourrait  répondre  que  le 
copiste  a  bien  pu  faire  ici  la  même  faute  que  plus  haut,  où  le 
mot  AQVILAE  doit  certainement  se  lire  AQVILA. 

Du  reste,  le  docteur  Labus  adopte  et  reproduit  mon  opinion 
sur  la  date  et  l'objet  de  ce  curieux  monument.  Chemin  faisant, 
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il  donne  des  éclaircissements  sur  quelques  points  de  détail, 
tels  que  le  titre  nobilissimus  donné  à  Géta,  sur  la  formule 
curam  agente,  et  déploie  autant  de  sagacité  que  d'érudition 
dans  la  restitution  de  plusieurs  inscriptions  latines. 

J'ai  exposé,  dans  Touvrage  cité,  les  raisons  qui  me  faisaient 
croire  que  la  colonne  dite  de  Pompée,  élevée  en  Thonneur  de 
Dioclétien,  provient  de  ces  carrières,  d'où,  selon  le  texte  de 
rinscription,  les  Romains  tirèrent  une  multitude  de  grandes 
colonnes  et  de  pilastres.  M.  Labus  rappelle  à  Tappui  de  cette 
opinion  un  passage  de  AÎasoudi,  qui  parle  de  ces  carrières, 
situées  aux  environs  d'Assouan,  «  d'où  les  anciens,  dit-il, 
tiraient  leurs  colonnes  et  autres  monuments,  après  les  avoir 
taillés  et  polis.  Quant  aux  colonnes,  aux  bases  et  aux  chapi- 
teaux que  les  habitants  appellent  asuaniah,  elles  ont  été 
taillées  200  ans  après  la  naissance  du  christianisme;  telles 
sont  les  colonnes  d'Alexandrie  et  notamment  cette  belle  colonne 
qui,  pour  la  hauteur  et  le  diamètre,  surpasse  toutes  celles  que 
l'on  connaît  dans  le  monde  (E.  Quatremère,  Mém.  géogr.y 
II,  S)».  Ce  passage  de  l'auteur  arabe  revient  d'une  manière 
frappante,  et  pour  la  date  et  pour  les  circonstances,  au  fait 
énoncé  dans  l'inscription,  et  confirme  les  conséquences  que 
j'en  avais  tirées. 

J'ajouterai  ici  une  idée  qui  m*est  venue  depuis  la  publica- 
tion de  mon  ouvrage;  c'est  que  ces  carrières  considérables 
sont  très-probablement  le  lieu  désigné  dans  la  Notice  de  l'Em- 
pire (p.  312,  ibiq.  Panciroli,  p.  SIS),  sous  le  nom  de  «  Castra 
Lapidariorum  »,  où  était  cantonnée  la  «  cohors  sexta  sagi- 
narum  »  (lisez  avec  Panciroli  sagittariorum)  :  dans  le  voisi- 
nage deSyène,  ««Cohors  quintaSuentium,  Syene.  Cohors  sexta 
saginarum  in  castris  lapidariorum  ».  Cette  cohorte  était  sans 
doute  chargée  de  l'exploitation  des  carrières,  ou  tout  au  moins 
de  défendre  les  travailleurs  contre  les  incursions  des  Nubiens. 
Il  est  vraisemblable  que  si  Banville  avait  connu  notre  inscrip- 
tion, il  n'aurait  pas  reculé  ce  Castra  Lapidariorum,  dans  le 
désert,  à  l'Est,  sur  le  Basanùes  mons.  M.  Ph.  Buttmann  avait 
déjà  pensé  que  ce  poste  militaire  devrait  être  placé  plutôt 
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entre  Syène  et  Thèbes  (1).  Je  crois  qu'il  reste  peu  de  doute 
maintenant  sur  remplacement  qu'il  occupait. 

L'explication  de  ce  monument  a  conduit  M.  le  docteur  Labus 
h  la  seconde  partie  de  sa  dissertation,  qui  traite  de  la  série  des 
préfets  d'Egypte,  depuis  Auguste  jusqu'à  Caracalla.  Dans  les 
Recherches,  je  ne  m'étais  attaché  qu'à  relever  les  noms  de 
ceux  de  ces  préfets  que  les  inscriptions  me  faisaient  con- 
naître, et  à  fixer  ainsi  leur  date,  me  réservant  d'en  dresser 
plus  tard  une  liste  complète;  et  ce  travail,  propre  à  jeter  du 
jour  sur  la  chronologie  de  l'histoire  d'Egypte  pendant  la  domi- 
nation romaine,  est  depuis  long;temps  terminé  et  doit  faire 
partie  de  la  suite  de  ces  Recherches.  Sauf  un  petit  nombre 
d'exceptions,  les  résultats  sont  les  mêmes;  les  deux  listes 
tirées  à  la  fois  des  auteurs  et  des  monuments  contiennent  à 
peu  près  les  mêmes  noms  et  les  mêmes  époques.  Cependant 
elles  peuvent  servir  à  se  compléter  et  à  se  rectifier  l'une 
l'autre.  M.  Labus  adopte  toutes  mes  observations  relatives  aux 
préfets  dont  j'ai  trouvé  les  noms  sur  les  inscriptions  décou- 
vertes en  Egypte.  Quant  aux  trois  premiers  préfets  d'Egypte, 
Cornélius  Gallus,  Petronius  et  ^lius  Gallius,  il  existe  dans  le 
t.  V  de  la  traduction  française  de  Strabon,  p.  434,  une  note 
qu'il  aurait  pu  consulter  utilement.  Une  inscription  de  Philes 
que  j'ai  expliquée  (2),  et  celle  du  propylon  de  Dendérah  (3), 
ajoutent  à  ces  deux  noms  ceux  de  Caius  Turranius  (18  ou  10 
av.  J.-C.)  et  Publius  Octavius  (1  ap.  J.-C).  M.  Labus  y  joint 
le  nom  du  préfet  Aquila  dont  il  est  question  dans  un  décret  de 
Claude  rapporté  parJosèphe(i4n/.  y.,  XIX,  8,  2).  Sous  le  règne 
de  Tibère,  l'auteur  place  Marcus  iEmilius  Rectus  (en  14), 
Seius  Strabon  (en  18),  Vitrasius  PoUion  (en  31),  et  Tibère 
Julius  Severus  (en  32).  Il  y  a  ici  une  difficulté  dont  n'a  pas 

(1)  UcLer  einige  Mineralien  u.  s.  lo.,  ap.  Muséum  der  Âlterth.  Wissensch,, 
II,  93. 

(2)  Bulletin  universel,  avril  1825. 

(3)  M.  Labus  dit  que  cette  inscription  :  u  fù  édita  primieramente  nel  Gior- 
nale  dei  Doiti,  poscia  esaminata  dal  Niebuhr,  e  ultimamente  dal  Letronne  » 
(p.  68).  Il  n*a  pas  fait  attention  que  Tarticle  4u  Jowm,  des  Sav.  où  il  en  a  été 
question  est  de  Tauteur  des  Rechei^ches. 
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parlé  M.  Labus;  il  ne  donne  qu'une  année  d'administration  à 
Vitrasius  Pollion,  et  cependant  Sénèque  dit  qu'il  fut  préfet 
d'Egypte  pendant  seize  ans,  «  post  hoc  nemo  miratur  quod  per 
sexdocim  annos,  quibus  maritus  ejus  /Egyptum  obtinuit,  nun- 
quam  in  publico  conspectu  est  »  {ConsoL  ad  Helv.  XVII,  4,  éd. 
Ruhkopf).  Il  est  certain  que  Publias  Avilius  Flaccus  fut  pré- 
fet d'Egypte,  en  32  {Recherches,  p.  178),  et  qu'il  eut  pour  pré- 
décesseur Severus,  préfcit  pendant  peu  de  temps;  les  seize  ans 
de  l'administration  de  Vitrasius  Pollion  doivent  donc  se  ren- 
fermer entre  les  années  16-32,  et  c'est  en  effet  le  calcul  de 
Juste  Lipse;  mais  Ruhkopf  observe  avec  raison  que,  d'après 
Dion  Cassius,  ce  ne  fut  qu'en  18  que  Seins  Strabon  quitta  le 
commandement  de  la  garde  prétorienne,  qu'il  partageait  avec 
son  fils  Séjan,  pour  passer  à  la  préfecture  d'Egypte.  La  con- 
tradiction est  manifeste:  et  il  est  singulier  que  cet  éditeur 
ii'jnt  pas  VII  que.  pour  tout  eofirilier.  il  suffisait  du  léger  chan- 
^f  nient  (le  sp.nh'vini  eti  tmlfxiïn,  dans  le  texte  «le  SéntMine. 
soit  que  r«neur  vienne  des  copistes,  soit  qu'elle  provienne 
d'une  inadvertance  de  l'auteur.  Il  faut  en  conséquence  classer 
ainsi  les  noms  de  ces  préfets  :  ^Emilius  Reclus  (14j;  Seins 
Strabon  (18  ou  16);  Vitrasius  Pollion  (18);  Severus  (31); 
Flaccus  (32).  Il  est  à  peu  près  certain  que  la  liste  en  est  com- 
plète, car  on  ne  voit  pas  la  possibilité  d'intercaler  dans  cette 
liste  un  préfet  de  plus.  M.  Labus  met  au  nombre  des  préfets, 
sous  le  règne  de  Caligula,  Naevius  SertoriusMacron;  peut-être 
aurait-il  pu  faire  observer  que,  si  Dion  Cassius  dit  en  effet 
(LIX,  10),  qu'au  moment  oii  cet  empereur  obligea  Macron  de 
se  donner  la  mort,  il  l'avait  nommé  préfet  d'Egypte,  rien  ne 
montre  qu'il  en  ait  jamais  exercé  les  fonctions;  on  peut  même 
douter  que  Macron  ait  mis  le  pied  en  Egypte. 

M.  Labus  rapporte  au  règne  de  Titus,  en  79,  l'administra- 
tion du  préfet Maximus,  qui,  selon  Pline  (XXXVI,  9),  fit  trans- 
porter à  Rome  l'obélisque  que  Ptolémée  Philadelphe  avait  fait 
éleverdans  l'Arsinoéum.  Mais,  comme  la  dédicace  de  l'ouvrage 
de  Pline  à  Titus  est  de  78,  il  est  assez  difficile  de  croire  que  le 
fait  qu'il  raconte  ne  soit  pas  plus  ancien.  Ce  Maxime  doit  être 
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celui  dont  fait  mention  le  décret  de  Tan  9  de  Claude  (49  de 
J.-C),  copié  dans  l'oasis  (1.  27),  et  le  même  que  le  Magnus 
Maximusdont  parle  Philon  (i),  comme  chargé  pour  la  seconde 
fois  de  la  préfecture  d'Egy}ite  sous  Caligula  (2). 

Je  n'étendrai  pas  davantage  ces  observations  sur  un  sujet 
que  M.  Labus  a  enrichi  de  beaucoup  de  rapprochements  neufs 
et  instructifs.  Dans  l'inscription  de  Panopolis,  qui  est  de 
Fan  12  de  Trajan,  ainsi  que  je  l'ai  prouvé  {Recherches^ 
p.  200  sq.),  j'avais  laissé  une  lacune  à  l'endroit  où  le  nom  du 
préfet  avait  dû  se  trouver,  parce  qu'aucun  monument  ne  pou- 
vait me  faire  connaître  le  nom  du  magistrat  qui  gouvernait 


^1)  Coîilra  Flacc,  p.  528,  1,  éd.  Mangey,  et  49,  éd.  Dabi. 

'^^2)  Une  inscription  copiée  par  M.  Hamilton  à  Alexandrie  et  que  j'ai  expliquée 
Herhprvhes ,  p.  473  sq.  se  termine  par  les  mots  CTTITTOAA  A  N  lOY 
Ct)A  AYlANOYCnAYXOYAirVnTOY  :  «omme  avnnt  c^xif^  ligne  il  y 
••Il  ;i  «leux  ;nni*"S  ert}ioée>  à  <les>eiij.  ipii  uroni  paru  ;iv<>ii'  ère  oi-rupee^  \ii\v  \*' 
ij«»jii  er  les  «i  ires  Je  l'eiiipereur.  j'ai  présume  que  ce  ntuu  eiait  celui  »ie  ('oiunuMif. 
■  I'»in  nn  «ieciei  du  senai  avaîtordoniie  de  briser  les  «ratues  et  dertafer  le  uoui 
^ur  tous  les  irnuiuments  publics.  Tout  en  adoptant  cette  conjecture,  M.  J.abu* 
lait  observer  que  ce  décret  ne  fut  pas  exécuté  avec  autant  de  rigueur  qu'on 
pourrait  le  supposer,  puisqu'il  reste  un  nombre  fort  considérable  d'anciennes 
inscriptions  sur  lesquelles  le  nom  de  Commode  a  été  respecté.  M.  Labus  adopte 
aussi  la  restitution  que  j'ai  donnée  {Rechei'cheSy  p.  265)  d'une  inscription  latine 
très-fruste,  qui  fait  mention  de  la  préfecture  de  Marcus  Ulpius  Primianus  ;  il  a 
seulement  oublié  de  nommer  l'auteur  de  cette  restitution.  J'avais  en  conséquence 
présumé  que  la  date  de  l'inscription  du  Nilomètre  d'Ëléphantine,  où  il  est  fait 
mention  de  Septime-Sévère  et  du  préfet  Ulpius  Primianus,  devait  être  renfermée 
.3nlre  les  années  194  et  200  de  notre  ère.  Cette  conjecture  a  été  confirmée  de- 
puis par  la  copie  qu'en  a  prise  M.  Cailliaud  lors  de  son  second  voyage  :  il  s'y 
trouve,  au  commencement,  les  deux  lettres  L.  T.  (l'an  III),  indiquant  la  date 
précise  qui  manquait  dans  la  copie  de  M.  Girard.  Le  texte  devient  :  L.  F.  Aoy- 
xtou  IsTCTifxtou  £eouT)pou  e0ff&6ov;  TTepTivaxo;  atSaa'coxt]  tou  xuptou,  èiti  OOXtciov 
ITpifiavoO  Toû  XajATcpoTOtTou  TîY£|i6voç.  [nr,3^£t;  KA|,  naXataxol  A,  ôâxTvÀo;  el;. 
L'an  III  de  Septime-Sévère,  compté  à  la  manière  égyptienne,  s'étend  du  29  août 
194  au  29  aotit  195;  et  comme  l'inscription  n'a  pu  être  gravée  qu'après  la 
retraite  entière  des  eaux  du  Nil,  qui  n'a  lieu  souvent  qu'en  janvier,  elle  n'est 
j»a.s  aniéri.nire  à  décembre  194  ou  à  janvier  195;  l'inscription  du  colosse  de 
Memnon  prouve  que  M.  U.  Primianus  visitait  la  haute  Egypte  dans  le  mois  de 
fé\'rièr  d'une  année  postérieure  à  194  :  il  est  donc  présumable  que  celle  du  Ni- 
lomètre a  été  gravée  lors  de  son  passage  à  Éléphantine,  soit  qu'il  en  ait  donné 
l'ordre,  soit  que  les  habitants,  apprenant  son  arrivée,  aient,  par  une  flatterie 
tV»rt  innocent*»,  voulu  lui  montrer  son  nom  rattaché  à  l'époque  de  l'inondation 
.-\»raoiriiiiaire  survenue  pendant  son  administration. 
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l'Egypte  à  celte  époque;  le  prénom  seul  TTOTTAIOS  était 
encore  distinct  (ETTin[onA]lOY...).  Depuis,  on  a  découvert 
en  Egypte  une.  inscription  latine  ainsi  conçue  (1)  : 

A  NNO.XII.IMP.NERVAE.tr  Al  A  NO 
CAESARI.AVG.GERMANICO 

DACICO 
P.I.R.SOLPICIVM.SIMIVM 
PRAEF.AEG. 

La  date  prouve  que  le  nom  de  ce  préfet  est  celui  qui  man- 
que dans  rinscription  grecque.  Le  mot  Simins  étant  inconnu 
comme  nom  propre  chez  les  Latins,  j'avais  conjecturé  qu'on 
devait  lire  Simiam,  car  le  nom  grec  Simias  est  connu  et  assez 
fréquent;  quant  aux  premières  lettres  qui,  dans  la  copie,  sont 
séparées  par  un  certain  intervalle,  je  les  avais  lues  PER.PVB., 
ou  PER.P.,  et  toute  la  ligne  PER.PVB. SOLPICIVM  SIMIAM; 
je  me  proposais  de  remplir  la  lacune  de  quinze  à  seize  lettres, 
dans  l'inscription  grecque,  par  la  restitution  ETTITT[onA]IOY 
[ZOAniKIOYCIMIAN]€nAPXOY....  M.  Labus  a  rapproché 
fort  heureusement  un  passage  des  Nuovi  Digesti,  publiés  par 
M.  Angelo  Mai  et  qui  m'étaient  inconnus,  où  il  est  question 
des  lettres  écrites  par  Trajan  à  Sulpicius  Similis.  Ce  person- 
nage est  le  Similis,  l'ami  de  Trajan  et  d'Hadrien,  que  Dion 
Cassius  (LXIX,  19)  regarde  comme  l'un  des  hommes  les  plus 
distingués  de  l'époque.  On  sait  que,  s'étant  démis,  sur  la  fin  de 
ses  jours,  do  la  charge  de  préfet  du  prétoire  qu'il  avait  acceptée 
malgré  lui,  et  ayant  passé  les  sept  dernières  années  de  sa  vie 
dans  la  retraite  et  le  repos,  il  ordonna  de  graver  sur  sa  tombe  : 
«  Ci-gît  Similis,  qui,  en  tant  d'années  qu'il  passa  dans  ce 
monde,  n'en  vécut  réellement  que  sept.  »  Il  avait  été  préfet  de 
Tannone  sous  Trajan;  et,  comme  un  assez  grand  nombre  de 
préfets  de  l'Egypte  avaient  été  auparavant  préfets  de  l'annone, 
au  point  que  cette  dernière  place  parait  avoir  été  en  quelque 

(1)  Insérée  dans  le  Monthly  Magazine,  janv.  1824,  p.  850,  et  dans  la  Hev. 
EncycL,  fév.  1824,  p.  454. 
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sorte  Téchelon  qui  conduisait  à  Tautre,  M.  Labus  pense  que 
Sulpicius  Similis  est  le  même  personnage  dont  il  est  question 
dans  l'inscription  latine,  et  qu'il  faut  lire  SI  M  ILE  M  au  lieu  de 
SIMIVM  (l).  L'identité  du  nom.  et  du  prénom  met  cette  con- 
jecture hors  de  doute,  et  je  ne  balancerai  pas  à  l'introduire 
dans  l'inscription  de  Panopolis. 

Cette  nouvelle  production  de  M.  Labus  me  paraît  devoir 
tenir  une  place  honorable  parmi  celles  où. cet  habile  archéo- 
logue a  déjà  montré  une  connaissance  approfondie  de  la  paléo- 
graphie latine. 

(1)  [Cf.  [mer,  de  l'Egypte,  I,  421]. 
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Les  monuments  grecs  dont  cet  ouvrage  contient  le  texte 
et  l'explication  consistent  en  trois  inscriptions  et  en  trois 
papyrus.  Je  parlerai  d'abord  des  inscriptions,  dont  l'une  n'est 
d'aucun  intérêt,  et  les  deux  autres  ont  été  publiées  souvent. 

La  première,  qui  est  l'épitaphe  en  huit  vers  d'une  actrice 
nommée  Basilla^  a  été  trouvée  k  Aquilée,  en  1805.  M.  Pcîtret- 
tini  donne  d'abord  une  première  copie  de  l'inscription,  telle 
qu'elle  est  gravée  sur  le  marbre  ;  puis  une  seconde  copie, 
aussi  en  lettres  capitales,  avec  les  mots  séparés  par  des  points: 
puis  une  troisième  en  lettres  cursives  accentuées,  avec  les  cor- 
rections en  interligne  ;  et  enfin  une  quatrième,  contenant 
l'inscription  avec  les  vers  séparés,  en  tout  quatre  pages  in-4° 
pour  le  texte  d'une  inscription  de  huit  vers  :  il  y  a  là  du 
superflu  ;  et  ce  superflu  était  ici  d'autant  moins  nécessaire 
que  l'inscription  est  connue.  M.  Coray  l'a  publiée  le  premier 
avec  des  explications  ;  M.  F.  Jacobs  l'a  publiée  de  nouveau 
dans  les  Litteramche  Aimlecten  de  Wolf  (tome  I,  pages  104- 
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107),  et  encore  une  fois  dans  les  notes  de  la  deuxième  édition 
de  son  Anthologie  (pages  370,  371).  Ces  deux  habiles  criti- 
ques ont  levé  ou  signalé  toutes  les  difficultés  ;  et  M.  Petrettini, 
en  mettant  à  profit  toutes  leurs  observations,  me  paraît  n  y 
avoir  ajouté  rien  d'intéressant. 

La  seconde  inscription  est  chrétienne  et  absolument  sans 
iutérêt,  puisqu'elle  ne  contient  que  le  nom  d'un  enfant,  avec 
l'indication  de  la  durée  de  sa  vie,  et  la  formule  fiv  cipyivvï. 

La  troisième  est  la  dédicace  au  roi  Ptolémée  dieu  Eupator, 
rapportée  de  Chypre  et  publiée  par  M.  le  baron  de  Hammer, 
et  depuis  bien  souvent  citée. 

On  peut  donc  avancer,  sans  crainte  de  se  tromper  beau- 
coup, que  cette  partie  de  l'ouvrage  de  M.  Petrettini  n'ajoutera 
rien  à  nos  connaissances.  Nous  n'en  dirons  pas  autant  do 
l'autre  partie,  qui  se  compose  du  texte  et  de  l'explication  de 
trois  papyrus. 

On  ignore  absolument  les  circonstances  de  la  découverte 
de  ces  trois  monuments  ;  on  ne  saurait  même  pas  en  quel  lieu 
de  rÉgypte  ils  ont  été  trouvés,  si  leur  contenu  ne  nous  ap- 
prenait qu'ils  proviennent  de  Memphis  ou  des  environs,  et 
non  de  Thèbes,  comme  la  plupart  de  ceux  qu'on  a  rapportés 
jusqu'ici. 

Le  sujet  du  premier  est  neuf,  mais  de  peu  d'intérêt.  C'est 
une  supplique  adressée  à  Sérapis  et  aux  dieux  qui  siègent 
avec  lui  (xal  ôsol,  oi  [jatol  to'j  Sspx-io;  xaW)j7.svoi)  par  Artémisia, 
fille  de  Damasis,  qui  les  prie  de  rendre  efficaces  les  impréca- 
tions qu'elle  fait  contre  son  père.  Le  papyrus  est  écrit  en 
lettres  majuscules  fort  distinctes  ;  mais  il  y  a  des  lacunes 
nombreuses  et  surtout  fort  grandes.  La  lecture  que  M.  Petret- 
tini a  faite  des  parties  qui  restent  n'est  pas  toujours  exacte, 
et  la  restitution  des  lacunes  m'a  semblé  quelquefois  arbi- 
traire, surtout  aux  quatre  dernières  lignes,  dont  il  ne  reste 
pas  le  quart.  Les  observations  que  l'auteur  a  présentées  à 
l'appui  montrent  du  savoir  et  de  la  sagacité  ;  mais  elles  ne 
rendent  pas  plus  probables  la  plupart  des  restitutions  qu'il 
propose. 
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SoQ  observation  la  plus  importante  concerne  la  date  du 
papyrus.  L'auteur  croit  reconnaître  que  les  caractères  sont  fort 
anciens;  il  trouve  en  outre  des  ionismes  dans  le  style,  et  il  eu 
conclut  que  le  papyrus  est  antérieur  à  l'époque  de  la  domi- 
nation grecquQ.  L'opinion  de  ceux  qui  croient  le  culte  de  Sé- 
rapis  plus  ancien  en  Egypte  que  le  règne  des  Ptolémées,  est 
assurément  fort  probable  (1)  ;  mais  jusqu'ici  ils  n'ont  pu  citer 
que  des  inductions  en  leur  faveur,  car  les  faits  positifs  leur 
ont  manqué  ;  et,  par  exemple,  le  nom  du  dieu  Sérapis  ne 
s'est  encore  trouvé  que  sur  des  monuments  d'une  époque 
postérieure  à  Alexandre.  Cette  opinion  serait  prouvée  sans 
retour,  si  les  observations  de  M.  Petrettini  étaient  exactes.  Je 
crois  qu'elles  ne  le  sont  pas.  Le  papyrus  est  écrit  en  lettres 
capitales  qui  ont  cela  de  particulier,  qu'au  lieu  d'être  les  capi- 
tales usitées  dans  les  papyrus,  elles  ont  la  forme  des  lettres 
lapidaires;  à  l'exception  du  S,  qui  a  la  figure  du  C,  elles  res- 
semblent à  celles  des  inscriptions  du  temps  des  Ptolémées  :  je 
ne  vois  rien  là  qui  annonce  l'époque  de  Thucydide  que  leur 
assigne  l'auteur.  Quant  aux  ionismes,  ils  consistent  dans  les 
formes  'ApTci^iTiV^,  UeTepiY)  ;  mais  elles  se  rencontrent,  par 
suite  de  la  détérioration  de  la  langue,  dans  des  inscriptions 
du  second  ou  même  du  troisième  siècle  de  notre  ère  (2). 
D'ailleurs  les  grossières  fautes  de  langage  et  d'orthographe 
qui  se  trouvent  dans  ce  papyrus  prouvent  la  date  assez 
récente  do  ce  manuscrit,  qui  n'est  certainement  pas  antérieur 
à  la  domination  des  Lagides. 

Les  deux  autres  papyrus  sont  réellement  la  partie  impor- 
tante de  Touvrage.  M.  Petrettini  les  distingue  sous  le  nom 
de  Papiri  di  Zoîde,  parce  que  c'est  une  femme  nommée  Zoïs 
qui  y  joue  le  principal  rôle.  On  peut  les  mettre  au  rang  des 
plus  curieux  que  l'on  connaisse,  mais  en  même  temps  des 
plus  difficiles  à  lire  et  à  comprendre  dans  leur  entier. 

Leur  contenu  est  le  même,  sauf  quelques  différences  peu 

(1)  Voir  le  Mémoire  de  M,  Guigniaui  sur  Sérapis,  dans  le  tome  V  du  Tacite 
de  M.  Burnouf. 

(2)  Recherches  pour  servir  à  Vhistoire  de  V Egypte,  p.  372. 
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importantes,  soit  dans  les  noms,  soit  dans  les  dates.  L'un  et 
l'autre  sont  en  assez  mauvais  état,  surtout  le  second,  dont  il 
manque  une  grande  partie  :  cependant  la  comparaison  atten- 
tive de  tous  deux  fournit  quelque  secours  pour  les  restituer 
lun  et  l'autre.  La  tâche  serait  plus  facile,  si  M.  Petrettini  avait 
choisi  un  lithographe  plus  exercé.  Malheureusement  on  ne 
peut  rien  voir  en  ce  genre  de  plus  pâteux  que  les  fac-similés 
qu'il  a  donnés  ;  et  s'il  a  pu  dire,  avec  raison,  des  originaux 

qu'il  a  sous  les  yeux; A  dir  vero^  quei  tratti  ai  lettere 

sono  talvolta  cosi  maie  scarabocchiati,  che  farebbero  perdere  il 
sefino  anche  al  più  paziente  mortale,  que  diront  ses  lecteurs, 
qui  en  sont  réduits,  pour  les  déchiffrer,  à  des  lithographies 
aussi  imparfaites  ? 

M.  Petrettini  donne  d'abord  séparément  la  copie  eu  lettres 
courantes  de  chacun  des  deux  papyrus  ;  puis  une  autre  copie 
montrant  leurs  concordances  et  leurs  différences  ;  puis  un 
texte  arrangé  sur  la  comparaison  des  deux  autres  manuscrits, 
avec  la  ponctuation  et  les  accents  ;  enfin  une  traduction  litté- 
rale. Je  regrette  d'être  obligé  de  dire  que  de  tant  de  peines  et 
d'efforts  il  n'est  resté  qu'un  texte  à  peu  près  inintelligible 
dans  son  ensemble  et  ses  détails. 

Ce  peu  de  succès  tient  à  ce  que  M.  Petrettini  n'a  pas  élé 
du  tout  heureux  dans  leur  déchiffrement.  En  examinant  avec 
attention  ses  copies,  on  reconnaît  facilement,  quelque  impar- 
faites qu'elles  soient,  qu'il  a  très-souvent  lu  dans  le  papyrus 
ce  qui  n'y  est  pas,  et  n'a  pas  toujours  vu  ce  qui  s'y  trouve. 
Comme  il  y  est  questioji  du  paiement  de  certaines  sommes, 
il  importait  surtout  de  connaître  les  signes  numériques  qui 
servent  à  les  exprimer;  on  peut  même  dire  que  l'intelligence 
du  sujet  en  dépendait  entièrement:  or,  M.  Petrettini  ne  s'en 
est  fait  aucune  idée,  comme  on  va  le  voir. 

Je  n'ai  ni  le  temps  ni  le  désir  de  faire  un  mémoire  sur  ces 
papyrus,  quoique  assurément  ils  en  vaillent  bien  la  peine,  et 
l'espace  qui  m'est  accordé  ne  pourrait  contenir  les  observa- 
tions nombreuses  auxquelles  leur  examen  donnerait  lieu.  Je 
dois  me  contenter  de  faire  quelques  remarques  sur  le  sujet 
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en  général,  et,  en  faveur  de  ceux  qui  aiment  ces  études, 
donner  un  texte  meilleur  de  l'un  des  deux. 

La  presque-identité  de  ces  deux  papyrus  est  une  chose,  dit 
Tauteur,  alquanto  strana  e  non  facile  da  spiegarsi:  or,  c'est 
précisément  cette  identité  qui  sert  à  nous  en  révéler  le  sujet. 
Il  s'agit,  en  efTet,  du  versement  fait  au  trésor  public  d'une 
somme  de  64,000  drachmes,  ou  de  10  talents  4,000  drachmes, 
valeur  d'un  jardin  de  6  aroures  1/2  et  1/8  (ou, S/8)  ;  ce 
versement  a  dû  s'effectuer  en  quatre  paiements  égaux,  de 
16,000  drachmes  ou  2  talents  4,000  drachmes  chacun,  d'année 
en  année,  à  la  même  époque  ;  de  telle  sorte  que  la  somme 
a  dû  être  acquittée  dans  l'espace  de  quatre  ans,  à  partir 
du  mois  pharmuthi  de  l'an  xxx^  jusqu'au  même  mois  de 
l'an  xxxiii.  C'est  Zoïs,  fille  d'Héraclide,  qui  doit  cette  somme 
et  la  paie.  Voici  pourquoi. 

Un  certain  Dorion,  en  société  avec  d'autres,  avait  affermé 
une  recette  publique  pour  l'an  xxix.  Il  avait  donné  ses  biens 
en  garantie  de  la  somme  convenue  pour  la  ferme  ;  mais,  comme 
ils  ne  suffisaient  pas,  Thanubis,  fille  d'Ithoroys,  se  porta 
caution  pour  le  reste,  montant  à  11  talents  et  4,000  drachmes 
(70,000  drachmes),  dont  l'hypothèque  fut  le  jardin  en  ques- 
tion. Comme  Thanubis  paya  comptant  au  trésor  4,000  drach- 
mes, la  caution  se  trouva  réduite  à  11  talents  (66,000  dr.). 
Cependant,  ni  Dorion,  ni  celle  qui  l'avait  cautionné,  ne  pou- 
vant payer  à  la  requête  faite  par  le  trésor  la  somme  qui  était 
due,  force  fut  de  procéder  à  la  vente  du  gage.  Zoïs,  fille  de 
Thanubis,  consentit  à  payer,  pour  le  compte  de  sa  mère,  la 
somme  à  laquelle  monterait  [la  vente  du  jardin.  Un  autre 
Dorion,  administrateur  de  la  recette  que  Dorion  avait  affer- 
mée, fit  mettre  les  biens  de  celui-ci  en  vente,  plus  le  jardin 
de  Thanubis,  le  18  pharmuthi  de  Tan  xxx.  Ce  jardin  fut 
adjugé  à  Zoïs  au  prix  de  10  talents  et  4,000  drachmes 
(64,000  drachmes),  ou  2,000  de  moins  qu'il  ne  fallait;  mais  ces 
2,000  drachmes  ayant  été  soldées  par  Thanubis  elle-même, 
Zoïs  se  reconnut  débitrice  envers  le  trésor  de  la  somme  de 
64,000  drachmes,  qu'elle  paya  par  quart,  comme  je  l'ai  dit. 
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Voilà,  si  je  ne  me  trompe,  le  sujet  de  ces  papyrus  ;  mais, 
pour  le  comprendre,  il  fallait  de  toute  nécessité  connaître  le 
sens  des  sigles  numériques  qui  servent  à  exprimer  toutes 
ces  sommes  d'argent. 

Ceux  qui  ont  jeté  les  yeux  sur  quelqu'un  des  contrats  de 
vente  grecs  rapportés  récemment  d'Egypte,  savent  que  l'é- 
noncé des  sommes  commence  très-souvent  par  un  signe  qui 
ressemble  à  un  Z.  Comme  on  ignorait  la  valeur  de  ce  signe, 
on  ne  pouvait  se  faire  une  idée  juste  des  lettres  numériques 
qui  le  suivaient.  M.  Buttmann  est,  je  crois,  le  premier  qui^ 
par  une  comparaison  de  plusieurs  enregistrements  (1),  ait 
deviné  qu'il  représente  le  mot  TaXavTov,  et  exprime  une 
somme  do  6,000  drachmes.  La  sigle  doit  être  un  composé 
des  deux  lettres  T  et  A  ou  A.  Cette  observation  est  confirmée 
par  les  papyrus  de  Vienne,  qui  mettent  le  fait  hors  de  doute. 

L'acte  dont  chacun  a  eux  reproduit  la  teneur  se  compose 
de  quatre  parties.  La  première  est  la  déclaration  du  trapézite, 
qui  atteste  avoir  reçu  telle  somme  avec  tels  droits.  La 
deuxième  est  la  lettre  de  son  supérieur,  qui  l'autorise  à  la  per- 
cevoir. La  troisième  est  la  pièce  où  sont  exposées  la  nature  et 
l'origine  de  la  dette  ;  j'en  ai  donné  l'analyse  plus  haut.  La 
quatrième  enfin  contient  diverses  déclarations  des  officiers 
publics^  relatives  à  la  somme  payée. 

Je  vais  donner  le  texte  de  chacune  d'elles,  tel  qu'il  faut  le 
lire,  selon  moi.  Voici  la  première  :  je  mets  les  chiffres  en 
caractères  ordinaires  ;  le  fac-similé  ci-joint  montrera  la  forme 
qu'ils  ont  (n"  1  et  2)  sur  l'un  et  l'autre  papyrus  (2). 

1.  Ëtou;  AA  çapjjLOuSl  ç  icéTCTwxev  èitl  r^v  è|JL  Mé|jL<p£i  Pa<ïi).iXY^v  TpaTîéÇav 

2.  XaipïJjiLwvt  Tw   i:ap*  HpaxAeCSou  tou  Tpaiçeî^CTOu,  -reapcSvTo;   Xpuat-rcitou, 

icapà  Zct>t8oç  Tî^; 

3.  Hpax>.eC6ou ,    xaxà  r/^v   u-rcoxeiiJLévTQv   SiaypacpYjv,   ^aV/.ou,   oii  àXkoLyi[^ 

TàT^avTa  8ùo,  TSTpaxi^rjç^iliai  Ta^.avxa  BA 

4.  UY|xoaTY)  2S<;/'  IxaToar^  PS  TiAavTx  BATK  c; /* 

(IJ  Erklxrung  dcr  gncc/i.  Beiscfirift,  u.  s.  w.,   p.  2o-26. 
(2)  [Nous  ne  le  reproduisons  pas.] 
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L'expression  tô  rap'  *IIpa)t>.£i&o»j  (I.  2),  qui  est  dans  les 
deux  papyrus,  a  singulièrement  embarrassé  M.  Petrettini  :  il 
ne  lui  trouve  aucun  sens  ;  et,  en  conséquence,  il  introduit 
dans  le  texte  tû  -jrxiXl,  ce  qui  est  on  ne  peut  plus  malheureux. 
'0  TTzpx  Tivo;,  dans  le  style  de  Tépoque,  se  dit  d'un  homme  qui 
dépend  d'un  autre,  qui  est  son  subordonné,  son  vice-gérant 
ou  son  commis  (1).  Tout  est  semblable  dans  le  second  papy- 
rus, excepté  que  la  date  est  du  23  pharmulhi  de  Tan  xxxiri, 
postérieure  de  deux  ans  environ,  et  que  le  nom  de  Chérémon 
est  remplacé  par  celui  d'Asclépiade.  On  pourra  traduire  : 
«  L'an  XXXI,  le  6  de  pharmuthi  (2),  a  été  versé  à  la  caisse 
royale  de  Memphis,  es  mains  de  Chérémon,  exerçant  pour 
Héraclide  le  trapézite,  Chrysippe  présent,  par  Zoïde,  fille 
d'Héraclide,  selon  Tarte  (3)  ci-dessous,  en  monnaie  de  cuivre, 
dont  le  change  [doit  être  eflFectué  (4)],  la  somme  de  2  talents 
et  4,000  drachmes,  ci  :  2  talents  et  4,000  drachmes  ;  —  [plus] 
le  soixantième,  ci  :  266  2/3  —  [plus]  le  centième,  ci  :  160.  — 
[Total]  :  2  talents  et  4,426  drachmes  2/3.  »  M.  Petrettini  a  lu 
de  cette  manière  :  ZIAN.  reTpaxi;  ZIO^.  îcal  è^wovra  SSZ  — 
lîcaTov  PS,  et  il  a  traduit,  monete  di  ramey  7,081,  quatro  voile 
7,074,  e  cento  267  sessanta  160,  ce  qui  ne  présente  pas  plus 
de  sens  en  grec  qu'en  italien. 

Deux  talents  et  4,000  drachmes  font  16,000  drachmes,  dont 
le  soixantième  égale  en  eflFet  266  2/3,  et  le  centième  160  ; 
en  tout  426  2/3,  qui,  ajoutés  aux  16,000,  font  exactement 


(1)  Peyron  flrf;)a/)yr.^«c.,  p.  153. 

(2)  Litt.  est  échue.  Le  sujet  du  verbe  ircitTtdxev  est  ràXavra;  comme  dans 
Polybe,  é^axiox^ioc  tâXavta  ircdeiv  toI;  Aaxe6aiH>ovioi;,  II,  62, 1.  De  cet  emploi  du 
verbe  ictnrecv,  résulte  celui  du  mot  nTÛiia,  qui  désigne  celte  espèce  de  reçu.  Ainsi, 
àvtÎYpaçov  irTufiaTo;,  dans  un  des  papyrus  de  M.  Qrey,  publié  par  le  docteur 
Young. 

(3)  AiaYpafi^  :  c'est  la  troisième  pièce  contenant  Tezposé  de  Taff&ire. 

(4)  L'énoncé  de  presque  toutes  les  sommes  est  précédé  des  mots,  x>^«oû  ou 
&XXai^  ToXavTa  x.  t.  X.  Les  mots  ou  àX).a']fi^  forment  là  une  espèce  de  paren- 
thèse qui  indique  que,  quoique  les  sommes  soient  exprimées  en  monnaie  de 
cuivre  qui  est  celle  de  compte,  cependant  les  versements  au  trésor  doivent  se 
faire  en  argent,  d'après  le  rapport  légal  entre  les  deux  numéraires.  Je  n'aper- 
çois pas  quel  autre  sens  ces  deux  mots  pourraient  avoir* 
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i  6,426  drachmes  2/3.  Il  n*y  a  donc  aucun  doute  sur  tous  ces 
signes,  dont  la  valeur  est  fixée  sans  retour. 

Je  donnerai  ici  l'explication  de  quelques  autres  signes  que 
j'ai  découverts  en  lisant  les  papyrus  du  musée  royal  égyptien  : 
elle  lèvera  certaines  difficultés  qui  pourraient  arrêter  dans  la 
lecture  de  ces  monuments. 

Dans  les  deux  énoncés  de  la  somme  totale,  on  aura  remar- 
qué que  le  nombre  4,000  est  représenté  par  un  A  surmonté 
d'un  crochet.  En  effet,  la  multiplication  par  mille  est  indiquée 
dans  les  papyrus  par  un  crochet  qui  surmonte  la  lettre  numé- 
rique. 

Pour  les  nombres  au-dessus,  on  les  exprimait  en  les  faisant 
précéder  de  la  sigle  du  talent,  qui  équivaut  à  6,000,  suivie 
du  nombre  de  talents,  puis  de  celui  des  drachmes. 

Quand  il  n'y  a  qu'un  talent,  tantôt  la  sigle  est  suivie  de  la 
lettre  A,  tantôt  cette  lettre  n'est  pas  exprimée  ;  en  effet,  elle 
est  inutile. 

Les  lettres  numériques  qui  indiquent  le  nombre  de  drach- 
mes, suivent  presque  toujours,  sans  intermédiaire,  celles 
qui  indiquent  le  nombre  de  talents  :  quelquefois  elles  en 
sont  séparées  par  les  signes  (n"*  3),  qui  sont  *la  sigle  du  mot 
drachme,  comme  je  m'en  suis  convaincu  par  une  multitude 
d'exemples.  Ce  que,  dans  nos  comptes,  nous  exprimons  par 
le  mot  ci,  s'exprime  par  un  trait  oblique,  suivi  quelquefois 
d'un  autre  plus,  petit  horizontal  (n**  4). 

Quant  aux  signes  des  centaines,  je  n'ai  trouvé  que  ceux  du 
novcAiVQ  7\euf  cents  qui  aient  quelque  chose  de  particulier  ;  les 
voici  (n**  8)  :  le  second  se  trouve  dans  l'enregistrement  du  papy- 
rus du  cabinet  du  Roi,  dans  celui  qu'a  publié  M.  Buttmann, 
et  dans  un  autre  de  M.  Grey  ;  on  n'en  avait  pas  connu  la 
valeur. 

Pour  compléter  la  démonstration,  je  transcrirai  une  addi- 
tion avec  son  total,  que  j'ai  trouvée  dans  un  papyrus  du  mu- 
sée royal  égyptien  (n**  6)  ;  la  somme  monte  à  8,700  drachmes, 
ce  qui  est  égal  à  un  talent  3,700  drachmes,  total  exprimé  dans 
le  papyrus.  J'ajoute  (n**  18)  Ténoncé' d'une  somme  plus  consi- 


486  PAPYRUS   GRECS-ÉGYPTIENS 

dérable,  que  je  tire  d'un  papyrus  du  musée  royal  égyptien  : 
cette  somme  est  de  678  talents  et  5,460  drachmes,  ou  4,073,460 
drachmes. 

Avec  cette  clé,  qu'il  serait  aussi  facile  qu'inutile  d'étendre 
davantage,  on  pourra  lire  toutes  les  expressions  de  sommes 
qu'on  trouvera  désormais  dans  les  papyrus. 

Je  reviens  maintenant  au  texte  que  j'ai  rapporté  plus  haut. 
On  voit  donc  qu'il  contient  Tenregistrement  d'une  somme  de 
16,000  drachmes  plus  les  droits,  qui  se  composent  du  soixan- 
tième et  du  centième  de  cette  même  somme. 

La  seconde  pièce  est  au-dessous  do  la  précédente  : 

i.   Os'iÔwpo;  Hpax).£C8£t  j^aCpew.    Aé^ai  xal  xxTaj^tipiaov  «l;  tyiv  Iy)»yj^iv 

TÎJ;  VLTpixfjÇ 

2.  ToO  KBL,  xaxà  nrjv   u7Uoxe',[jl^v7)v   Siaypatp-^v,  j^aXxoO,  o'5  àWdf^,  Ti- 

7.avta  Bl'  •  irpoîxou.C'jai  8è 

3.  xal  TYjv  E'  xal  P',  xal  eï  tl  àXko  xaG-ï^xci  elç  xà  ^aaiXtxdv  •  <juvt>';ço- 

ypàcpovToç  xal  AwpCwvoç 

4.  ToO  àvTtYpacpéù)ç  [i7)0èv  T^-'^'voY^aôai. 

Ë^ôtixïo,  LAA  4>ap|jLou8l  F, 

«  Théodore  à  Héraclide,  salut.  Reçois  et  impute  à  la  recette 
de  la  nitrique  de  l'an  xxix,  selon  l'acte  ci-dessous,  deux  talents 
4,000  drachmes,  monnaie  de  cuivre,  dont  le  change  (doit  être 
effectué)  ;  reçois  en  outre  le  soixantième  et  le  centième  (1), 
et  tout  autre  droit  qui  pourrait  appartenir  au  trésor  royal, 
Dorion,  l'antigraphe,  souscrivant  en  même  temps  que  rien 
n'est  omis.  Porte-toi  bien  :  l'an  xxxi,  le  3  de  pharmuthi.  » 

L'enregistrement  est  du  6  de  pharmuthi  :  il  a  donc  eu  lieu 
trois  jours  après  l'autorisation  qu'on  vient  de  lire.  Dans  lo 
second  papyrus,  la  date  de  la  même  autorisation  est  du 
28  phaménoth  ;  celle  de  l'enregistrement  est  du  25  du  mois 
suivant;  l'intervalle  entre  Tautorisation  et  l'enregistrement 
a  donc  été  cette  fois-là  de  27  jours.  Comme  je  l'ai  dit,  lo 
soixantième  et  le  centième  étaient  un  droit  du  trésor  :  la 

(4)  M.  Petrettini  change  arbitrairement  ti?|v  S'  xat  F'  en  ta  S'  xal  P\  parce 
qu^il  ne  coihprend  pas  de  quoi  il  s*agit. 
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réserve  xal  eÎTt  iWo  xaOïGscei...  est  bien  fiscale  ;  tous  les  cas, 
comme  on  voit,  sont  prévus.  Le  mot  eyV/)^iç  n'existe  pas  en 
grec  :  mais  le  second  papyrus  portant  etç  to  |îa(7t>.iîcov  tiç  t7)v  i. 
T.  V.,  le  sens  en  est  assez  clair  ;  et  la  traduction  de  M.  Petret- 
tini,  registri  délie  riscossioni,  est  probablement  assez  près  de 
Texactitude.  Mais  l'expression  ttî;  NirpixYi;  me  semble  très- 
difficile  :  la  rapprocher,  comme  a  fait  M.  Petrcttini,  du  canton 
Nitriotis  ou  de  la  vallée  des  Lacs  de  Natron,  est  la  première 
idée  qui  se  présente  :  mais,  quoique  ce  canton  ne  soit  pas  très- 
éloigné  du  nome  Memphitès,  comme  il  s'agit  du  prix  d'un 
terrain  situé  à  Memphis  même,  on  ne  voit  pas  ce  que  le  pays 
Nitriotis  viendrait  faire  ici.  D'une  autre  part,  je  trouve  dans 
un  papyrus  du  musée  royal  égyptien,  contenant  un  fragment 
de  recette,  le  mot  viTpixYÎ;,  mêlé  avec  d'autres  noms  qui  indi- 
quent une  espèce  de  perception  (par  exemple,  TpoçTÎç,  oïvou 
H'koDç,  Xpay  (jLTiç,  viTptxT^ç,  TfiTapTY);)  ;  il  me  semble  donc  bien 
difficile  qu'il  n'en  soit  pas  de  même  de  ce  mot.  C'est  peut-être 
un  terme  de  la  langue  égyptienne  avec  forme  grecque, 
comme  arupiaxTiç  et  autres  qui  se  rencontrent  dans  les  papyrus 
grecs-égyptiens  ;  mais  j'ignore  ce  qu'il  signifie.  Une  autre 
expression  remarquable  est  (rjvuiroypacpovTo;  xoçl  Awpiwvo;  toO  av- 
Tiypaçéw;  (AYiôèv  YiyvoTicâai.  M.  Petrettini  a  lu  lÔTTovetaôw,  et  tra- 
initffuarda  che  riulla  manca.  Mais,  outre  que  le  verbe  "ÔTTovewOai 
atout  l'air  d'un  barbarisme,  il  m'est  impossible  de  lire  ici  et 
dans  l'autre  papyrus  autrement  que  Tiyvoiîaôai;  tout  à  la  fin, 
j'ai  encore  moins  de  doute  sur  la  leçon  ouOèv  cjpicrxû)  -nyvoTijxlvov, 
et  non  pas  «ÔTTovYipLévov,  comme  lit  M.  Petrettini.  Il  faut  donc 
voir  ici  les  temps  de  âYvoeîoOai  :  et  (i.r<6èv  Y)yvoY)(jL6vov  ou  Yîyvor.aOxi 
signifie  «  qu'il  n'y  a  point  d'erreur,  que  tout  est  comme  il  faut» . 
Dans  le  style  de  cette  époque,  ^yvoeiv  a  souvent  le  sens  de  «  se 
tromper,  tomber  dans  l'erreur  » .  Théodore  annonce  donc  au 
trapézite  Héraclide,  que  l'antigraphe  Dorion  a  reconnu  que 
tout  est  en  règle,  et  qu'en  conséquence  on  peut  passer  outre. 
La  troisième  partie,  dans  chacun  des  deux  papyrus,  est  la 
principale  ;  c'est  celle  où  sont  exposés  la  nature  et  le  montant 
de  la  dette  de  64,000  drachmes.  Cette  pièce,  qui  a  23  lignes. 
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est  fort  curieuse,  et  pourrait  faire  la  matière  d'un  long  mé- 
moire. Je  me  contenterai  d'en  donner  le  texte  (voir  plus  bas) 
avec  quelques  courtes  notes  qui,  à  l'aide  de  l'analyse  que  j'ai 
donnée  plus  haut,  suffiront  pour  la  comprendre.  On  trouvera 
le  texte  que  j'adopte  très-différent  de  celui  de  M.  Petrettini; 
en  comparant  l'un  et  l'autre  avec  les  fac-similés,  on  verra 
qu'il  en  a  presque  partout  manqué  la  lecture.  J'y  joins  le 
texte  des  diverses  pièces  formant  la  quatrième  partie.  On  aura 
donc,  avec  les  deux  parties  rapportées  plus  haut,  la  totalité 
du  premier  de  ces  papyrus. 

Pour  ne  pas  allonger  outre  mesure  cet  article,  ou  n'être 
pas  contraint  d'en  faire  un  second,  je  me  bornerai  à  deux 
observations.  Le  prix  de  64,000  drachmes  est,  comme  on  voit, 
celui  d'un  jardin  de  6  aroures  1/2  et  1/8,  payable  par  quart  : 
etç  TijJiyiv  irapoc^eidou  apoupwv  2$  YJiJLtaou;  ov^ooi»,  (xépou;  TeTaprou. 
Je  ne  vois  paô  d'autre  sens  possible  aux  mots  (xépouç  TerapTou. 
Ce  jardin,  dont  on  donne  les  limites,  était  situé  à  Memphis, 
dans  le  village  Asclepium  ;  car  je  crois  que  tel  est  le  sens  de 
év  TOTuw  'A(7)c>.7)7rieîw  (lig.  3).  Cette  somme  doit  être  payée  en 
quatre  fois,  à  partir  de  l'an  xxx,  et  d'année  en  année  jusqu'à 
l'an  xxxui. 

Gela  résulte  surtout  de  la  dernière  phrase,  qui,  dans  le  pre- 
mier papyrus,  est  ainsi  conçue  (lig.  21-â3)  :  àiro  ^è  tûv  irpo- 
)cei|jiev(ov]  x.  t.  X.  «  Sur  la  somme  susdite,  1 0  talents  4,000  drach- 
mes, Zoïde,  ci-dessus  mentionnée,  a  fait  le  premier  paiement 
de  la  même  année  (xxx)  ;  et  maintenant,  elle  fait  le  second 
de  l'an  xxxi,  montant  à  2  talents  4,000  drachmes,  monnaie 
de  cuivre,  dont  le  change  [doit  être  effectué].  » 

Il  y  avait  donc  déjà  eu  un  premier  paiement  Tannée  précé- 
dente, probablement  à  la  même  époque,  c'est-à-dire  en  phar- 
muthi.  Gomme  l'autre  papyrus  est  postérieur  de  deux  ans,  il 
doit  se  rapporter  au  quatrième  et  dernier  versement.  En  effet, 
on  trouve  le  rappel  de  ces  divers  acquits  dans  le  commence- 
ment des  quatre  dernières  lignes  du  second  papyrus,  ce  qui 
permet  de  restituer  ces  lignes  avec  une  certitude  presque 
entière,  quoiqu'il  manque  les  trois  quarts  de  chacune  d'elles. 
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1 .  ' àità  8è  TÛv] 

2.  icpoxEtji.év/ov  ZIA  (1)   [TÊTdlj^ôat  ZwtÔa  nf^v  icpoyeYP*!^!^^^^^»  '"i^    K-^"^ 

icpwTTjv  dvaçpopàv] 

3.  ToO  AL  çapp-ouÔl  K  [,  )^a\xoO,  o5  àXkarfri,  ZBA  (2),  tt^v  8è  ÔEUTgpav 

Tou  AAL,  xal] 

4.  tT?|v  TpCnrjv  toO  AB[L,  xal  vuvl  TàaaeTai  t^iV  TgTdtpTTjv  tc  xal  Te^euTaCav 

T<xu  AFL]. 

Voici  donc  la  date  dçs  quatre  paiements  :  Tan  xxx,  20  phar- 
muthi  [acte  perdu]  ;  Tan  xxxi,  6  pharmuthi  [acte  conservé]  ; 
Tan  XXXII,  ....  phannuthi  [acte  perdu];  *Tan  xxxiu,  25  phar- 
muthi [acte  conservé]. 

Il  est  très-possible  que  les  deux  autres  actes  existent  dans 
quelque  collection  particulière,  soit  en  Europe,  soit  en  Egypte, 
et  qu'on  les  connaisse  plus  tard.  M.  Petrettiui  les  croit  du 
règne  de  Philométor  :  cela  est  fort  probable  ;  ils  pourraient 
être  aussi  [bien  du  règne  de  son  frère  Évergète  II.  Dans  le 
premier  cas,  leur  époque  se  renfermerait  entre  les  années 
152  et  149  ;  dans  le  second,  entre  les  années  141  et  138 
avant  notre  ère. 

Seconde  observation  :  la  surface  du  jardin  en  question  est 
de  6  aroures  1/2  et  1/8,  c'est-à-dire  5/8  (3).  Dans  le  premier 
papyrus,  cette  superficie  est  exprimée  par  les  caractères  (n**  7); 
dans  le  second,  elle  Test  en  toutes  lettres  âpoupôv  eÇ  iJjjLtaou; 
oySoou  :  il  n'y  a  donc  pas  de  doute  sur  la  sigle  du  mot  aroure. 
Cela  est  curieux  ;  car  voici  la  première  fois  que,  dans  un 
papyrus,  la  surface  d'un  terrain  est  exprimée  en  aroures  ; 

(1)  Vovez  le  fac-similé,  n®  11. 

(2)  Le  même,  n<»  14. 

'  (3)  Dans  le  premier  papyrus,  le  nombre  est  exprimé  par  le  signe  (n^  7  du  fac- 
similé);  dans  le  second,  il  est  en  toutes  lettres.  Il  est  étonnant  que  M.  Petret- 
tint  n^ait  rien  compris  à  cet  énoncé.  Dans  son  texte  corrigé,  il  donne  àpoupûv 
8^  :  (iépou;  TsidpTou,.  et  traduit  set  arure  ed  un  quarto,  laissant  ainsi  de  côté 
ifi^iiaouc  ôySoou.  Les  mots  (tépou;  Texàprou  ne  peuvent  s*entendre  d'une  portion 
de  Taroure.  La  fraction  1/2  et  1/8  =  5/8  est  exprimée  selon  Tusage  des  Grecs, 
qui,  pour  la  facilité  du  calcul,  décomposaient  les  nombres  fractionnaires  de 
manière  à  avoir  Tunité  au  numérateur  ;  les  minutes  des  longitudes  et  latitudes 
ne  sont  pas  exprimées  autrement  dans  les  Tables  de  Ptolémée.  Ainsi,  dans  un 
des  papyrus  du  cabinet  du  Hoi,  Kr,x.  Tpixov  icevxexaidcxaTov,  c'est-à-dire,  i/3  et 
1/5  =  2/5  de  coudée. 
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jusqu^à  présent,  la  seule  mesure  agraire  dont  il  ait  été  fait 
mention  est  la  coudée  superficielle  TCYÎyjjç  oîxotce^ixo;,  dont  la 
véritable  valeur  n*est  pas  connue,  puisqu'on  en  est  réduit  à 
rhypothèse  ingénieuse,  à  la  vérité,  du  comte  de  Balbe,  mais 
enfin  qui  n'est  qu'une  hypothèse.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'aroure 
égyptienne  étant  un  carré  de  100  coudées  de  côté,  équivaut 
à  (25"',7x52",7)  27  ares  77  centiares.  La  surface  du  jardin 
était  donc  de  1  hectare  84  ares,  ou  de  8  arpents  1/3  environ. 
Son  prix  est  estimé  à  64,000  drachmes,  monnaie  de  cuivre, 
ce  qui  fait  environ  2  talents  l'arpent.  Il  est  bien  fâcheux  qu'on 
ne  puisse  évaluer  ce  numéraire  ;  ce  point  éclaircirait  une  infi- 
nité de  détails  de  l'économie  publique  de  YÈgy^le.  Mais  quel 
rapport  existait  en  Egypte  entre  l'argent  et  le  cuivre  mon- 
nayés? Je  ne  crois  pas  que  personne  le  sache. 

Quant  à  la  quatrième  partie  composée  de  plusieurs  pièces, 
la  première  n'est  que  la  répétition  abrégée  de  celle  qui  a  été 
citée  (plus  haut,  page  486)  ;  les  autres  sont  des  déclarations 
analogues  d'officiers  des  finances,  de  l'antigraphe,  du  topo- 
grammate,  et  de  Chrysippe,  qui  a  été  présent  au  paiement  : 
tout  cela  montre  la  complication  des  formalités  qui  accompa- 
gnaient les  opérations  de  ce  genre. 

Dans  le  second  papyrus,  la  troisième  partie  est  également 
suivie  de  plusieurs  petites  pièces  du  même  genre,  mais  diffé- 
rentes par  leur  contenu,  autant  qu'on  en  peut  juger  d'après 
l'état  déplorable  où  elles  se  trouvent.  Je  lis  d'abord  :  ol  ypxfit.- 
jxaTeiç  pL€Tei>.r/çav  [etç  tyjv  âvaypaçYîv  ;  puis . . .  *H>.i6^()i)po;  (?)  Sé^ai, 
xaôOTi  [  TcpoyéypaTTTat ,  TifAYiv  Trapa^ctaou  àpoupûv  e^  ]  rj^icou; 
oy^ooi»,  (jiepouç  TerapTou  (1)  .  . . .  ]  ;  enfin  .*  Ilapjà  Z<i>i^[oç  Aw]  pîw 
[v]  ^s^ai  xaOoTi  7rpo[Y£ypa7UTai  tijjlyîv  -ïrapa^giaou  tou  ovtoç  ev  M£(x.çei 
Iv  To['ïr(o  *A<r^Xyi]  Triewo Le  reste  m'échappe  tout  à  fait. 

Je  finis  en  recommandant  ma  copie  à  M.  Petrettini,  pour 
qu'il  la  compare  aux  originaux,  la  rectifie  dans  tous  les  points 
où  cette  comparaison  ne  leur  serait  pas  favorable,  et  qu'il 
fasse  un  nouvel  examen  de  ces  manuscrits,  dont  il  n'a  pas,  à 

(1)  Dans  le  fac-similé,  les  mots  àyUoM  et  ireiV  ont  été  évidemment  trans- 
posés par  erreur. 
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beaucoup  près,  tiré  le  parti  qu'il  fallait.  Je  ne  puis  m'empêcher 
de  désirer  qu'ils  soient  aussi  Tobjet  d'un  travail  spécial  de  la 
part  de  M.  Peyron,  qui,  par  son  premier  mémoire  sur  les 
papyrus  de  Turin,  a  montré  nne  sagacité  si  judicieuse  et  une 
connaissance  aussi  profonde  qu'exacte  do  ce  genre  de  monu- 
ments. 

TROISIÈME  PARTIE  DU  PREMIER   PAPYRUS  DE  ZOÏS. 

i.  Ba(ji>.e'j<ji  (1)  Z(i)t;  âpaxXeCSou  (2),  el;  ti|xyjv  icapaSsi^ou  àpoupwv  SÇ 

2.  VJiJiCcouç  dY8(5o'j,    [xépou;  TExdpTOu  |  yçCTOveç  v6tou  Hpax\e(8ou  (3)  xal 

3.  TÛv   iôe/.cpûv  •   pof pa,   68<5;  •  Xtêàç,  5poç  •  àmrjAwoTou  |  SiwpuÇ  4>)^>^t, 
-4.  ToO  (îvTo;  (4)  Iv  Mé[i.<pet,  èv  irdicw  A<TxX7)met(j),  o5  <n)|ta(veTai,  |  8i*  o5 

i7ci6é8o)X£v  VijJiXv  Aa)p{a)v  àvTiypacpÊÙç  xaV  àvSpa  (5)  icpaxToptxoO  8ia- 

5.  "XoywjjLoO  I  Tou  AL,  eîvat  (6)  tûv  irpaOévxwv  èv  tû  aùxû  Itei  4>ap[JL0uÔl 

6.  IH,  8ià  AwpCwvoç  |  toO  yÊVOjjLévou  èittjjLeXTjToO  irpôç  tyiv  eyXr,4'tv  tî^ç 

7.  NiTpixTÎç  TO'j  K6L,  I  8ià  tô  8e86<yGaièv  8t8yyu-irî[jLaTi  ùità  OavoOêto;  tî5(; 

8.  lOopwiJTOç  6itèp  Aci)pC<i)vo;  |  toO  [<îu]v£y).a66vToç  à\Xoiç  tyiv  aOn^v  fy\ir|- 

9.  vj'iv  elçTÔ  auTÔ  cxo;,  irpôç  (7)  |  j^aXxoG,  ou  à).).ayT?|,  TâXav^a  (8)  lAA... 

10.  atpoufjiévwv  8è  tûv  8iayeypa|i[JLév<i)v  (9)  itap'  aOrri;  LA*  (10),  |  7xOiirc5v 
8*  ôvTwv  TaXivTwv  lA...  (11)  jJLT^Te  ToG  A(t)pC(i)vo;  8taypdcpovTo;,  [it^tc 

11.  TÎ^ç  I  BavoOêtoç  ôiro|jLSvoii(r/|ç  8iop6oO(JÔai(ll)  xal  èiri8oû<rr)(;  ôir()[i.vï)[JLa 

12.  Tw  AwpCwvt  |.  8i'   ou  T^ÇCou  àXkoL  TS  xal  èicel  àSuvatet  8iaypd<(^ai  Ta 

13.  d(pei).6[jLeva  iv  (?)   auT-ri  |  irpôç  tt^v  icpoxetitévTjv  èyyOir)^tv,  j^a^xoO,  o5 

14.  àl^ayï),  Tà>.avTa  lA  (12),  <Ju[JL7te'jteixévai  Zwt8a,  |  T7\v  ôiroy£ypa[jL|t£- 

15.  VY|V,  oudav   éauTï)?  ôuyaTépa,  irpooêaT.éaOdi  auTri  (13)  |  xaT*  sOpi^xov- 

(1)  Le  pluriel  n'est  peut-être  pas  simplement  honorifique,  comme  M.  Peyron 
Ta  expliqué  {Pap.  gr.,  pag.  140  et  167);  il  désigne  plutôt  à  la  fois  le  roi  et  la 
reine,  dont  le  nom  est  toujours  réuni  dans  les  actes  publics. 

(2)  Probablement  à^zCkti  est  ici  sous-entendu. 

(3)  Sous-entendu  olxia  ou  Iyt^iov. 

(4)  Ceci  dépend  de  Tcapaôs^aou. 

(5)  KttT*  avSpa  dépend  de  ce  qui  suit,  à  ce  que  je  crois. 

(6)  Etvou  dépend  de  ai\\i.oLhExat. 

(7)  IIp6<  dépend  de  8ESôo6at. 
•(8)  Voir  le  fac-similé  n®  10. 

(9)  Partout  ici  SiaYpà^eiv  signifie  <c  solder,  payer  n. 

(10)  Voir  le  fac-similé  n®  9. 

(11)  Ib.,  no  10. 

(12)  AiopOoÛdOot,  comme  S^aypàçeiv. 

(13)  Ib,,  no  il. 
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foç  (14)  è<p'  ^  TÔ  àico).sCitov  IxteCwi  (15)  •  èxTeôîivat  (16)  elç  w[paciv], 

16.  èv   T(j)    AL   <pap[i.ouOl,    xal    èicixrjpiiaao|JLévou    £{ia  |  toi;   àXXoiç   èy- 

17.  yaCoi;...  (17)  A(i>p(a)voç,  ouvirapdvTcav  A(i)pCti)vo;  àvTtYpa^é(i)ç,  x«l  tcLv 

18.  ToO...   (18),  I  xal  àXxwv  ic).ei(5v(ov,  8ià  xtjpuxoç  AY||iT^Tptou,  (ir,6£va 

19.  ôito^TTivat  (19)»    I   xupou67>vat   8è  rÇ  ZwtSt  elç  LA,  (20)  x^a^xoO,  ou 

20.  à>.X»Y^,  Ta)..   lA'  (21)  •  Ta;  8è  |  àiro^^eticoùaa;  B'  (22)  ôtaysypaçévai 

21.  Ti?|v  Bdtvouêiv  •  dticd  Sa  tûv  icpoxsiji.évcjv  |  j^aXxou  TaTwOtvTcav  lA',  TÉTaj^Oat 

22.  Z(i)t8a  nqv  lupoyeypaiJLitévYjv  Triv  irp[(ÛTr|v]  |  àva<popàv  toO  aÙToO  L,  xal 

23.  vuvl  TàaoeTat  nriv  SeuTÉpav  toO  AAL  |  ^aXxoO,  ou  àA^.ayr),  Tot^avTa  — 

BA'(23). 

QUATRIÈME  PARTIE. 

24.  Ô£<58a)po;  Sé^at,  xaÔ^Ti  icpoyéypaiCTat  j^alxoO  d;  (24)...  TàXavTa  8ûo 

25.  TeTpaxiO)(^iXia;  |  ux;  icpoaxo^(aai  8è  xal  et  ti  àÀ)vO  xaOï^xei,  xal  uico- 
ypdcpwv  A(i)pi(t)v  6  àvTiypacpsO;  [iirjÔèv 

26.  •^yvo'ïîaôat  (25)  ■    LAA,  (papjto'j6l  F 

27.  AwpCwv     8é^at,     xaÔÔTi    lupoyéypaittat ,     èàv    IleTeapEvSwTr,;     totco- 
ypa|tfJLaTc6;  OîroypicpYi  jiiYjôèv  T^yvofloOai  j^aXxoû,  o5  à).Xayr,  Ta)».  80o, 

28.  TETpaxKJxùCaç  |  i:ak,  BA'  (26) 

29.  LAA,  (papjiLOuôl  Â 

30.  IleTeapev8wTV);  o06èv  eôpC^sxo)  i^yvoï) [lévov  LAA,  ^apjjiouôl  A 

31.  Xpûffiirito;.....  }(^a).xou  ou  àX.  Tal,  8ijo  tstxi;    TETpaxoa.    elx.    EÇSiji.. 

I  TiX.  B.  Aux  ç  /  (27)  LAA  (pap|i.ouei  ç  (28). 

(14)  Probablement  i^y\jrt<ni. 

(15)  Je  n*enteuds  point  cela. 

(16)  C'est-à-dire  à  Thanubis. 

(17)  SouB-entendu  tôv  napdÔEtJov. 

(18)  Ce  mot  est  dans  le  premier  papyrus  de  Turin  (p.  5,  1.  37),  et  signifie, 
comme  ici,  fundxts. 

(19)  Peut-être  iTcijjieXTiToû. 

(20)  Soutenir  Tenchëre  ? 

(21)  C'est-à-dire  ei;  bttj  Téavapa.  ^  * 

(22)  Voir  le  fac-similé  n^  11. 

(23)  Ib.,  no  12. 

(24)  /6.,  n»  14. 

(25)  Il  y  a  là  un  K  et  ç,  mais  je  n'en  devine  pas  le  sens. 

(26)  Cet  infinitif  dépend  de  Oicoypâf  (i>v,  comme  à  la  27^  de  0icoYpa9\|. 

(27)  Voir  le  fac-similé,  n<»  14. 

(28)  Ib,,  n«  1. 
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Additiot}  à  F  article  précédent, 

M.  Amédée  Peyron  a  devancé  le  vœu  que  je  formais  en 
terminant  le  précédent  article,  imprimé  tel  qu'il  a  été  lu  au 
bureau  du  journal  le  24  avril,  mais  dont  les  principaux  détails 
étaient  arrêtés  bien  avant  que  j'aie  pu  en  achever  la  rédaction. 
Le  20  mai,  M.  le  major  Slade  m'a  apporté  de  Turin,  de  la  part 
de  ce  savant  philologue,  un  exemplaire  en  épreuves  d'un  mé- 
moire inédit  de  sa  composition  sur  les  papyrus  de  Zoïs, 
accompagné  d'une  lettre  datée  du  6  mai.  Les  fac-similés  qui 
doivent  être  joints  à  ce  mémoire  n'étant  pas  prêts,  M.  Peyron 
n'a  pu  me  les  envoyer. 

Quelle  a  été  ma  satisfaction  de  voir  que,  sans  nous  en  avoir 
communiqué,  nous  nous  sommes  rencontrés  sur  presque  tous 
les  points  !  Nous  entendons  de  la  même  manière  le  sujet  et 
les  principaux  détails  de  ces  curieux  papyrus  ;  nous  donnons 
la  même  valeur  aux  sigles  numériques  qui  faisaient  la  prin- 
cipale difficulté.  Mon  texte  du  premier  des  deux  papyrus  est 
aussi  à  peu  près  le  même  que  celui  de  M.  Peyron  ;  et  cet 
accord  prouve  que  notre  leçon  est  incontestable  :  il  n'y  a  de 
différences  que  dans  les  troisième  et  quatrième  parties  ;  encore 
sont-elles  bien  légères.  En  voici  quelques-unes,  d'après  un 
premier  et  rapide  aperçu  :  1.  9  et  10,  M.  Peyron  remplit  les 
lacunes  que  j'ai  laissées  en  blanc  ;  il  lit  avTavaipoujiivwv  et  xotl 
(AV)Te  ;  1. 17,  il  lit  tôv  [aùJToiï,  que  mon  exemplaire  du  fac-similé 
ne  me  semble  pas  autoriser  ;  1.  31,  il  lit  èiraxoXou  après  Xpu- 
diTnroç,  leçon  douteuse.  D'un  autre  côté,  je  crois  avoir  mieux 
lu  les  lignes  27  à  31 .  Il  a  lu  comme  moi  Y)Yvoyi(78ai  et  TîyvoTifxivov, 
mais  il  n'a  pas  proposé  de  restitution  pour  la  fin  du  deuxième 
papyrus.  Quant  à  l'interprétation,  M.  Peyron  donne  un  sens 
très-probable  à  xaV  eupiaxovTo;  (1.  18),  que  j'ai  avoué  ne  pas 
comprendre  ;  1.  4,  il  suspend  le  sens  après  a/)(jLatveTai,  tandis 
que  j'en  fais  dépendre  le  verbe  eîvat  de  la  1.  8  ;  et  je  tiens 
encore  à  cette  construction.  Je  crois  également  avoir  raison 
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de  faire  dépendre  ariOèv  TîyvoTÎaôat  du  verbe  uroypaçeiv  (1.  26  et 
27)  ;  enfia  je  ne  doute  point  que  M.  Peyron  ne  convienne  qu'il 
n'a  pas  bien  entendu  Y)[j!.i(you;  oy^oou  (1.  1),  qu'il  croît  signifier 
1/8,  tandis  que  ces  mots  veulent  dire  certainement  8/8  (1/2  et 
1/8).  A  ces  légères  différences  près,  et  quelques  autres  que  je 
n'ai  pas  le  temps  de  relever  ici,  nous  sommes  d'accord  en 
tout  ;  c'est  un  résultat  dont  on  me  permettra  de  m'applaudîr. 
Je  dois  m'empresser  d'ajouter  qu'au  lieu  des  très-courtes 
notes  auxquelles  j'ai  dû  me  borner  dans  un  simple  article  de 
journal,  M.  Peyroii  a  donné  un  commentaire  excellent  qui  ne 
laisse  presque  aucun  point  sans  explication  suffisante.  J'aurai 
occasion  d'y  revenir  en  rendant  compte  de  la  deuxième  el 
dernière  partie  de  ses  Papyri  grœci  regii  Taurineiisis  muset 
jEgypiii^  dont  il  a  eu  la  bonté  de  m'entoyer  un  exemplaire 
en  épreuves  par  la  même  occasion.  Cette  fin  couronne  digne- 
ment  un  ouvrage  aussi  utile  aux  lettres  qu'il  est  glorieux  pour 
son  auteur. 


PAPYRI  GMCI  REGII  TAURINENSIS 

MUSEI    jEGYPTII 

Editi  âtque  illustrâti  ab   Am.  Peyron. 

(COMPTB-RBNOO) 


I 

Les  lecteurs  du  Journal  des  Savants  ont  pu  acquérir  une 
idée  sommaire  des  papyrus  de  la  collection  Drovetti,  mainte- 
nant à  Turin.  M.  Am.  Peyron,  qui  a  été  chargé  de  les  publier, 
ayant  communiqué  à  M.  R.  Rochette)  lors  de  son  passage  à 
Turin,  ces  papyrus  et  le  travail  qu'il  avait  entrepris  pour  leur 
déchiffrement  et  leur  interprétation,  ce  dernier  a  donné,  dans 
le  cahier  de  novembre  1824,  une  notice  de  leur  contenu 
et  l'indication  de  plusieurs  des  résultats  obtenus  par  le  savant 
commentateur. 

Pour  épargner  à  nos  lecteurs  la  peine  de  recourir  à  cette 
notice,  nous  rappellerons  ici,  d'après  M.  Am.  P.  lui-même, 
que  les  papyrus  de  la  collection  Drovetti  sont  au  nombre  de 
treize,  tous  relatifs  à  des  contestatiotis  du  même  genre  et 
concernant  presque  tous  une  même  classe  d'individus.  Le 
premier  et  le  plus  important  contient  l'exposé  d'un  procès 
entre  un  Grec  habitant  de  Thèbes  et  des  individus  cholchy- 
tes,  classe  d'hommes  chargés  de  tout  ce  qui  concernait  les 
funérailles,  avec  le  plaidoyer  de  l'avocat  de  chaque  partie.  Le 
deuxième  est  une  des  pièces  citées  par  l'une  de  ces  parties. 
Dans  le  troisième,  Apollonius  de  Thèbés,  dit  Psammonthe, 
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fils  d'Hermias,  se  plaint  de  ce  que  les  cholchytes  se  sont  em- 
parés de  sa  maison.  Le  quatrième  contient  une  transaction 
de  cet  Apollonius  avec  ces  mêmes  cholchytes.  Les  cinquième, 
sixième  et  septième  papyrus  sont  des  copies  peu  différentes 
entre  elles  d'une  plainte  des  pastophores  d'Aménophis  contre 
Isidore,  curateur  des  revenus  du  nome  Pathyrites.  Le  hui- 
tième contient  une  plainte  du  paraschiste  Petenophotes  con- 
tre un  autre  individu  de  la  même  classe  ou  corporation.  Le 
neuvième  contient  la  décision  relative  à  cette  plainte  et  la 
sentence  du  juge.  Le  dixième  est  un  fragment  des  registres 
publics  de  Diospolis  Magna.  Dans  le  onzième,  une  femme 
cholchyte  accuse  sa  tante  maternelle  d'avoir  envahi  son  pa- 
trimoine. Le  douzième  contient  îine  lettre  adressée  à  Ame- 
notheS,  paraschiste  du  Péri-Thèbes ;  enfin  le  treizième,  une 
sentence  rendue  à  Memphis. 

D'après  ces  indications,  on  voit  que  les  deux  premiers  pa- 
pyrus (comme  deux  autres  qui  appartiennent  à  M.  Grey)  con- 
cernent une  seule  et  même  contestation ,  dont  les  cholchytes 
sont  l'objet.  Le  troisième,  le  quatrième  et  le  onzième  sont 
également  relatifs  à  des  personnages  de -cette  classe;  il  en  est 
de  même  de  deux  papyrus  appartenant  à  M.  Grey,  et  de  qua- 
tre autres  dans  la  collection  Sait,  récemment  achetée  par  le 
roi  de  France. 

Le  mémoire  qui  fait  le  sujet  de  cet  article  contient  le  texte 
et  la  version  latine  du  premier  et  du  second  papyrus,  qui, 
par  son  sujet,  n'est  qu'une  annexe  du  premier.  Celui-ci  est  le 
plus  important  de  tous  ceux  de  la  collection,  et,  sans  nul  doute, 
de  tous  les  papyrus  connus,  par  son  étendue,  par  le  sujet 
qu'il  traite  et  la  multitude  de  renseignements  qu'il  renferme. 
Sa  hauteur  est  de  0",318  et  sa  longueur  de  1",96.  Il  se  com- 
pose de  9  pages  en  colonnes  (outre  le  commencement  d'une 
dixième)  contenant  306  lignes,  d'environ  50  à  60  lettres  cha- 
cune, si  distinctement  écrites  qu'on  ne  peut  conserver  de 
doute  sur  une  seule  lettre.  Quelques  lacunes  d'une  ou  de  deux 
syllabes,  faciles  à  suppléer,  empêchent  que  la  lecture  de  ce 
morceau  précieux  ne  soit  facile  d'un  bout^à  l'autre.] 
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H  contient,  comme  nous  l'avons  dit,  tout  l'exposé  d'un 
procès  élevé,  Tan  54  du  règne  de  Ptolémée  Évergète  II, 
117  ans  avant  notre  ère,  entre  Hermias,  fils  de  Ptolémée, 
commandant  d'Ombos,  et  les  cholchytes  Horus,  Psenchonsîs, 
Ghonoprès,  et  leurs  frères.  Cet  exposé  est  rédigé  au  nom  du 
préfet  du  Péri-Thèbes.  Ce  préfet  relate  ensuite  les  noms  du 
plaignant  et  de  ses  adversaires;  puis  vient  la  copie  du  mé- 
moire justificatif  du  plaignant,  où  tous  les  griefs  sont  exposés 
en  détail  ;  il  rapporte  ensuite  le  contenu  d'un  autre  mémoire 
qui  lui  a  été  remis  l'année  précédente;  après  cela,  il  rappelle 
les  principaux  moyens  de  défense  employés  successivement 
par  les  avocats  des  deux  parties  ;  il  pèse  les  raisons  alléguées 
de  part  et  d'autre  ;  il  expose  les  motifs  de  la  sentence  qui  va 
être  rendue,  et  enfin  il  donne  cette  sentence  elle-même.  Ainsi 
il  ne  manque  absolument  rien  à  ce  monument  curieux. 

Le  préambule  est  à  lui  seul  une  page  intéressante  de  l'his- 
toire de  l'Egypte  sous  les  Ptolémées ,  par  le  grand  nombre 
d'indications  précieuses  qu'il  contient ,  et  dont  la  discussion 
se  rattache  à  tout  ce  qu'on  sait  de  l'administration  de  ce  pays 
pendant  la  domination  grecque.  Je  vais  le  transcrire  avec  la 
version  latine  du  savant  commentateur. 

*Etou;  NA  iOup  KB,  èv  Aio(Jw6>.ai  t^  ^LV^iX-r^,  \  'Eç'  *Hpa- 
xXeiÂoii  Twv  âp^ta(i>(j(ATOfu>.ax(i>v  xal  eTuiarocTOu  |  tou  wepl  07)6ac, 
xal  iizi  Twv  i^poao^cov  toD  vojjlou'  au[Airap6vT(«)v  |  IIoX^ijkovo;  twv 
*  oêp^i(r(i>[JLaToçuXax()t)V,  *Hpax>.eiÂou  tûv  |  aÙTôv  xat  yujjLvaaiàpj^^ou , 
'AiroXXwviou  TOU  'A'7ro>.X(i)Viou  xat  j  *Ep(x.oyévou  tûv  çiXcov,  Ilay- 
xpaxou  Tûv  ^iaJ6^(i>Vy  Ko(x.avou  |  tûv  riyefAOvwv ,  Ilaviaxou  tûv 
xaToix<i>v,  I  xal  aX^cov  ir^eiovcov. 

KaraaTavTOC  'EpjJiiou  toD  nToXefJiaiou  tûv  Ix  tou  'OjJLêiTou  |  içpoç 
Toùç  im  TOU  Toirou  Xo^j^uTaç^ûpov,  xai 'Sf'^vj^wvaw,  XovoTcpYjV,  |  xal 
Toùç  TOUTwv  oé^eXçoùç,  ctveyvditïÔY)  To  iTTi^wOev  I  *Ep[JLiat  tô  auyyevet, 
xal  <7TpaTY)y<{>  xal  vofxapj^Ti  wapoc  tc5v  |  *Ep(ji.iou  lim^LvruLOL ,  àva- 
ircjAçOàv  Se  èç'  Y)jxa;,  ou  laTtv  ivTiypaçov. 

«  Anno  LIV,  Athyr  XXII  in  urbe  Diospoiis  Magnae.  Hera- 
«  clide  uno  ex  ducibus  custodum  corporis  regii ,  et  pra^fecto 
«  Peri-Thebarum,  et  procuratore  redituum  nomi.  Simul  ad- 
T.  I.  32 
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«  slantibus  Polemone  ex  ducibus  custodum  corporis  regii, 
«  fleraclide  ex  iisdem,  tum  gymnasiarcho  Apollonio  Apollo- 
«  nii  filio,  et  Hermogene,  utroque  ex  amicis,  Pancrate  aulico 
a  secundi  ordinis,  Comano  ex  ducibus,  Panisco  Ammonii  filio 
«  ex  indigenis,  aliisque  pluribus. 

((  Quum  Hermias  Ptolemaei  filius  ex  illis  Ombitis  in  judi- 
«  cium  venîsset  contra  Cholchytas  loci  Horum,  Psenchonsim, 
«  Chonopres  eorumque  fratres ,  lectus  est  libellus  ab  Hermia 
«  oblatus  Hermiae,  cognato,  stratego  etnomarchs,  ad  nos 
«  porro  transmissus,  cujus  est  exemplar.  » 

Plusieurs  des  noms  de  magistrature  et  d'offices  qu'on  ren- 
contre dans  ce  préambule  se  sont  déjà  trouvés  sur  quelques- 
unes  des  inscriptions  expliquées  dans  mes  Recherches  sur 
r Egypte;  d'autres  se  présente'nt  ici  pour  la  première  fois. 
M.  P.  n'en  laisse  passer  aucun  sans  une  explication  suffisante, 
en  complétant  ce  que  l'insuffisance  des  monuments  connus 
avant  la  publication  de  ce  papyrus  pouvait  laisser  à  désirer. 

Et  d'abord,  quant  aux  titres  du  principal  officier  «  Héra- 
clide,  un  des  capitaines  des  gardes  du  corps,  épistate  du  Péri- 
Thèbes  et  préposé  aux  revenus  du  nome  »,  il  observe  que  Je 
titre  àpxt<îû>(jLaTo(pu>a^,  d'après  les  divers  endroits  où  il  est  cité 
dans  ces  papyrus ,  était  purement  honorifique  et  n'emportait 
pas  l'idée  de  fonctions  réelles;  c'est  ce  que  j'avais  déjà  pré- 
sumé {Rech.,  p.  86).  Celui  d'épistate  lui  parait  désigner  le 
préfet    du  nome.  L'expression  6  xept  0Tfiêaç,  sous-entendu 
vo[J!.oçy  désigne  la  partie  du  nome  de  Thèbes  située  à  l'est  du 
Nil,  tandis  que  la  partie  à  l'ouest  s'appelait  IlaftuptTTQç.  M.  P. 
se  propose  de  le  prouver  dans  son  commentaire  sur  le  qua- 
trième papyrus.  La  fonction  de  curateur  des.  revenus  n'était 
pas  toujours  cumulée  avec  celle  d'épistate  :  c'était  un  emploi 
considérable  qui  n'était  donné  qu'à  ceux  des  préfets  que  le 
roi  voulait  honorer  d'une  manière  spéciale. 

Les  noms  qui  viennent  ensuite  sont  ceux  des  assesseurs  du 
préfet,  (TujjLTTdtpovTeç.  Le  préfet  se  les  adjoignait,  dit  le  savant 
commentateur,  pour  que  la  sentence  n'émanât  pas  de  lui  seul, 
mais  fût  le  résultat  du  suffrage  de  plusieurs;  et  c'est  peut- 
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être  pour  cela  que  la  sentence  exprimée  à  la  fin  porte  eïra- 
(JL8V,  «  nous  avons  ordonné  »  ;  cependant  il  se  pourrait,  ob- 
serve M.  P. ,  que  le  pluriel  ne  fût  que  la  forme  si  souvent 
employée  dans  le  style  administratif  et  judiciaire. 

Ces  assesseurs  sont  au  nombre  de  sept  nommés  ;  mais  l'ex- 
pression scal  '77>.ei6vci>v  en  suppose  encore  plusieurs  autres.  En 
quel  nombre  étaient-ils?  Pourquoi  n'en  trouye-t-on  pas  aussi 
les  noms?  On  Tignore.  Ces  assesseurs  sont  grecs,  comme  le 
préfet;  le  nom  de  chacun  d'eux  est  accompagné  d'un  titre  : 
le  premier,  Polémon^  est  un  archisomatophylax;  Héraciide 
aussi;  mais  en  même  temps  il  est*gymnasiarque,  expression 
remarquable.  M.  P.  pense  que  les*  Ptolémées  avaient  intro- 
duit en  Egypte  l'usage  des  jeux  gymniques  :  cela  est  fort  pos- 
sible sans  doute  ;  mais  ce  qui  le  serait  également,  c'est  que 
le  titre  de  gymnasiarque ,  qui,  dans  ce  papyrus,  est  donné  à 
un  archisomatophylax,  et,  dans  la  stële  de  Turin,  à  un  parent 
du  roietépistolographe,  par  conséquent  à  des  gens  de  la  cour 
des  Ptolémées,  que  ce  titre,  dis-je,  fût  purement  alexandrin^ 
c'est-à-dire  conféré  à  Alexandrie  même ,  oh  le  régime  et  les 
usages  grecs  étaient  établis.  Pourquoi  les  dignitaires  qui 
l'avaient  reçu  ne  l'auraient-ils  pas  porté  dans  le  reste  de 
rÉgypte,  tout  comme  celui  de  parents,  d'amis  du  roi,  d'ar- 
chisomatophylax  et  autres?  On  n'objectera  pas  que  le  pre- 
mier magistrat  d'Antinoé,  dans  l'inscription  votive  à  Alexan- 
dre Sévère,  porte  le  même  titre  de  gymnasiarque  {Recherches, 
p.  286,  286),  car  on  sait  qu'Antinoé  était  une  ville  entière- 
ment grecque.  Je  soumets  cette  idée  'k  M.  P.  pour  qu'il  la 
rapproche  des  autres  indications  du  même  genre  qui  peuvent 
exister  dans  les  papyrus  de  Turin.  Le  troisième  et  le  qua* 
triëme  assesseur  ont  le  titre  d'amis,  pour  lequel  M.  P.  ren- 
voie à  mes  Recherches  (p.  88).  Le  cinquième  a  le  titre  de  Sta- 
^opç,  que  M.  P.  traduit  par  «  aulicus  secundi  ordinis  »  ;  ce 
titre  se  présente  ici  pour  la  première  fois.  Le  mot  ^la^oj^oç, 
avec  la  signification  d'un  office  ou  d'une  dignité,  ne  se  trouve 
que  dans  les  Septante.  M.  P.  rappelle  un  passage  des  Para- 
lipomènes  (1, 18,  17),  où  il  est  parlé  des  grands  dignitaires 
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de  la  cour  de  David  ;  à  la  fin  on  lit  xoù  ot  uiot  AaOl^  oi  i7p(oTot, 
Sia^oj^ot  ToCf  ^xaùséiùç^  que  M.  P.  traduit  par  «  et  filii  Davidis 
erant  primi  administri  régis,  ab  eoque  dignitate  proximi.  » 
Dans  deux  autres  endroits  des  Paralipomènes  (II,  18,  7  ;  26, 
H),  il  est  question  d'officiers  qui  sont  ^laSo^oi  tou  Pa<rtXecaç; 
exemples  déjà  rapportés  par  Schleusner  (A^ow.  Thés.  Vet,  Test,  y 
V.  ^la^opç),  de  même  que  ceux  de  Philon  {de  Joseph.,  p.  369 
et  373),  que  cite  aussi  M.  P.  Dans  ces  divers  passages,  ^la- 
^oyoç  doit  signifier  «  primi  administri,  proximi  dignitate  ».  A 
la  1.  15  de  la  même  page,  ce  titre  se  présente  avec  un  attribut 
Tôv  wepl  aù>.yiv  ^laSojrwv  :  c'était  donc  un  titre  aulique  ;  mais, 
comme  ^laSo^oi;  est  sans  complément,  il  est  difficile  de  savoir 
au  juste  à  quoi  il  se  .rapporte.  M.  P.  Ta  donc  rendu  d'une 
manière  vague  par  «  aulicus  secundi  ordinis  »,  en  attendant 
que  d'autres  monuments  servent  à  déterminer  un  peu  mieux 
l'idée  qu'on  doit  y  attacher.  Ce  qui  fait  souvent  la  difficulté 
d'entendre  ceslocutions  du  style  administratif, c'est  que,  comme 
tout  le  monde  savait  de  quoi  il  était  question,  on  se  servait 
fréquemment  d'ellipses,  qu'il  n'estsouvent  plus  possible  main- 
tenant de  suppléer.  Ainsi,  pai*  exemple,  le  sixième  assesseur 
est  dit  Tûv  y)Y6(jl6v&>v,  littéralement  «  ex  ducibus  »,  ce  qui  est 
fort  obscur  pour  nous.  Un  peu  plus  bas^  Hermîas,  fils  de  Pto- 
lémée,  est  qualifié  tôv  va  to\j  'OfiiêtTou  ;  qu'y  a-t-il  de  sous-en- 
tendu après  TÔV?  Probablement,  dit  M.  P.,  le  mot  yiyejjLovcûv, 
et  réciproquement  tûv  yiyfipt'ivwv  est  pour  t«v  2x  tou  'Op.êiTou 
Y)yeu6v6>v  :  ces  %e(JL6veç  étaient  vraisemblablement  les  chefs  des 
troupes  préposées  à  la  garde  du  nome.  Sans  doute  ce  n'est  là 
qu'une  conjecture  ;  mais  dans  le  cas  oti  l'on  ne  la  trouverait 
pas  suffisante,  il  serait  assez  difficile  de  la  remplacer,  dès  à 
présent,  par  une  plus  vraisemblable.  Enfin  le  septième  asses- 
seur est  qualifié  tûv  xaTotx(i>v  :  M.  P.  supplée  arpaTicoTcov, 
d'après  une  inscription  que  j'ai  expliquée  {Recherches,  "p.  313), 
où  se  lisent  les  mots  :  ol  xoctoixoi  tiTTretç,  expression  qui  m'a 
paru  désigner  le  corps  de  cavalerie  levé  parmi  les  gens  du 
pays.  M.  P.  adopte  cette  interprétation,  qu'il  se  propose  de 
développer  dans  son  commentaire  sur  le  troisième  papyrus. 
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Il  remarque,  à  roccasion  de  ces  titres  divers,  non-seulement 
qu^ils  s'appliquent  tous  à  des  Grecs ,  mais  encore  qu'ils  sem- 
blent tous  désigner  des  fonctions  militaires.  Il  en  tire  la  con- 
séquence que,  sous  les  Ptolémées,  la  justice  était  rendue  par 
des  Grecs  qui  étaient  en  même  temps  revêtus  d'emplois  mili- 
taires et  à  la  tète  de  la  force  armée.  Cette  conséquence  est 
remarquable ,  et  résulte  de  l'exemple  que  le  papyrus  nous 
offre.  Je  la  crois  d'ailleurs  parfaitement  en  harmonie  avec  les 
autres  indications  que  contiennent  les  inscriptions  connues. 

Âpres  le  préambule  contenant  les  noms  des  juges  et  leurs 
titres,  viennent,  comme  je  l'ai  dit^  les  noms  du  plaignant  et 
de  ses  adversaires,  xaTa<rravTo<;  *Ep(jLiou,  etc.  M.  P.  explique 
très-bien  le  verbe  xa6i(rrocvat,  qui,  dans  le  style  du  barreau, 
signifie  «  in  judicium  venire,  coram  judice  se  sistere  ».  Le 
préfet  Héraclide  annonce  qu'il  a  été  pris  lecture  du  mémoire 
remis  par  la  plaignante  à  Hermias,  parent  du  roi,  stratège  et 
nomarque,  qui  le  lui  a  renvoyé.  Ceci  montre  l'ordre  de  la 
juridiction  :  on  adressait  la  plainte  à  un  magistrat  suprême; 
celui-ci  la  renvoyait  au  préfet  et  à  ses  assesseurs,  sans  doute 
en  y  joignant  l'ordre  d'instruire. 

En  expliquant  les  divers  titres  qui  sont  donnés  à  cet  Her- 
mias, M.  P.  fait  quelques  observations  générales  qu'il  tire  de 
Fensemble  des  monuments  connus.  Il  remarque  que  le  titre 
de  «  parent  »  est  joint  avec  ceuxd'épistolographe,  de  stratège, 
d' épis tratège,  jamais  avec  celui  d'épistate,  qui  apparemment 
n'était  pas  une  fonction  assez  importante  pour  que  celui  qui 
en  était  revêtu  pût  être  honoré  du  titre  de  parent.  Ce  titre 
naturellement  ne  devait  être  donné  qu'à  de  hauts  dignitaires  : 
ainsi  tous  les  emplois  de  ceux  qu'on  en  trouve  revêtus  doif 
vent  avoir  été  d'un  rang  fort  élevé.  M.  P.  croit  pouvoir  placer 
dans  cet  ordre  de  décroissance  les  différents  titres  honorifiques 
que  les  monuments  grecs  de  rÉg}rpte  nous  font  connaître  : 
parent,  auyyevTiç;  capitaine  des  gardes  du  corps,  âpyidcopiaTOfu^a^; 
un  des  premiers  amis ,  tûv  irpcoTcov  f  i^a)v  ;  un  des  amis,  tûv 
f  t^(i)v.  C'est  également  à  ce  résultat  que  j'avais  été  conduit. 

Les  noms  d'épistratège,  de  stratège,  de  nomarque  et  d'é- 


502  PAPYRUS  GRECS 

pislate  se  rencontrant  fort  souvent  dans  les  papyrus  de  la 
collection  de  Turin ,  le  savant  éditeur  a  cru  devoir  fixer  les 
idées  qu'il  convient  de  se  faire  des  attributions  de  ces  divers 
officiers  sous  la  domination  des  Ptolémées.  La  principale  était 
celle  de  Tépistratège ,  qui ,  d'après  une  inscription  de  Philes, 
que  j'ai  jugée  être  du  temps  des  Lagides  [Recherches,  p.  276), 
doit  avoir  eu  sous  ses  ordres  toute  la  Thébaïde.  Divers  pas- 
sages des  papyrus  montrent  qu'il  ne  séjournait  pas  constam- 
ment à  Thëbes,  mais  qu'il  se  transportait  dans  les  différentes 
villes  de  sa  province.  M.  Peyron,  trouvant  dans  plusieurs 
papyrus  la  mention  d'un  personnage  qui  porte  le  titre  de 
cTTMjTpaTTiyoç'xal  (JTpaTTjyoç  ©rîêxt^oç,  présume  que,  comme  les 
Grecs ,  sous  les  Lagidés ,  paraissent  avoir  eu  une  singulière 
passion  pour  les  titres  honorifiques,  ce  mot  pourrait  bien 
avoir  été  quelquefois  un  titre  sans  fonctions  effectives.  Cette 
conjecture  n'est  pas  sans  vraisemblance ,  mais  elle  a  besoin 
d'une  vérification  ultérieure. 

Immédiatement  après  l'épistratège  venaient  les  stratèges, 
qui,  selon  le  savant  commentateur,  n'étaient  pas  tous  égaux 
en  dignité  ni  en  attributions  :  le  premier,  selon  lui,  devait 
être  le  même  qui ,  dans  l'inscription  des  prêtres  de  Philes, 
porte  le  titre  de  <rrpaTY)yo;  ©Tiêatàoç.  J'avais  pensé  que  ce  stra- 
tège de  la  Thébîude  devait  être  le  môme  que  l'épistra- 
tège. M.  P.  le  croit  différent,  d'après  l'exemple  rapporté  plus 
haut,  éTrKTTpaTYîyoç  xai  crpaTinyoç  0Y)êai^oç,  qui  me  paraît  peu 
concluant,  d'après  sa  propre  conjecture  que  iTri<jTp(XT7)yo;  serait 
un  titre  sans  fonctions;  dans  ce  cas,  le  (rrparnyoç  ÔTjêat^oç 
peut-il  être  autre  chose  que  l'officier  chargé  du  gouvernement 
de  la  Thébaïde  entière,  conséquemment  celui  que  d'autres 
textes  qualifient  «  épistratège  de  la  Thébaïde  »?  Il  y  a  là  des 
difficultés  qui  ne  pourront  être  levées  que  plus  tard.  Une 
inscription  de  Philes,  publiée  par  M.  Gau,  et  qui  a  échappé 
aux  recherches  de  M.  P.,  les  complique  encore  : 
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CAPAniCONAPAKONTOC 

HKCO.ItPPTHNKYPIA.ICN 

KAinEnOHKATonPOCKYNHMA 

KAAIMAXOYKAITCONT.NCON 

AYTOY.TOY.rr€NOYCKAI 

CTPATHrOYKAI€niCTPATHr 

KGHBAPXOY 

Sapamcûv  Apaxovxoç  vîxa)  irpoç  tJiv  xuptav  *Iatv,  xai  xeroTQxa 
t6  wpo^vTîiJLa  Ka>.>.i|j{.a)^ou  (1)  tlolX  twv  TexvwvaOroiï  toO  (juyyevouç 
)cal  (yTpaTYiyoû  xai  èmtJTpaTnyou  xal  ©iqfiàpjç^ou...  «  Sarapion,  fils 
de  Dracon,  est  venu  vers  la  dame  Isis  et  a  fait  Tacte  d'adora- 
tion de  Callimaque  et  des  enfants  de  ce  personnage ,  parent, 
stratège,  épistratège  et  thébarque  » . 

Ainsi  Callimaque  était  tout  à  la  fois  parent,  stratège,  épis- 
tratège et  thébarque  ;  et  remarquez  que  le  titre  de  stratège 
précède  celui  d'épistratège. 

Après  les  stratèges  sont  mentionnés,  dans  la  requête  des 
prêtres  de  Philes,  les  épistates  et  les  thébarques.  Selon  M.  P., 
les  premiers  sont  les  préfets  des  nomes,  et  les  autres  les  ar- 
chontes de  Thèbes;  dans  ce  cas,  je  ne  vois  pas  trop  ce  que 
les  prêtres  de  Philes  avaient  à  en  redouter.  Que  les  chefs  du 
nome  d'Ombos,  abusant  de  leur  force,  rançonnent  le  temple 
d'Isis,  on  le  conçoit;  mais  comment  des  magistrats  munici- 
paux de  Thèbes  auraient-ils  pu  le  faire  hors  de  leur  juridic- 
tion? Je  le  comprends  avec  peine,  et  il  me  «parait  bien 
vraisemblable  que  ces  thébarques  avaient  une  autorité  quel- 
conque, administrative,  judiciaire  ou  militaire,  qui  s'éten- 
dait sur  les  divers  nomes  de  la  Thébsade.  L'inscription 
citée  plus  haut  en  est  une  autre  preuve.  L'archonte  de  Thèbes 


(1)  KAAIM  AXOY  est  peut-être  une  faute  delà  copie,  les  graveurs  oublient 
quelquefois  les  doubles  lettres.  Dans  une  inscription  de  Cambridge  {Dobree's 
Greck  inscr.yil,  10), on  lit  SYNHAAXOTHN  pour  ovvriXXaxoTwv.  Je  trouve 
le  mot  a\)yéîkay\uL  pour  ovvoXXaYpiar,  répété  plusieurs  fois  dans  un  papyrus  du 
musée  royal  égyptien. 
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s'appelait  apx*^^  07î6wv  (voir  mes  Obs.  sur  les  représ,  zod.y 
p.  27),  non  OYiêapj^Yiç. 

Le  .magistrat  auquel  le  plaignant  a  remis  son  mémoire  est 
qualifié  «  parent,  stratège  et  nomarque  ».  Si  le  stratège  était 
le  commandant  du  nome ,  pourquoi  lui  donner  en  sus  le  titre 
de  nomarque?  M.  P.  pense  que  c'est  pour  plus  de  clarté,  et 
pour  qu'il  fût  bien  entende  que  celui  qui  avait  reçu  le  mé- 
moire était  le  commandant  civil  et  militaire  du  nome.  Il  y  a 
encore  une  difficulté  là-dessous.  M.  P.  cite  deux  inscriptions 
pour  montrer  toute  l'étendue  de  la  juridiction  du  stratège 
d'Ombos  :  la  première,  qu'il  rapporte  d'après  Burckhardt  et 
que  j'ai  donnée  dans  mes  Recherches;  il  y  est  fait  mention 
d'un  stratège  d'Ombos  et  du  pays  d'Éléphantine  et  de  Philes 
()cal  Tou  irept  'E'XeçavTivïiv  xal  $iXa;)  ;  il  donne  la  seconde  d'a- 
près la  copie  du  comte  de  Vidua.  Celle-ci ,  gravée  également 
dans  la  collection  de  Gau,  est  curieuse  en  ce  qu'on  y  voit  que 
le  stratège  d'Ombos,  outre  le  pays  d'Éléphantine  et  de  Philes, 
avait  aussi  sous  sa  juridiction  les  côtes  de  la  mer  Erythrée, 
xal  irapa>.ta  ty)ç  'EpuOpàç  6a>.a<j<r7iç  :  cette  région  était  quelque- 
fois placée  sous  les  ordres  d'un  commandant  spécial  appelé 
arabarque ,  dont  le  nom  se  trouve  dans  cette  même  inscrip* 
tion. 

Le  commentaire  de  M.  P.  sur  cette  partie  du  papyrus,  em- 
brassant une  foule  de  détails  qui  occupent  la  moitié  au  moins 
de  son  mémoire,  nous  avons  dii  nous  y  attacher  avec  quel- 
que soin.  Nous  remettrons  à  un  second  article  l'analyse  de  ce 
morceau  important,  qui  renferme  tant  de  renseignements  pré- 
cieux pour  l'histoire  et  l'archéologie. 

II 

Dans  le  premier  article,  nous  avons  indiqué  les  notions 
curieuses  pour  l'histoire  de  l'administration  de  l'Egypte,  con- 
tenues dans  le  préambule  du  grand  papjnrus  de  Turin  et  les 
observations  du  savant  éditeur.  Nous  allons  passer  en  revue 
les  indications  les  plus  intéressantes  qui  ressorlent  des  di- 
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verses  pièces  dont  se  compose  cette  histoire  d'un  procès  jugé 
il  y  a  1944  ans. 

Après  le  préambule,  dont  le  texte  a  été  cité  plus  haut,  le 
préfet  rapporte  le  texte  du  mémoire  justificatif,  où  le  plai* 
gnant,  Hermias  fils  de  Ptolémée,  expose  en  détail  tous  ses 
griefs.  Cet  exposé  est  adressé  à  Hermias,  parent,  stratège  et 
nomarque.  Il  y  est  dit  que,  Tan  K3,  au  mois  de  méchir,  Her- 
mias a  remis  à  Tépistratège  Démétrius ,  lors  de  son  passage 
à  Thèbes,  une  plainte  contre  Horus,  Psenchonsis,  etc.,  dont 
les  fonctions  sont  ainsi  exprimées  :  oî  ràç  XeiToupyîoc;  èv  txiç 
vexpiaiç  irapepropievot ,  xaXoupievoi  ^è  XoTqyxai  «  publicis  in  re 
mortuaria  muneribus  fungentes  et  Gholchytas  dictes  ».  Ce 
passage  fixe  la  signification  du  mot  «  Cholchytes  »,  qui  se 
rencontre  si  souvent  dans  les  papyrus  trouvés  à  Thèbes.  Dans 
une  discussion  approfondie  sur  ce  passage,  rapproché  de  ceux 
des  autres  papyrus  ou  des  anciens  auteurs  sur  la  sép.ulture 
des  Égyptiens,  M.  P.  établit,  comme  l'avait  déjà  pensé 
M.  Kosegarten ,  que  les  cholchytes  étaient  un  ordre  de  prêtres 
chargés  du  soin  des  morts;  il  conjecture  que  les  fonctions  des 
cholchytes  consistaient  à  faire  les  prières  aux  dieux  infer- 
naux, les  offrandes  de  fruits,  de  pain,  de  vin,  de  fleurs,  qui 
se  voient  représentées  sur  les  stèles.  Le  mot  vexpia^  jusqu'ici 
inconnu,  lui  semble  désigner,  non  le  lieu  de  la  sépulture, 
mais  «  res mortuaria».  Cette  conjecture  est  détruite  par  un 
papyrus  du  musée  royal  égyptien  (du  règne  de  Philométor), 
où  je  lis...  xai  77xpxxo[JLi(javT(ov  [tov  vexpov]  eiç  tolç  xoltol  M^jjiçiv 
vexpia;  ;  ce  qui  est  rendu,  dans  un  autre  papyrus  relatif  à  la 
même  affaire,  par  les  mots  xal  ayouaiv  aÙTov  eJç  t7)v  vexpiav  : 
d'où  Ton  voit  que  vexpia  ou  vexpiai  désigne  bien  réellement  le 
lieu  des  sépultures,  la  nécropolis  dans  chaque  ville.  Le  nom 
de  cholchytes  s'est  trouvé  pour  la  première  fois  dans  le  papy- 
rus de  M.  Grey,  où  ce  passage  XoXj^uttjç  tûv  S...  ttIç  (uyaXrî; 
avait  été  lu  par  M.  le  D' Young  x^^X^'^^  '^^^  ^[ouXwv  ^'lai^oç] 
TTîç  (JieyaXYi;.  M.  P.  remarque  qu'il  fallait  lire  x«  '^ûv  A[io(j7ro- 
Xfwç]  TTiç  (uyoXTQç;  ce  qui  est  certain. 

Hermias  se  plaint  de  ce  que  les  cholchytes  ont  profité  de 
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son  absence  «  pendant  les  circonstances  difficiles  »  ev  ty}  t(5v 
xaipcov  xepKrradet,  «  pour  s'emparer  d'une  maison  à  lui  appar- 
tenant, située  dans  la  partie  sud-ouest  de  Diospolis,  au  nord  du 
eours,  ^p6p.ou,  qui  conduit  au  fleuve  (xoTaptou)  xie  la  grande 
déesse  Junon,  etc.  »  M.  P.  observe  que  le  mot  ^oTafiioç  dé- 
signe ici,  comme  dans  l'inscription  de  Rosette  (L  28),  un  canal 
dérivé  du  Nil.  «  Lorsque  j'appris  celte  violation,  ajoute  le  plai- 
gnant, je  me  rendis  à  Diospolis  ;  étant  entré  en  pourparlers 
avec  eux,  ils  prétendirent  avoir  acheté  la  maison  de  Lobais, 
fiUe  d'Ériès.  C'est  pourquoi,  cette  même  année,  j'adressai, 
contre  Lobaïs,  aux  chrématisles  de  Thèbes  (toiç  êv  ty)  67]êat- 
^i  iffuutxioTOiXç)  une  requête  que  je  mis  dans  le  vase  exposé 
par  eux  à  Diospolis  (êveêaXov  clç  to  irporeôèv  éir'  aÙTûv  âyyeiov 
èv  TY)  Aio(nr6^ei  ».  Ce  passage  donne  lieu  au  commentateur  de 
faire  plusieurs  observations.  La  première  est  relative  aux 
fonctions  des  chrématistes  et  au  sens  du  mot  )^pY)(jLaTi(T(&6;,  qui 
se  reproduit  si  souvent  dans  les  papyrus  et  les  inscriptions 
grecques  de  l'Egypte.  M.  P.  confirme,  par  plusieurs  rappro- 
chements, le  sens  que  j'avais  déjà  donné  {Recherches,  p.  33i) 
du  dernier  mot;  il  prouve  par  divers  passages  que  x?W^'' 
Tiapioç  désignait  des  rescrits  du  roi  ou  des  magistrats  en 
réponse  aux  requêtes  qui  leur  étaient  adressées  sur  des  ma- 
tières judiciaires  ou  administratives.  Quant  aux  chrématistes, 
il. est  plus  difficile  d'en  déterminer  les  fonctions  :  d'après 
l'expression  ot  êv  t^  ©TîêatJt  j^pY)jjt.aTtaTat  m&cLko^Ttç  et;  Ai6<nro- 
"kv^f  on  juge  que  c'était  une  espèce  de  magistrats  institués 
pour  toute  une  grande  province^  telle  qu'était  la  Thébaïde, 
et  qui  se  rendaient,  à  certaines  époques,  dans  ses  diverses 
parties.  M.  P.,  d'après  plusieurs  rapprochements,  conjecture 
qu'à  chaque  grande  division  du  pays  à  laquelle  présidait  un 
épistratège ,  était  attachée  une  cour  de  chrématistes ,  dont  le 
chef  ou  président  est  probablement  celui  qui  est  désigné  dans 
le  papyrus  par  le  mot  eiaaywyeu;.  Il  croit  reconnaître  une 
certaine  analogie  entre  eux  et  les  missi  régit,  les  missi  domi- 
nid  du  moyen  âge  ;  et  il  pense  qu'ils  étaient  investis  du  pou- 
voir de  donner  des  décisions,  xp'y)(^'^i<^p^  au  nom  du  roi,  en 
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certaines  affaires  de  l'ordre  judiciaire ,  sur  les  requêtes  qui 
leur  étaient  adressées.  Le  passage  cité  plus  haut  montre  de 
quelle  manière  on  leur  faisait  parvenir  les  plaintes  :  on  les 
déposait  dans  un  vase  exposé  à  cet  effet.  Un  usage  analogue 
existait  à  Athènes,  où  ce  vase,  qui  était  de  cuivre  ou  d^argile, 
s'appelait  1/Jvoç.  On  doit  croire  que  c'était  ime  espèce  de 
tronc  ou  de  boite  aux  lettres,  dont  les  chrématistes  seuls 
avaient  la  clef,  en  sorte  qu'il  était  impossible  que  les  em- 
ployés subalternes  pussent  leur  soustraire  la  connaissance 
des  griefs  ou  des  injustices  dont  ils  s'étaient  rendus  coupa- 
bles. En  développant  les  observations  relatives  à  ce  passage, 
M.  P.  s'est  servi  avec  avantage  d'un  texte  important  du  faux 
Aristéas,  où  il  est  question  des  chrématistes  institués  par 
Ptolémée  Philadelphe  (1);  il  y  explique  entre  autres  l'expres- 
sion 01  iw,  Tûv  j^peiwv  ou  Tcppç  Ta;  -jf^fiicLiÇy  dans  le  sens  de  offi- 
cialeSy  prmpositi  negotiis  politids  sive  judiciariis,  en  se  fondant 
sur  plusieurs  passages  de  la  version  des  Septante.  Les  remar- 
ques servent  à  éclaircir  ce  passage  d'un  des  décrets  trouvés 
dans  la  grande  Oasis,  selon  le  texte  que  j'en  ai  donnée  con- 
firmé depuis  par  les  copies  qu'a  rapportées  M.  Pachô  :  xxl 
vOv  8ï  èv  TTj  Tûv  Atêuwv  (/.arbora  îyvwv  Ouroôecrct  ôrt  àvaXitixerai 
Tivoc,  àpira^ovTwv  àSeûç  twv  ciri  Taîç  j^peiaiç. 

Les  cholchytes  dont  Hermias  se  plaint  ne  s'étaient  pas  seu- 
lement emparés  de  sa  maison ,  «  ils  y  avaient  déposé  des  ca- 
davres (vexpoùç  âmnpewjpilvot  Tuyjravoudiv  èvrauôa),  sans  s'inquié- 
ter des  peines  dont  ils  étaient  passibles,  la  maison  étant  située 
sur  le  dromos  de  Junon  et  de  Gérés,  déesses  très-grandes, 
qui  ont  horreur  et  des  cadavres  et  de  ceux  qui  les  soignent  »  •• 
Et  cependant,  ajoute-t-il,  «  Énée,  alors  stratège,  avait  donné 
l'ordre  à  Ptolémée,  alors  épistate,  de  transférer  les  cholchytes 
aux  Memnonia,  comme  par  le  passé,  d'après  les  lettres  où 
Tatas,  médecin  royal,  lui  avait  notifié  que  le  roi  le  voulait 
ainsi  (è$  wv  TCpo<javYiveYX£v  aùxc^  TaToc;  d  PaatXijco;  larpoç  wpoôreTa- 
j^ivai  Tov  ^cikéoi)  ».  On  ne  voit  pas  trop  ce  que  vient  faire  ici 

(1)  . .  .Kai  xpY)|&oiTi9Tàc  %aX  toOc  toOtcov  OimipéTac  iiUtaJit,  %axà  vôpiouc.  Peut- 
être  fatttril  lire  xarà  vo(&oiic,  per  prmfectvras  (au  lieu  de  ex  legilnu)  comtituit. 
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le  médecin  royal.  M.  P.  en  conclut  que  celui  qui,  à  la  cour 
des  Plolémées,  était  revêtu  de  ce  titre ,  ne  s'occupait  pas  seu- 
lement de  la  santé  du  roi,  mais  remplissait  aussi  des  fonc- 
tions administratives  analogues  à  celles  de  secrétaire  d'État. 
Ce  Paai>.t)to;  larpoç,  dit  M.  P.,  était  probablement  le  même  offi- 
cier que  ràp)^iY)Tpo;  dont  parle  le  faux  Aristéas,  espèce  de 
grand  chambellan,  de  maréchal  du  palais,  qui  donna  les 
ordres  nécessaires  pour  loger  et  entretenir  royalement  les 
soixante-dix  interprètes.  Je  remarque  que  le  nom  Tara;  est 
égyptien,  et  non  grec;  cela  pourrait  donner  lieu  de  présumer 
que  ce  médecin  royal  (laTpo;  ^MikiMç) ,  au  lieu  d'être  un  di- 
gnitaire de  la  cour  d'Alexandrie,  était  peut-être  un  officier 
local,  dans  chaque  nome,  comme  le  greffier  royal  (ypaaiix- 
Teùç  ^(x,<jiX\x6;)y  chargé  spécialement  de  ce  qui  concernait  la 
salubrité  publique,  et  correspondant  directement  avec  Alexan- 
drie pour  ce  qui  concernait  ses  fonctions  particulières.  Quant 
à  l'âpy  i7)Tpoç  ou  maréchal  du  palais,  je  pense  que  cette  forme 
insolite  en  prose  pour  ifyJcLTfoç  nous  cache  la  vraie  leçon 
âpxe^éarpoç,  qui,  dans  une  inscription  d'Alexandrie,  désigne 
le  majordome  ou  maréchatdu  palais  des  Ptolémées. 

Hermias  rappelle  au  stratège  qu'il  lui  a  remis  un  placet  lors 
de  sa  venue  à  Diospolis  a  pour  le  passage  du  dieu  très-grand 
Ammon  » ,  :rpoç  T7)V  ^laêaaiv  tou  pLeyi^rou  OeoQî  ''AfJi.pwùvoç.  Le 
savant  commentateur  pense,  avec  raison,  que. cette  cérémo- 
nie est  celle  dont  parle  Diodore,  lorsqu'il  dit  que  «  chaque 
année  à  Thèbes  on  faisait  traverser  le  Nil  au  temple  du 
dieu(l)  pour  le  transporter  en  Libye  ».  Cérémonie  sans  doute 
-analogue  à  celle  qui  se  faisait  à  Philes  et  dont  j'ai  parlé  ail- 
leurs (/.  des  Sav.,  1825,  p.  229).  On  peut  conclure  de  ce  pas- 
sage que  les  principaux  magistrats  de  la  Thébaïde  assistaient 
à  cette  solennité  de  la  religion  égyptienne.  Ce  fait  viendrait  à 
lappui  de  tous  ceux  du  même  genre  qui  prouvent  les  égards 
des  Lagides  pour  le  culte  du  pays. 

Hermias  finit  sa  lettre  en  demandant  que  les  cholchytes 

(1)  Il  8*agit  d'un  de  ces  édicules  ou  châsses  en  bois  portés  à  bras,  si  souYent 
représentés  dans  les  sépultures  égyptiennes. 
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soient  chassés  de  sa  maison  et  punis  comme  ils  le  méritent  : 
TOUTOU  ^i  ycvojiivou,  eTO(x.ai  TCTeujç^œç  tou  ^ixaiou,  «  cela  étant, 
j'aurai  obtenu  justice  ».,  C'est  une  formule  presque  toujours 
répétée  à  la  fin  des  suppliques  de  ce  genre. 

Après  cette  lettre,  le  préfet  du  Péri-Thèbes  continue  de  re- 
later les  actes  du  procès  ;  il  rappelle  tout  ce  que  Philoclès, 
avocat  d'Hermias,  etDinon,  avocat  des  cholchytes,  ont  dit 
l'un  après  l'autre  en  faveur  de  leurs  clients.  Ces  plaidoyers 
sont  rapportés  à  la  troisième  personne  et  seulement  par 
extrait;  le  stratège  rappelle  les  moyens  de  défense,  mais 
sommairement,  sans  aucun  développement  ou  ornement  ora- 
toire. On  conçoit  cependant  que  ce  simple  exposé  doit  présen- 
ter une  multitude  de  détails  neufs  et  curieux.  Le  commenta- 
teur n'en  laisse  passer  aucun  sans  en  donner  une  explication 
aussi  satisfaisante  que  le  permet  l'état  de  nos  connaissances. 

L'avocat  du  plaignant  résume  d'abord  la  lettre  écrite  au 
stratège  Hermias,  puis  la  déclaration  (àvaçopa)  du  greffier 
royal  {^oLcikixoç  ypaji^AaTeuç)  que  la  contenance  du  bien  contesté 
était  dûment  enregistrée.  Plus  bas,  il  est  question  des  gref- 
fiers du  bourg  (xwiJLoypapipiaTeK) ,  et  des  greffiers  de  village 
(T07CoYpoc[ji.;jLaTei(;)  ;  ces  trois  expressions  se  sont  déjà  rencon- 
trées sur  deux  inscriptions.  L'éditeur,  à  l'aide  des  renseigne- 
ments que  lui  fournissent  les  papyrus,  essaie  de  déterminer 
la  nature  des  fonctions  de  ces  officiers  publics.  L'arpentage 
de  tous  les  biens,  avec  le  nom  du  propriétaire  dans  chaque 
nome,  était  noté  sur  des  registres  publics;  et  comme  les 
nomes  étaient  divisés  en  xûpxi,  bourgs,  et  les  bourgs- en 
TOTCoi,  endroits  ou  villages,  il  devient  probable  que  lé  greffier 
royal  était  chargé  du  cadastre  général  du  nome,  le  xcoixoYpapi- 
(xaTEuç  de  celui  des  bourgs  et  le  ToiroypapLfjwcTeu;  de  celui  des 
villages.  Dans  cette  hypothèse,  il  ne  devait  y  avoir  qu'un  xw- 
|j{.oypaa(it.aTeu;  par  xwpiYi  :  cependant  l'inscription  du  bourg  de 
Busiris  en  l'honneur  de  Néron  montre  qu'il  y  avait  dans  cette 
xcûjAYi  plusieurs  xwpLoypajAjjiaTeri;  (?^o;e  toîç  iizo.  xcopiYiç  Bouaipea)ç 
Tou  Atîtoito^eitou...  5cal  Toîç  èv  aÙTT)  xaTayeivopiévotç  Toiroypajx.- 
aaTeu(7i  xal  jcwpypajzjjuxTeuai,  voir  les  Recherches,  p.  392-398). 
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M.  p.  croit  qu'il  y  a  une  faute  dans  Tinscription  et  qu'on  de- 
vait dire  xai  t(j)  xa)[jLoypa|i(jLaTer;  mais  il  parait  bien  difficile  que 
dans  un  monument  public  on  ait  pu  commettre  une  erreur 
aussi  grave  ;  il  vaut  peut-être  mieux  en  conclure  que  ce  détail 
de  l'administration  intérieure  de  TÉgypte  n'est  pas  encore 
suffisamment  éclairci. 

Cette  déclaration  du  greffier  royal  constatait  qu'il  avait  été 
vendu  un  terrain  de  so]  labourable  ayant  vingt  coudées.  Ici 
M.  P.  rappelle  que,  dans  les  évaluations  de  ce  genre^  on  a 
toujours  le  soin  d'indiquer  si  le  terrain  est  labourable,  aiTof  opoç, 
ou  inculte,  ^i'koi;.  Quant  à  la  superficie,  elle  est  indiquée  le  plus 
souvent  en  coudées  ;  le  nombre  de  ces  coudées  est  quelquefois 
très-petit  :  ainsi,  il  est  question  d'un  champ  d'une  coudée  un 
quart  (papyrus  d'Anastasy),  d'autres  de  7  1/2  coudées,  de 
S  1/3  coudées,  et  même  de  2  1/2  coudées;  toute  une  maison 
et  ses  dépendances,  habitées  par  sept  familles,  n'avaient 
qu'une  superficie  de  13  1/3  coudées;  enfin  je  trouve,  dans  le 
grand  papyrus  du  cabinet  du  roi,  la  mention  d'une  maison  de 
1/3  et  1/15  (c'est-àdire  2/6)  de  coudée  xox^wç  TpiTov  xxt  rev- 
T8xatJ^)taTov,  et  plus  bas,  en  chiffres  (wtix^w;  F'  I  €').  11  faut  de 
deux  choses  l'une ,  ou  que  la  coudée  employée  dans  ces  éva- 
luations de  surface  fût  la  quadrature  d'une  mesure  particu- 
lière, beaucoup  plus  grande  que  la  coudée  commune,  ou  que 
cette  dernière  fût  employée  d'une  manière  spéciale.  M.  le 
comte  de  Balbe  a  émis  à  ce  sujet  une  conjecture  ingénieuse, 
fondée  sur  ce  qui  se  pratique  en  Piémont  :  c'est  que  la  coudée 
dont  il  est  ici  question  est  une  section  de  l'aroure,  ayant  une 
coudée  de  large  et  toute  la  longueur  de  Taroure.  On  sait  que 
cette  mesure,  l'arpent  égyptien,  avait  une  surface  égale  à  un 
carré  de  100  coudées  de  côté  :  il  pense  que  la  coudée  agraire 
représentait  un  centième  de  l'aroure,  c'est-à-dire  égalait  un 
parallélogramme  d'une  coudée  de  large  sur  100  coudées  de 
longueur.  Dans  cette  hypothèse,  M.  de  Balbe,  qui  prend  la 
coudée  égyptienne  comme  égale  à  0,449  ^  évalue  la  coudée 
agraire  à  20  mètres  carrés  environ  ou  à  190  pieds  carrés,  ce 
qui  donne  à  l'habitation  de  13  1/3  coudées  une  surface  d'envi^ 
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ron  269  mètres  ou  2  ares  7/10.  Pour  ceux  qui  pensent  au  con- 
traire que  la  coudée  usuelle  en  Egypte  était  celle  dont  l'échelle 
du  nilomëtre  à  Éléphantine  nous  a  conservé  le  module ,  la 
surface  de  la  coudée  agraire  devient  égale  à  27°',773  carrés, 
et  les  13  1/3  coudées  à  environ  369  mètres  carrés,  ou  10  per- 
ches 2/S,  ou  3  ares  7/10;  une  maison  de  21/2  coudées  se 
trouve  avoir  69"',43  ou  environ  2  perches  de  surface  ;  enfin 
celle  de  2/5  de  coudée  aurait  une  superficie  de  11  mètres  car- 
rés ou  de  105  pieds  carrés  :  c'était  une  maisonnette. 

Dans  le  plaidoyer  de  l'avocat  du  gagnant,  on  distingue  la 
citation  de  plusieurs  lois  ou  édits  :  par  exemple,  d*unédit 
portant  que  les  contrats  égyptiens  non  enregistrés  sont  nuls 
(icepl  Tou  Ta  (JL*^  àvxY8Ypap(.;i.eva  atyiiiCTta  duvaXXayfJLaTa  ixMfJux 
elvai)  ;  et  par  l'expression  «  non  enregistrés  »  il  faut  entendre 
la  transcription  en  grec  dans  les  registres  publics.  M.  P.  tire 
du  rapprochement  de  divers  passages  la  preuve  que  les  con- 
trats étaient  primitivement  écrits  en  égyptien,  puis  traduits  en 
grec  pour  être  transcrits  sur  les  registres,  ce  qui  assurait  leur 
validité.  Il  s'ensuit  que  tout  contrat  grec  que  l'on  trouve  n'est 
qu'une  copie  dont  l'original  égyptien  a  existé.  Ainsi,  par  exem- 
ple ,  le  papyrus  de  M.  Grey,  qui  commence  par  les  mots  âvTi- 
Ypaçov  ffuYYpaçTÔ;  atyuxTia;,  a  son  original  en  démotique  au 
cabinet  du  roi  à  Paris.  On  peut  donc  regarder  comme  un  fait 
constant  que  les  magistrats  grecs  institués  par  les  Ptolémées 
se  servaient  du  grec,  tandis  que  les  officiers  civils  égyptiens 
continuaient  à  se  servir  de  leur  propre  langue.  Une  autre  loi 
est  citée  sous  le  nom  de  ô  r/iç  x^pa;  v6;iLoç;  expression  que 
M.  P.  entend  dans  le  sens  de  «  patria  ou  aegyptia  lex»,  la  loi 
proprement  nationale,  antérieure  aux  Ptolémées  et  maintenue 
par  eux.  Par  cette  loi  il  était  dit  que  tout  acte  |ifn  e<rrupia>(jtév7) 
ne  pouvait  servir.  Le  verbe  <rrupi6w,  ainsi  que  le  substantif 
cTupicixjiç  qu'on  trouve  ailleurs,  étant  radicalement  étrangers 
à  la  langue  grecque,  M.  P«  croit  que  ce  sont  des  mots  égyp- 
tiens; il  les  rapproche  du  copte  ;»Tcupi  «fîdejussor,  sponsor», 
d'où  epnîîiTcupi  «  fidejubere ,  spondere  »  ;  ainsi  ouyypaçT) 
è(7Tupi(o(i(,évY)  serait  «  syngrapha  fidejussione  ou  sponsione  con- 
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firmata  »,  et  oruptWK;  fidejussio,  sponsio».  On  voit  en  efiFel 
que  les  contrats  de  vente  étaient  garantis  par  des  particuliers 
que  l'acheteur  devait  accepter  :  le  papyrus  Anastasy  finit 
par...  '7rpoTCa)>.TQTat  xal  PeSaicûToci...  eve^éÇaTo  (f.  ou;  ê^é^axo)  Nc- 
j^ouTr,ç  6  TCpiijjLevoç  ;  et  je  lis  dans  celui  du  cabinet  du  roi  :  's^po- 
irw^YiTTiç  xal  pfiêaicoTTiç  toiîtwv  tôv  xoltcc  tyjv  àvTjv,  *ûpoç  ô  àiro- 
Sopievoç,  ôv  éSéÇavTO  'Odopoiopi;  xal  oi  i8ek<fo\  ot  ^ptajuvoi. 

L'avocat  Philoclès  allègue  enfin  d'autres  actes  publics  dont 
la  citation  donne  lieu  à  plusieurs  éclaircissements  fort  curieux, 
que  nous  devons  nous  contenter  d'indiquer.  M.  P.  explique  à 
cette  occasion  plusieurs  termes  grecs  de  droit,  comme  (îuvi<jTa- 
(jôai  ^oyov  «  litem  instituere  »  ;  irpoôeajjiiai  (inuipat)  «  praefiniti 
dies  »  ;  xpàxTiaiç  «  possession  de  fait  »  ;  xupteîa  «  droit  de  pos- 
session'», etc. 

Dinon,  avocat  des  accusés,  réfute  les  moyens  de  la  partie 
adverse.  Il  établit  que  la  maison  appartient  bien  réellement  à 
ses  clients,  en  se  fondant  sur  les  copies  d'actes  égyptiens  tra- 
duits en  grec ,  qu'il  a  produites  (xal  xaô'  à  irapéxeiTo  àvrîypa^ 
duyypaçôv  aiyuirrtwv,  &iY)p[j(.Y)V6U[uva)v  8i  éXXY)vi(jTi).  Entre  ses 
arguments,  il  en  faut  remarquer  un  qui  a  cela  d'important 
qu'il  confirme  les  résultats  établis  par  la  critique  relativement 
à  la  durée  des  règnes  d'Épiphane  et  de  ses  deux  fils  Philo- 
métor  et  Évergète  II.  L'avocat  en  effet  rappelle  l'assertion 
de  Philoclès,  que  le  père  d'Hermias  avait  quitté  sa  maison 
pendant  les  troubles  qui  ont  eu  lieu  sous  Épiphane ,  Iv  ttî 
yevofjifvy)  Tapaj^^  èizX  toO  iraTpo;  tûv  ^a<Ti>.^a>v  6eou  'Eirif avouç  : 
il  en  conclut,  en  faveur  de  ses  clients,  une  possession  incon- 
testée de  plus  de  88  ans,  dont  24  du  règne  d'Épiphane,  35  de 
celui  de  Philométor  et  29  de  celui  d'É vergeté,  en  comptant 
depuis  la  vingt-cinquième  année  de  son  règne  (qui  correspond 
à  la  dernière  du  règne  de  Philométor  jusqu'à  l'an  83)^  époque 
où  la  cause  a  commencé.  M.  P.  montre  l'accord  de  ces  nom- 
bres avec  ceux  que  les  chronologistes  ont  tirés  du  fragment 
de  Porphyre  dans  Eusèbe.  Dans  plusieurs  papyrus  on  trouve 
mentionné  Tan  36  du  règne  de  Philométor,  quoique  le  calcul 
de  Porphyre  et  celui  que  fait  l'avocat  Dinon  bornent  le  règne 
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de  ce  prince  à  3S  ans.  Cette  différence  s'explique  en  disant 
que  Philométor  a  régné  quelques  mois  au-delà  de  Fan  38  ; 
mais  que ,  dans  la  série  chronologique  de  ces  princes^  toute 
la  86'  année  fut  attribuée  à  son  frère  Évergète  et  lui  compta 
comme  la  28^  année  de  son  règne. 

Nous  ne  suivrons  pas  plus  avant  l'analyse  du  plaidoyer, 
dont  les  diverses  parties  exigeraient,  pour  être  présentées  avec 
une  clarté  suffisante,  des  développements  qui  nous  mèneraient 
trop  loin.  Nous  aurions  aussi  beaucoup  à  faire  si  nous  vou- 
lions relever  toutes  les  observations  du  savant  commentateur 
qui  jettent  du  jour  sur  des  expressions  ou  des  formules  plus 
ou  moins  fréquentes  dans  ces  papyrus,  et  dont  on  n'avait 
pu  jusqu'ici  déterminer  le  sens  :  par  exemple  :  1^  le  pluriel 
^aaiXetî;  pour  désigner  le  seul  Évergète,  forme  honorifique 
dont  M.  P.  trouve  des  exemples  dans  la  Bible  ;  T  le  terme 
^laypaçin  (et  la  formule,  si  fréquente,  xarà  ^taypaçriv)  «  pecuniae 
in  varia  capita  partitio  ac  partitionis  inscriptio  in  tabulas  »  ; 
3  ^  Tou  èyxuxXiou  wviq  «  redemptio  annui  tributi  »  ;  4'  epiiroieia- 
6ai  Tivoç  «  se  ingerere  in  aliqua  re  »  ;  8^  toc  ^ iXdcv6po)77a  «  in- 
dulgentiae  »  ;  &*  ypà(ptov  «  locus  in  quâ  oî  ypaçeîç  suo  defunge- 
bantur  officie  demotica  instrumenta  in  tabulas  referentes  »  :1e 
chef  de  ce  bureau  est  désigné  dans  les  papyrus  par  l'expression 
6  irpoç  T^  ypaçicj)  tou  irepi  Oiftëaç  ;  V  Aaoxpiral  «  judices  popu- 
lares  »,  qui  semblent  avoir  été  des  espèces  de  juges  de  paix 
pour  les  contestations  du  menu  peuple,  etc. 

Le  juge  résume  en  peu  de  mots  les  preuves  et  les  argu- 
ments des  deux  parties ,  et  prononce  la  sentence  en  ces  ter- 
mes :  «  Enjoignons  à  Hermias  qu'il  ait  à  ne  point  s'emparer  de 
la  maison  ;  à  Horus  et  à  ses  coîntéressés  qu'ils  continuent  à 
posséder  ce  qu'ils  possédaient  auparavant.  »  EbiTa[jLev  tcj^  |xèv 
*Ep(x.ia  (AT)  6iaêixÇ6<jOat,  Totç  ^à  irept  tov  ^ûpov  xpaTetv  xa6à>ç  xocl 
âico  âpj^Tîç  ^laxaTei^ov.'  Ainsi  ce  fut  le  Grec  qui  perdit  son  pro- 
cès et  les  Égyptiens  qui  le  gagnèrent. 

Cette  dernière  partie  du  travail  de  M.  P.  contient  un  autre 
papyrus ,  dont  le  commentateur  donne  le  fac-similé  lithogra- 
phie, le  texte  restitué  et  la  traduction;  il  est  moins  lisible  que 
T.   I.  33 
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Tautre  et  offre  beaucoup  de  lacunes;  mais  la  comparaison  avec 
divers  passages  du  premier  permet  de  les  remplir  sans  diffi- 
culté et  d'une  manière  certaine.  Ce  papyrus,  qui  se  rattache 
au  même  procès,  renferme  une  supplique  adressée  àTépistate 
par  le  plaignant  Hermias  contre  ses  adversaires  :  elle  est 
adressée  au  même  Héraclide^  archisomatophylax ,  dont  il  est 
question  dans  l'autre.  Il  commence  ainsi  :  'HpaxXeCSeï  tcov 
àp)^ta(o[AaT09ii\àx(ov  xat  iTncàpj^Y)  tôv  oêv^pcov  xai  CTradiTet  irepiO. 
Le  mot  GTTfidiTei  surprend  beaucoup  le  savant  commentateur, 
et  avec  raison  ;  mais  d'après  les  caractères  assez  peu  distincts 
du  fac-similé,  je  crois  qu'on  y  peut  voir  une  abréviation  de 
mcrzirri  toO  wepiô  (irepi  67)6a;) .  Dans  un  papyrus  du  musée 
royal  égyptien  de  Paris,  on  lit  de  même  •..i7?tràp^'y)  èir'  àv^poîv 
xat  iirwjTXTYî  tou  irepi  6r)ga;.  Dans  un  autre  endroit  (lig.  34, 
85),  on  lit  'Eppioyevet  T<i)  t6tz  ap^^iç.M.  Peyron  :  «Ita  indubie. 
Quodnam  officium  utique  civile  intelligendum  sit  non  augu- 
rer ».  Cette  abréviation  ^px^?*  nous  cache  le  mot  âp^ifu^a- 
xiTT)  que  je  vois  en  toutes  lettres  dans  le  papyrus  déjà  cité  plus 
haut.  On  voit  par  le  résumé  de  l'épistate  Héraclide  que  l'avo- 
cat des  cholchytes,  Dinon,  a  mis  à  l'appui  de  sa  cause  une  dé- 
cision rendue  l'an  Kl ,  le  8  de  payni,  en  faveur  de  ses  clients, 
sous  Ptolémée,  épistate  avant  le  prédécesseur  d'Héraclide 
(xapéOeTO  5à  xal  ûiroypaçYîv  TCpoeveyxajjievoç  ycyovevai  tou  NAA 
TraOvl  H,  xa6  '  y)v  îçyi  *Epp(.ixv  Sift}c«cpi[i£Vov  cm  IlroXe^Aaiou  tou  irpo 
TOU  irpo  Yi[jLûv  emcrraTou.  M.  P.  regrette  la  perte  de  cette  pièce. 
Je  puis  faire  cesser  ses  regrets  en  lui  annonçant  que  cette 
décision,  par  le  plus  grand  hasard,  se  retrouve  dans  le 
musée  royal  égyptien,  où  je  Tai  découverte  en  réunissant  les 
fragments  de  papyrus  dont  le  ms.  se  compose  :  c'est  précisé- 
ment celui  qui  a  été  cité  plus  haut.  Il  contient  69  lignes  (de 
70  lettres  environ  chacune)  divisées  en  trois  colonnes.  Les 
seules  difficultés  qu'il  présente  tiennent  à  des  lacunes  assez 
nombreuses.  Je  l'ai  lu,  copié  et  restitué  sans  beaucoup  de 
peine;  il  sera  un  curieux  appendice  au  travail  de  M.  P.,  qui 
fournit  déjà  tant  de  notions  diverses  à  l'histoire  de  l'Egypte 
sous  la  domination  des  Grecs. 


DU  MUSÉE  ROYAL  DE  TURIN.  5i5 

Ce  savant  philologue,  par  Téruditidn  réfléchie  et  la  sagacité 
judicieuse  qu'il  a  déployées  dans  son  commentaire,  a  augmenté 
encore  la  réputation  que  lui  avaient  acquise  ses  travaux  an- 
térieurs. Il  nous  a  dorïtié,  et  nous  espérons  avoir  donné  à 
ceux  de  nos  lecteurs  qui  aiment  ces  études,  le  plus  vif  désir 
de  voir  la  suite  de  ses  recherches  sur  les  autres  papyrus  du 
musée  de  Turin. 
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